Seguridad

Las fortalezas y debilidades se mantienen estables en los ultimos anos

ANALISIS deia
SEGURIDAD INTEGRAL

en los centros educativos de ensernianza
obligatoria de Esparvia




El presente estudio analiza el Nivel de Seguri-
dad Integral (NiSI) de los centros educativos
de ensefianza obligatoria de Espafia, como
continuacion de un trabajo de investigacion
anterior”. Paralarecogida de datos se ha apli-
cado el Cuestionario de Autoevaluacion EDU-
RISC auna muestrade 273 centros educativos
de toda Espania, realizando, también, 12 estu-
dios de caso y celebrando cuatro grupos de
discusion. El andlisis de los resultados evidencia
las principales fortalezas y debilidades que pre-
sentan los centros en materia de seguridad,
destacando las deficiencias detectadas en: sus-
cripcion de seguros escolaresy extraescolares,
mantenimiento de las instalaciones, accesibi-
lidad, trdnsitoy circulacion interiory exterior,
medidas de proteccion contra el robo y la in-
trusion, custodia de documentacion y pre-
vencion del riesgo fisico del alumnado. En es-
te sentido, es necesario seguir trabajando en
pro de la seguridad de los centros educativos,
adoptando y aplicando adecuadas medidas
preventivas y paliativas, para mejorar los Ni-

veles de Seguridad Integral.
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1 El ndmero 121 de la revista ‘Seguridad y Medio Ambiente’ de FUNDACION MAPFRE
publicé el articulo «La seguridad integral en los centros de ensefianza obligatoria de
Espaha: fortalezas, debilidades y propuestas de mejora», donde los autores
identificaban las debilidades de seguridad integral que presentaban los centros
educativos a partir del andlisis realizado en 2009 en una muestra de 31 centros de
ensefanza obligatoria de Espafria. El estudio que se presenta se ha desarrollado durante
2011 con una muestra de 273 centros educativos y una metodologia que incluye
procesos de autoevaluacion con contrastacion externa, lo que permite tener una vision
mas ajustada del Nivel de Seguridad Integral (NiSlI) de los mismos.
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aimportancia del tema que trata-
mos no es baladi, siasumimos que
laseguridad esunanecesidad hu-
mana bdsica y que la creacién de am-
bientes escolares segurosy saludables es
un prerrequisito para que los procesos de
ensefanza-aprendizaje sean efectivos.
Garantizar la seguridad integral del alum-
nado, del profesorado y, en general, de
todo el personal que trabaja o transita por
el centro educativo es un aspecto funda-
mental, siendo responsabilidad y obliga-
cion de todos los miembros de la comu-
nidad educativa, desde los que ocupan
un cargo deresponsabilidad en el centro
hasta los que desarrollan puntualmente
algun tipo de actividad.
Diversos factoresy fuentes de peligro
desencadenantes de situaciones cau-
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Diversos factores y fuentes de peligro
desencadenantes de situaciones causantes de dano
estan presentes en los centros educativos

santes de dafio (agentes naturales, con-
taminantes fisicos, quimicos y biol6gi-
cos, factores sociales y psicosociales,
etc.) pueden estar presentes en los cen-
tros educativos si consideramos desde
las cuestiones relativas a la seguridad
del edificio y las instalaciones hastalas
centradas en las dimensiones psiqui-
cas y sociales que afectan a las perso-
nas (OCDE, 1998 ).

Es cierto que, en general, los centros
educativos espanoles presentan ade-
cuados niveles de seguridad y que en
ellos no suelen producirse incidentes o

accidentes graves. Pero su considera-
cién como espacios con un nivel bajo de
riesgo es mds el resultado de la valora-
cion objetiva del tipo de actividades que
en ellos se desarrollan que de la gestion
activay preventiva que realizan.

La Administracién Educativa compe-
tente asume la necesidad de garantizar
la seguridad, tal y como puede des-
prenderse de lalectura de la normativa
(Real Decreto 732/1995 ¥, Ley Organica
2/2006 “, Real Decreto 132/2010 ¥, en-
tre otras). Este compromiso explica el
que se haya desarrollado amplia legisla-
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Seguridad integral en los centros educativos

Tabla 1. Ambitos para la evaluacion.

DIMENSION ESTATICA

DIMENSION DINAMICA

Medidas de proteccion aplicables a la seguridad fisica

Tecnologias de la informacion y la comunicacion
Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas
Prevencion contra la inseguridad social

1. Riesgos fisicos — patologia de las edificaciones 1. Transito y circulacion

2. Acumuladores de agua caliente 2. Transporte escolar

3. Calderas de agua caliente sanitaria o calefaccion 3. Recogida del alumnado
4. Almacenaje de liquidos inflamables y combustibles 4.

5. Almacenaje de gases licuados: petroleo 5. Proteccion anti-intrusion
6. Instalaciones de gas natural 6. Proteccion contra actos violentos
7. Aparatos consumidores de gas 7.

8. Instalaciones eléctricas de baja tension 8.

9. Ascensoresy montacargas 9.

10. Extintores 10

11. Instalaciones fijas 11

12. Instalaciones petroliferas de uso propio 12

13. Instalaciones frigorificas medianas 13

14. Instalaciones térmicas 14

15. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria 15

de consumo humano
16. Plan de Autoproteccion
17. Autorizaciones municipales
18. Fuentes radiactivas
19. Accesibilidad

del tiempo libre
16. Botiquin escolar

17. Dispensa de medicamentos

. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos

. Prevencion de otros riesgos del alumnado

. Prevencion del riesgo fisico del personal

. Prevencion del riesgo psicoldgico del personal

. Prevencion del riesgo ergondmico del personal

. Equipo dirigente y personal responsable de las actividades

cion educativa en terrenos diversos (re-
quisitos minimos que deben reunir las
instalaciones educativas para prestar su
servicio, regulacion del transporte es-
colar, servicios de comedor, etc.), que se
une a la existente en materia de seguri-
dad laboral (a destacar, la Ley 31/1995,
de Prevencion de Riesgos Laborales ) y
aotralegislacion vigente, para asegurar
que las condiciones en materia de segu-
ridad de los centros educativos de nivel
no universitario, tanto internas/exter-
nas o estaticas/dinamicas, sean las ade-
cuadas.

Elamplio abanico de aspectos que de-
ben considerarse para garantizar la se-
guridad de alumnos, profesores y otro
personal justifica el hablar de seguridad
integral en el &mbito educativo. Enten-
demos por tal la concepcidn globaliza-
doradelaseguridad, que tiene en cuen-
talos aspectos legales, humanos, socia-
les y técnicos de todos los riesgos que

El estudio ha analizado
el Nivel de Seguridad
Integral (NiSI) de 273
centros educativos de
ensefianza obligatoria

de toda Espana,
considerando un total
de 36 ambitos de
seguridad

pueden afectar a las personas que par-
ticipan en una organizacion. Se entien-
de como un valor integrado en la cultu-
rainstitucional que se manifiesta en pro-
cesos organizativos dirigidos a la
promocién de las acciones necesarias
que permitan alcanzar la seguridad y fo-
mentar la cultura preventiva entre toda
la comunidad educativa. Va mds alld de
los planteamientos centrados en los as-
pectos fisicos de las infraestructuras (se-

guridad en el edificio y en las instalacio-
nes y elaboracién del plan de autopro-
teccion) y/o en el estudio de los riesgos
psicosociales del profesorado (preven-
cion de riesgos laborales) o de otro per-
sonal (Gairin y Diaz, 2012 ).

Diferenciamos asi entre los factores de
riesgo estdtico, incluyendo el edificio, los
locales y los aparatos e instalaciones, y
los factores de riesgo dindamico, centra-
dos en las personas, es decir, enlas rela-
ciones que se establecen entre los indi-
viduos y entre estosy el entorno (Gairin
y Castro, 2011 ¥) (ver tabla 1).

Metodologia

Metodolégicamente, se combinan

orientaciones descriptivas e interpreta-
tivas. Asi, no ha existido ningun tipo de
manipulacién previa de variables, sien-

do la observacién y descripcién del fe-
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Tabla 2. Nimero de cuestionarios recogidos, estudios de caso realizados y grupos de discusion

celebrados en funcion del territorio.

ZONA Nimero de Estudios de caso Grupos de discusion

cuestionarios desarrollados celebrados
recogidos

Norte 92 3 (CEIP/ IES/ Centro Privado) 1 (Santiago de Compostela)

Centro 56 3 (CEIP/ IES/ Centro Privado) 1 (Madrid)

Sur 32 3 (CEIP/ IES/ Centro Privado) 1 (Sevilla)

Este 93 3 (CEIP/ IES/ Centro Privado) 1 (Barcelona)

TOTAL 273 4

némeno el objeto de estudio, que, en es-
te caso, no es otro que el Nivel de Segu-
ridad Integral (NiSI) que presentan los
centros de ensefianza obligatoria de Es-
pana. Desde el punto de vista interpre-
tativo, se busca la comprension de los
significados sociales que los implicados
construyen en relacién al contexto, los
objetivos ylas personas, ya que la segu-
ridad es un concepto subjetivo que de-
pende de las concepciones y experien-
cias de los individuos.

La instrumentalizacién combina ins-
trumentos cuantitativos y cualitativos,
concretdndose en la aplicacién de tres
instrumentos: el Cuestionario de Autoe-
valuacion EDURISCH#, los estudios de ca-
soylos grupos de discusion (ver tabla 2).

El Cuestionario de Autoevaluacion
EDURISC (Gairin y Diaz, 2012 ) estd for-
mado por un total de 36 ambitos de se-
guridad divididos en lo que considera-
mos la dimension estdtica (19 ambitos)
y la dimensién dindmica (17 dmbitos)
del riesgo. El Cuestionario fue aplicado
auna muestra final de 273 centros edu-

(*) El Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC
ha sido elaborado por el Grupo EDURISC
(http.//edo.uab.cat/es/content/grupo-edurisc)
de la Universitat Autonoma de Barcelona. ES
una herramienta informatizada de féacil
aplicacion que aporta resultados concretos
sobre los que poder reflexionar. Su
cumplimentacion ‘online’ permite identificar el
estado actual de la seguridad integral del centro
educativo, contando con suficiente informacion
que les permite decidir como reducir la
presencia de los riesgos existentes y prevenir la
generacion de nuevos peligros.
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cativos de ensefianza obligatoria de to-
da Espafia, tanto de primaria/secunda-
ria como de titularidad publica/priva-
da, en el periodo comprendido entre ma-
yoyoctubre de 2011. Debido ala naturaleza
del objeto de estudio, se opté por un
muestreo no probabilistico casual, con-
tando con centros educativos que qui-
sieran participar voluntariamente. Ade-
mas, para poder abarcar las particulari-
dades del sistema educativo espaiiol, se
dividi6 el mapa escolar en cuatro zonas:
Norte (Galicia, Principado de Asturias,
Cantabria y Pais Vasco), Centro (Casti-
llay Leo6n, La Rioja, Comunidad de Ma-
drid y Castilla-La Mancha), Sur (Anda-
lucia, Extremadura e Islas Canarias) y
Este (Navarra, Aragén, Cataluiia, Islas
Baleares, Comunidad Valenciana y Re-
giéon de Murcia).

Los 12 estudios de caso consistieron en
una descripcién y andlisis detallado, in-
tensivo y en profundidad de la realidad
de la seguridad integral. De esta forma,
se pudieron contrastar contextualmente
los resultados del Cuestionario, obser-
vando las particularidades de los centros
educativos en cuanto a organizacion, fun-
cionamiento, medidas preventivas y ac-
tividades para impulsar la seguridad en-
tre toda la comunidad educativa.

Por su parte, los grupos de discusion
permitieron conocer las percepciones
de expertos, directores, profesores y
otros miembros de la comunidad edu-
cativa sobre la seguridad de los centros
educativos.

El andlisis de los resultados ha tenido
en cuenta que no todos los centros han
dado respuesta a todos los &mbitos de
evaluacién, porque o no disponian de la
instalacion o por considerar que en su
centro no hacia falta evaluar algin 4m-
bito por centrarse en peligros inexisten-
tes. Asi, los aparatos e instalaciones que
suelen existir son los extintores, las ins-
talaciones eléctricas de baja tensidn, las
instalaciones térmicas, el almacenaje de
liquidos inflamables y combustibles y
las calderas de agua caliente sanitaria o
calefaccion. Los peligros que mds preo-
cupan a los directivos escolares son la
salud escolar, las tecnologias de la in-
formacion y la comunicacidn, el transi-
toylacirculacién interior/exterior y los
riesgos del alumnado.

De una manera mds especifica, revi-
samos los resultados considerando los
ambitos de la dimension estética y di-
ndmica del riesgo.

Dimension estatica del
riesgo

El estado de conservacion y manteni-
miento de los edificios es correcto, aun-
que algunos centros presentan grietas,
estados de degradaciéon y humedades
(ver figura 1). En general, dichos des-
perfectos son de cardcter leve y no su-
ponen un riesgo elevado para sus ocu-
pantes. Son los centros de primariay se-
cundaria publicos los que presentan
mayores deficiencias.

Enrelacién alas instalacionesy apa-
ratos existentes, casi el cien por cien de
los mismos han sido instalados tal y co-
mo establece la correspondiente nor-
mativa, realizdindose adecuadas tareas
de revisién y mantenimiento. El 75,4%
de los centros indica disponer de con-
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Figura 2. Contratos de mantenimiento.

trato de mantenimiento para todos los
aparatos e instalaciones (ver figura 2).
Segtn el tipo de instalacion, desta-
can los resultados positivos obtenidos
en: instalaciones de gas natural, apa-
ratos consumidores de gas, ascensores
y montacargas y calderas de agua ca-
liente sanitaria o calefaccion (ver figu-
ra 3). Por el contrario, algunas instala-
cionesy aparatos no recibenlas actua-

ciones preventivas rutinarias que

deberian ser asumidas por personal de 100

los propios centros, principalmente en 80 | y!

lo referente a instalaciones de agua ca- 60 | -I: L

liente sanitaria y de agua fria para el — B

consumo humano. Esta situacién se 40 1

produce por desconocimiento de su ne- 20 1

cesidad e importancia y por la falta de 0
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edificio y delas instalaciones no estd con- W ¥ ¥ W

trolada en el 14% de los centros, que no
disponen de los correspondientes libros

de mantenimiento u otros sistemas afi-
nes. Particularmente, muchas de estas si-
tuaciones se dan en centros de titulari-
dad publica, cuyas instalaciones depen-
den del Ayuntamiento, Departamento o
Consejeria de Educacion, sin que el cen-
tro disponga de la copia de las actuacio-
nes de mantenimiento realizadas.

Los centros educativos no
realizan siempre las
actuaciones preventivas
rutinarias que deberian
ser asumidas por personal
de las propias
instituciones

El Plan de Autoproteccion es uno de
los principales instrumentos conlos que
cuentan actualmente los centros edu-
cativos para avanzar y prepararse ante
las posibles contingencias que pueden
desencadenarse. Aunque el 97,6% de los
centros educativos cuenta con él y con
los medios necesarios para hacer frente
alas contingencias (a destacar, revision
de extintores, instalaciones fijas, sena-
lizacion, etc.), un 10% indica que no re-
alizan simulacros anuales y un 25% que
no los realiza durante los tres primeros
meses del curso. Podemos hablar asi de
un aumento del riesgo, si consideramos
que los centros educativos no cuentan
con los medios ni su personal estd pre-
parado para las situaciones que requie-
ran evacuar o confinar el edificio.

En materia de accesibilidad, los cen-
tros educativos reconocen tener defi-

Figura 3. Instalaciones y aparatos (puntuacion media).
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diariamente en los centros educativos
dan importancia a los resultados referi-

Suscripcion de algin tipo de seguro 8076 T O si dos al transito y a la circulacion. Casi un
‘ @ No 50% de los centros presentan deficien-
Seguro de responsabilidad civil W cias en la organizacién del trdnsito y la
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ circulacion exterior (ver figura 5), sien-
0 M0 20 30 40 50 60 70 80 90 100

do un 12,5% los que reconocen que se

Figura 4. Suscripcién de seguro.

ciencias vinculadas alas barreras fisicas
(escaleras, rampas insuficientes para co-
municar los diferentes espacios del cen-
tro e inexistencia de ascensores o mon-
tacargas) o de otro tipo (por ejemplo, co-
municativas), siendo mayoritariamente
los centros publicos los que indican di-
cha deficiencia (80% de los centros pu-
blicos analizados).

Esrelevante indicar que el 20% de los
centros educativos manifiesta no tener
suscrito un seguro escolar que cubra las
contingencias escolares y extraescola-
res (ver figura 4). El porcentaje de cen-
tros que no dispone de dicho seguro se
sitda en el 30,8%, en el caso de los cen-
tros de educacién primaria publicos.
Ademads, son escasos los centros educa-
tivos (s6lo un 6,5%) que disponen de un
seguro que cubra la responsabilidad ci-
vil del personal que trabaja en el mismo
en caso de siniestro, siendo todos ellos
CEIP e IES publicos.

Dimension dindamica del
riesgo

Esta dimension ha permitido evaluar
y valorar pardmetros de seguridad, co-
mo por ejemplo, riesgos de movilidad,
medidas de proteccién fisica contra los
robosy/o intrusiones, riesgo social (con-
sumo de drogas, tabaco y/o alcohol, vio-
lencia fisica y acoso psicoldgico), riesgo
fisico del alumnado, botiquin escolar o
dispensa de medicamentos, que se co-

mentan a continuacion.
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I Riesgos de movilidad

Los numerosos desplazamientos, in-
teriores y exteriores, que se producen

ha producido algin accidente de circu-
lacién al entrar o salir los alumnos del
centro educativo.

En cuanto ala circulacion interior, se
constata que en un 25% de los centros
hay circulacién de vehiculos en el inte-
rior del recinto escolar (automdviles,

Sefalizacion de los pasos especificos
para peatones

Zona de aparcamiento sefalizada
Zona de espera protegida o senalizada

Vigilancia por parte de la policia municipal

Semaforos y pasos de peatones en los
alrededores del centro

Suficiente senalizacion exterior

1

o s e
S—

| |

ANS

ii-’-;

Al 3

Clsi
&1 No

o
N
o

Figura 5. Transito y circulacion exterior.

Zonas interiores de entrada y salida
de alumnos seializadas y separadas de

Senalizadas y protegidas las zonas de peatones
y separadas de los vehiculos

Zona de carga y descarga de mercancias
en elinterior del recinto

Circulacion de bicicletas en el interior
del recinto

Zona de aparcamiento para bicicletas
en el interior del recinto

Circulacion de vehiculos automaéviles
en elinterior del recinto

Zona de aparcamiento senalizada para
el personal docente y/o visitas en el interior
del recinto

la circulacion de vehiculos |

-

Figura 6. Transito y circulacion interior.



Seguridad integral en los centros educativos

motos, bicicletas, camiones de mer-
cancias, etc.), ocupando espacios no
convenientemente separados de los de
peatones yaumentando el riesgo de que
se produzcan accidentes de circulacion
(ver figura 6).

Referente a los servicios de transpor-
te escolar, esporadico o permanente,
s6lo el 60% de los centros educativos
cumple con lo estipulado en la norma-
tiva, detectdndose que los centros de la
zona Norte son los que presentan ma-
yores deficiencias en lo referente a me-
didas preventivas (acompanantes del
alumnado y sefalizacion y proteccion
de la zona de llegada y salida de los ve-
hiculos).

Paralos centros, un momento de gran
preocupacion es el embarque y de-
sembarque en los vehiculos. Ante los
riesgos asociados al azar, son diversos
los centros que tienen establecido al-
gln tipo de protocolo a seguir. E169,7%
delos centros educativos tiene un pro-
tocolo especifico en el que regulala re-
cogida del alumnado. Cabe indicar que

los resultados en este &mbito han sido
mas bajos en los centros de educacion
secundaria (s6lo se da en un 37%), ya
que muchos de ellos realizan un con-
trol menos estricto debido ala edad del
alumnado.

I Medidas de proteccion fisica contra
los robos y/o intrusiones

Los resultados sobre las medidas de
proteccion aplicables a la seguridad fi-
sica reflejan que un 82% de los centros

Latinstock

han sufrido robos y/o intrusiones en el
pasado, pero sé6lo un 34,5% creen que
pueden volverse a producir en un futu-
ro. Lamejora de seguridad se debe, fun-
damentalmente, a la adopcion de me-
didas de proteccién, tanto fisicas como
electrénicas. Entre las mas extendidas,
encontramos la instalacién de alarmas
(82,4%), sensores de presencia (80,6%)
y rejas en puertas y ventanas (60,4%),
tanto en el interior como en el exterior
del establecimiento escolar. Son pocos
los centros que disponen de medidas
electronicas para controlar el acceso (me-
nos del 25%), habiéndose detectado de-
ficiencias en medidas mecdnicas de con-
trol (cerraduras y llaves).

La documentacion académica, la in-
formaciéon documental sensible y los
datos informaticos acostumbran a ges-
tionarsey custodiarse adecuadamente,
pero un tercio de los centros educativos
no dispone de armarios de seguridad
donde custodiar la informacién y, aun-
que los datos contenidos en ordenado-
res estdn protegidos con claves y con-
trasenas (84,7% de los centros), éstas no
se registran ni modifican periédicamente
en el 39,7% de los casos (ver figura 7).

I Riesgo social

El 17,6% de los centros educativos ha
sufrido casos de violencia fisica y en un
porcentaje similar hay criterios objetivos

Seguridad Fisica. Elementos de custodia

fisica

Seguridad Fisica. Documentos, informacion
documental sensible y datos informaticos

wlsi
&1 No

Seguridad Fisica. Control de acceso

Proteccion anti-intrusion

Figura 7. Seguridad fisica.
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Figura 8. Riesgos sociales.

que hacen suponer que pueden produ-
cirse nuevamente. El porcentaje de cen-
tros con antecedentes de casos de con-
sumo de drogas, tabaco y/o alcohol su-
pera el 50%, pero es menor el porcentaje
de centros que considera que pueden pro-
ducirse nuevos casos (ver figura 8). Enre-
lacién al acoso psicolégico, encontramos
que el 60% de los encuestados indica co-
nocer que se dan casos de acoso psicol6-
gico entre alumnosy entre alumnos y pro-
fesores, pero es menor el porcentaje de
centros que considera que pueden pro-
ducirse nuevos casos (43,2%). Estas si-
tuaciones suelen producirse con mas fre-
cuencia en centros de ensefianza secun-
daria obligatoria, no existiendo diferencias
significativas entre las zonas geograficas
consideradas.

Para hacer frente a estas situaciones,
los centros desarrollan diversas medi-
das preventivas. Entre las méas extendi-
das encontramos la vigilancia perma-
nente (78,5%), la elaboracion y aplica-
cién de protocolos de actuacion (72%),
la bisqueda de la implicacion de las fa-
milias en las dindmicas escolares (56,5%)
ylarealizacién de campafias formativas
e informativas (51,1%).

En cuanto a las tecnologfas de la in-

formacién y la comunicacién y al uso
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del teléfono mévil, se comprueba que
el uso de estos medios durante el ho-
rario escolar aumenta ano tras afio. Los
centros, progresivamente, van adop-
tando medidas preventivas para evitar
los riesgos derivados de su uso (princi-
palmente, uso ilicito de los ordenado-
res para conectarse a paginas web con
contenido no apto para menores, co-
nexion a redes sociales durante el ho-
rario escolar, grabacién de contenidos
de la red protegidos por derechos de
autor o acoso através delared). E164%
delos centros adopta medidas preven-
tivas adecuadas, pero un 70% no reali-
za ningun tipo de actuacion informa-
tiva o formativa, centrada en los ries-

gos, las precauciones y las medidas de
seguridad que pueden adoptarse, y di-
rigida al alumnado, al profesorado y a
las familias.

I Riesgos fisicos

El11,4% de los centros educativos in-
dica que, en alglin momento de su his-
toria, se han producido accidentes gra-
ves de alumnos, siendo el 60% los que
afirman que se producen habitualmen-
te caidas, principalmente durante la asig-
natura de educacion fisica, el recreo, el
horario de comedorylas actividades ex-
traescolares.

Respecto a los elementos que habi-
tualmente son origen de los accidentes
en los centros educativos (ver figura 9),
un 23% de los mismos dispone de ba-
randillas de altura inferior a 1,10 metros,
en un 25% los barrotes estan situados a
una distancia superior a 10 centimetros,
enun61,3% no disponen de bandas an-
tideslizantes en rampasy escaleras o sue-
lo antideslizante en aquellas zonas en
las que el alumnado realiza actividades
de tipo lidico y s6lo en un 40% dispo-
nen de puertas y ventanas que cuentan
con protecciones adecuadas para evitar
atrapamientos y roturas. Por otro lado,
un 62,7% de los centros no realiza un
mantenimiento adecuado del arenal y
de otros elementos lddicos y propios de
las zonas de juego.

1

Barandillas y barrotes

T 2313 _lsi
& No

Pavimento y bandas antideslizantes r}.&b\ ‘ 61,3 ‘

Puertas y cristales rﬂﬁh ‘ 50| ‘

Gimnasiosypatios ﬂm 19

Arenal y elementos ludicos _H:ﬁ_ 62,7 ‘
! !

0

40 60 80 100

Figura 9. Riesgos fisicos del alumnado.
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Los aspectos relativos al confort del 0 20 40 60 80 100
alumnado, del profesorado y del per-
sonal de administracién y servicios son Figura 10. Confort: iluminacion, ventilacién, acUstica y temperatura ambiente.
considerados adecuados en un 68% de
los centros educativos analizados. Es- .
pecificamente (ver figura 10), un 80% Los aspectos relativos al confort del alumnado, del
considera que la iluminacién de los es- profesorado y del personal de administracion y
pacios es adecuada y un 74,3% que los servicios son considerados adecuados en un 68% de los
espacios interiores se ventilan adecua- centros educativos analizados

damente. La temperatura ambiente es
considerada idonea en un 68,8% de los
casos, mientras que sélo un 49,4% in-
dica que las condiciones acusticas son
optimas. Si nos centramos en este tlti-
mo aspecto, que es el que ha obtenido
una puntuacion mds baja, observamos
que un 47% de los centros indica que
los espacios no estdn libres de ruidos
procedentes del exterior y que un 29,5%
ha detectado que se producen reverbe-
raciones.

En cuanto alos espacios y materiales
escolares, un 16% de los centros indica
que las dimensiones de los diferentes es-
pacios no cumplen con la normativa (m?
del espacio o nimero de alumnos por
m?). Por otro lado, el 90% manifiesta que
el mobiliario y el material con el que
cuenta el centro educativo es adecuado,
tanto para el alumnado como para el
profesorado y el personal de adminis-
tracidn y servicios.

En lo referente a la actividad fisica y
deportiva y a la alimentacién, aproxi-
madamente un 85% de los centros edu-
cativo cumple con la normativaylasre-

s
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comendaciones que se establecen para
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atender adecuadamente estos dos am-
bitos de seguridad.

I Riesgos especificos del profesorado
y del personal de administracion y
servicios

Casiun 60% delos centros educativos
encuestados manifiesta que entre el per-
sonal hay antecedentes de baja laboral
por dolencias fisicas, un 48,7% indica
antecedentes de baja laboral por moti-
vos psicosociales y un 25,6% por causas
ergondmicas. Los centros consideran
que existe un riesgo moderado de que a
medio yalargo plazo se produzcan nue-
vos casos de bajas laborales por motivos
psicosociales (cuadros de estrés, depre-
sion, sobrecarga de trabajo, truncamiento
de expectativas, entre otras).

I Tiempo libre

Respecto alaatencion de las activida-
des que se desarrollan fuera del horario
lectivo, como son la franja de acogida
matinal, servicio de comedor y activi-
dades extraescolares, €1 92,2% de los cen-
tros encuestados sefiala cumplirla ratio
de un monitor cualificado por niimero
de participantesy el 90,5% dice cumplir
el porcentaje minimo de titulados esta-
blecido porla normativa. Con todo, hay
un 40% de centros que no dispone de un
director de actividades de ocio, cuando
el nimero de participantes en la activi-
dad asilo requiere.

I Primeros auxilios y medicacion
E198,3% de los centros dispone de bo-
tiquin escolar convenientemente equi-
pado. En un porcentaje menor (86,2%)
también disponen de protocolos de ac-
tuacion a seguir cuando un alumno o
personal del centro sufre un accidente.
Respecto a la dispensa de medica-
mentos al alumnado durante la jorna-
da escolar, los directores y profesores
encuestados muestran preocupacion
por el tema, dada la informacién am-
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biguay el vacio legal sobre el asunto que
existe en muchas comunidades auté-
nomas. En este sentido, un 25% de los
centros presenta deficiencias: el 22,9%
no tiene establecida una politica de dis-
pensa de medicamentos, el 12,4% los
administra sin disponer de receta o in-
forme médico presentado por los pa-
dres o tutores legales y en un 67,6% los
alumnos pueden acceder al centro con
medicamentos.

Conclusiones y discusion

de resultados

Los datos muestran que, en general,
los centros educativos espafioles pre-
sentan adecuados niveles de seguridad,
aunque se detectan deficiencias en di-
versos dmbitos (ver tabla 3).

Las problemdticas son mds o menos
comunes, pero se manifiestan con dife-
rente grado de intensidad segtin la si-
tuacién particular de cada institucién.
Con todo, las puntuaciones, en nume-
rosas ocasiones, se sitian por debajo de
lo que seria aceptable, considerando
siempre que lo ideal seria que los cen-
tros obtuvieran, en todos los ambitos,
valores cercanos al 90-100%.

No ha sido posible comparar en el pre-
sente estudio los resultados entre eta-
pas (primaria vs secundaria) y titulari-
dad (publica vs privada), debido a las
caracteristicas de la muestra. Algunas
Administraciones Educativas y centros
de titularidad privada son reticentes a
que instituciones externas valoren el ni-
vel de seguridad por miedo a quedar
mal situados, percibiendo este tipo de
estudios mds como una amenaza que
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como una oportunidad para la reflexion
yla mejora.

Cotejando los resultados del presen-
te estudio con los obtenidos en otras in-

El Nivel de Seguridad Integral (NiSI) que presentan los
centros educativos espafnoles se ha mantenido estable a lo
largo de los tres ultimos afios. Se ha mejorado en los
aspectos relacionados con la implementacién de
mecanismos de prevencién y proteccion de los riesgos de
tipo psicosocial, pero se detectan las mismas deficiencias en
aspectos relativos al edificio, las instalaciones, el transporte
escolar y la documentacion

vestigaciones previas desarrolladas en
los afios 2008 y 2009 por el mismo equi-
po de investigacién (Gairin et al., 2011
Wy Gairiny Castro, 2011 ), observamos
que las fortalezas y debilidades identi-
ficadas no difieren de las senaladas con
anterioridad. Este hecho indica que el
Nivel de Seguridad Integral (NiSI) que
presentan los centros educativos espa-
fioles se ha mantenido estable a lo lar-
go de estos dltimos anos. Se constatan
varias mejoras en los aspectos relacio-
nados con la implementacién de me-
canismos de prevencion y proteccion
de los riesgos de tipo psicosocial, pero
se detectan recurrentemente las mis-
mas deficiencias en los aspectos relati-
vos al edificio y a las instalaciones; en
cambio, los resultados en otros dmbi-
tos se mantienen mas o menos invaria-

Tabla 3. Fortalezas y debilidades de los centros educativos en materia de seguridad.

FORTALEZAS

DEBILIDADES

 Conservacion y mantenimiento de los
edificios.

« Cumplimiento de la normativa de
instalacion de los aparatos e
instalaciones.

« Cumplimiento de la normativa de los
servicios de transporte escolar.

 Ordeny limpieza de los espacios.

- Confort (iluminacion, ventilacion,
acustica y temperatura ambiente).

-« Botiquin escolar.

» Dispensa de medicamentos.

= Suscripcion de seguro escolar y
extraescolar.

+ Mantenimiento de los aparatos e
instalaciones.

= Accesibilidad.

= Transito y circulacion interior y exterior.

« Medidas de proteccion contra el robo
y/0 la intrusion.

+ Custodia de informacion documental
sensible.

« Prevencion del riesgo fisicoy
psicosocial del alumnado y del
profesorado.

bles: Plan de Autoproteccion, transito
y circulacién interior y exterior, trans-
porte escolary gestion y custodia de do-
cumentacion.

También, otros estudios nacionales e
internacionales donde se han analiza-
do dmbitos especificos de seguridad
muestran resultados parecidos: defi-
ciencias en elementos estructurales (Con-
sumer-Eroski, 2008 '; Albulescu, 2009"%);
en recursos materiales (Adegbenro,
2007""; Garcia, Salado y Romero, 2009"');
en seguridad contra emergencias (De-
fensor del Pueblo Andaluz, 2003™); en
seguridad vial y transporte escolar (Anund,
Dukic, Thomthwaite y Falkmer, 2011"%;
Linea Directa, 2010""); en tecnologias
de la informacién y la comunicacién
(INTECO, 2008"¢; Save the Children,
2010""), y en riesgos psicosociales (Ben-
benishtyy Avi, 2008 ", FETE-UGT, 2010"),
entre otros. En todoslos casos, se sefia-
la que el nivel de seguridad de los cen-
tros educativos es mejorable, siendo ne-
cesario intervenir en los pardmetros de-
ficientes.

No debemos olvidar que conseguir ni-
veles mds elevados de seguridad es ta-
rea de todos, desde la Administracién
Educativa hasta los actores individua-
les. Todosy cada uno debemos velar por
la seguridad individual y colectiva ya
que, en definitiva, se trata de mejorar
las actitudes personales y los compro-
misos institucionales en lalinea de am-
pliar la cultura preventiva ante el ries-
go, empezando por el profesorado pa-
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ra después incidir sobre el alumnado y
sus familias.

Las Administraciones Educativas de-
berdn seguir arbitrando mecanismos que
permitan abordar el problema a nivel
global: legislando y haciendo cumplir la
normativa vigente, ofreciendo soporte
a los centros, asignando suficientes re-
cursos econémicos, materiales y huma-
nos, pero sin olvidar la importancia de
las actuaciones particulares y contex-
tualizadas.

Por su parte, los centros educativos
deberan velar para que toda la comuni-
dad educativa esté protegida, disefian-
do medidas preventivas de acuerdo a
evaluaciones y andlisis rigurosos de ries-
go. La seguridad ha de entrar a formar
parte de las tareas habituales de gestion,
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