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en 1a reduccion del namero de perjudicados
o heridos v en los dafios materiales debidos
al siniestro).

b} Criteric o procedimiento de decision que per-
mita sospesar los distintos efectos estimados
en a/ en relacién con el coste de las medi-
das preventivas potenciales, a fin de decidic
si tales medidas deberian ser o no tomadas.

Naturalmente los dos aspectos de esta evalua-
cién son totalmente interdependientes. Las esti-
maciones de los efectos probables, por detalladas
y exactas gue sean, serdn de escasa utilidad pa-
ra evaluar esas opciones, si no existen criterios
de decision para valorar tales efectos y para com-
parar los diferentes efectos de medidas alterna-
tivas. Igualmente, un criterio de decisién claro v
bien establecido no serfa eficaz si no contemplase
los efectos esperados de las diferentes medidas.
No cbstante, a8 pesar de su interdependencia en
dltima instancia, estos dos aspectos son clara-
mente separables desde el punto de vista concep-
tual v se deben tratar como problemas distintos,
al menos a nivel de principios. Puesto gue la es-
timacién de los £fectos de diferentes medidas pre-
ventivas es fundamentalmente materia técnica yio
medica, este articulo se concentrard en la cues-
tion de los criterios de decision para la eleccion
de medidas preventivas, suponiendo gue las est-
maciones de los efectos probables de tales medi-
das ya se han obtenido por otros medios.

EL PROBLEMA DE LA DIVERSIDAD
DE EFECTOS

Si diferentes medidas preventivas generasen el
mismo tipo de efectos, aungue en grado diferen-
te, entonces las cosas serian relativamente sen-
cillas. Si, por ejemple, el Unico impacto adverso
de un siniestro natural fuera la pérdida de vidas
humanas {de manera gue las medidas preventivas
redujeran simplemente el numero de victimas) en-
tonces seria oporiuno emplear 10s recursos esca-
s0s en distintas alternativas para minimizar fa pér-

dida de vidas humanas, al menos dentro de un
pais o regidn dada.

Sin embargo, las medidas preventivas tendran nor-
malmente un nimero de efectos diferentes, algu-
nos de 1os cuales serdn, como mas importantes,
la reduccidn de pérdidas de vidas humanas, de
lesiones v sufrimientos, de dangs materiales, etc.
Y lo gque es mds, el efecto agregado de un cierto
numerc de medidas tenderd a ser diferente segun
los casos. Un eficaz criterio de decisidn debera
sopesar y agregar tales efectos para proceder a
la eleccion de medidas preventivas sobre una ba-
se racional

Esta evaluacidn y agregacién de los diversos efec-
tocs de dafios materiales presenta pccas dificulta-
des, al menos en pringipio. La aplicacidon pura v
simple de las técnicas normales de andlisis coste-
heneficiao proporciona una medida monetaria de
los beneficios esperados por la reduccion del ries-
go de dahos en viviendas, vehiculos, equipos v
tierra cultivable, debidos a la puesta en practica
de medidas preventivas concretas. Es decir, que
nos encontrariamos con los problemas normales
de precios ocultos, descuentos y efectos distributi-
vos asociados al andlisis coste-beneficio, pero los
efectos de siniestros naturales de dafios materia-
les no presentarian nuevos problemas de principic.
Sin embargo, cuande nos referimos a los efectos
de tales siniestros en la salud vy en la seguridad
de la vida humana, el tema es mucho mas com-
plicado. En primer lugar, todavia no existe con-
sensa entre economistas, tedricos de la demsion
v los que deben tomar fas decisiones, relativo a
los criterios apropiados para graduar tos efectos
de la seguridad en la evaluacidn de un proyecto.
En sequndo lugar, la valoracion de tales efectos
en siniestros naturales presenta problemas adicio-
nales. Por ejemplo, ¢seria apropiade aplicar el mis-
ma criterio de decisidn a la reduccidn, posibie-
mente grande, del rigsgo de pérdidas de muchas
vidas humanas y &l andlisis de reducciones pe-
quefias del riesgo de pérdidas de pocas vidas hu-
manas {por ejemplo, en la evaluacion de un pro-
yvecto tipico de mejora de carreterasi? Al respecto,
se examinardn los distintes procedimientos pro-
puestos para considerar fos efectos de la seguri-
dad en la evaluacién de un proyecto, a fin de es-
1ablecer cudl de estos provectos, s es que existe
alguno, seria el més apropiado para el caso aspe-
cial de la evaluacidn de medidas preventivas en
siniestros naturales.
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PROCEDIMIENTOS POSIBLES PARA LA
CONSIDERACION DE LOS EFECTOS DE
LA SEGURIDAD EN LA EVALUACION
DE UN PROYECTO

Supongamaes gue una persona debe elegir un pro-
y&Cto 0 programa entre varios mutuamente exclu-
yentes, cada uno de los cuales tieng unos efec-
tos dados sobre la seguridad de la vida humana.
Observermnos que la decisién de waceptar/rechs-
zar un proyecto dado, es simplernente un caso
especial en el que las opciones son exactamente
dos, concretamente «se acepta el proyector o «se
mantiene la situacién actuals. Supongamos ade-
mas que los efectos de los distintos provectos
sobre la seguridad de la vida humana va han si-
do evaluados. :Qué uso debe hacerse de tales
estimaciones? Razonahlemante se podran enfocar
las cosas de una de estas seis maneras:

* ignorar las estimaciones, sobre la base de que
no hay modo «correctos de evaluar 'os efectos
sohre la seguridad o de comparar tales efec-
tos entre varios proyectos. Algunaos incluso ar-
gumentarén gue moralmente repugna intentar
una evaluacién explicita de {a sequridad de Iz
vida humana

¢ No ignorar las estimaciones, pero igualmente
no intentar ninguna clase de evaluacion ex-
plicita, sino una estimacion informal de tales
efectos basada en el «sentido comune. Este
juicio informat podria ser el de la misma per-
sona que evalda, o el de algdn politico nota-
ble o departamento gubernamental.

* Utilizar niveles u objetivas de seguridad. En
este enfogue se deben identificar las fuentes
potenciales de siniestros, y atribuir priorida-
des a las zonas de alto riesgo (por ejemplo,
probabilidades relativamente altas de grandes
perdidas de vidas y lesiones graves), en cu-
y0 caso el obigtivo final seria situar todos los
riesgos por debaje de cierto nivel «aceptabies.

s Unlizar alguna forma de andlisis de coste-efi-
cacig. Basicamente, este analisis intenta alcan-
zar un cbjetivo concreto y deseable dentro de
un presupuesto preestablecido o, lo que es lo

———"

mismao, minimizar los gastos necesarios para
alcanzar un ¢bjetivo predeterminado.

e Desarrollar criterios para asignar costes explf-
cites monetarios) a los accidentes, y valores
expifcitos (monetarios) al modo de evitarlos,
de manera que la evaluacidn de las medidas
de seguridad se pudiera incorporar directamen-
te a los procedimientos normales de evalua-
cién del proyecto.

*  Emplear un enfogue de andlisis de decisiones.
Esto supondria la identificacion de ios objeti-
vos clave, asi como de sus prioridades, v la
consiguientg evaluacion de la estructura y pa-
rametros de une «funcién de utiidad de mul-
tiples variabless. Fl propdsito fundamental de
este enfogue 1o €8 tamo converir la ioma de
decisiones en un procedimiento mecanico, si-
no facilitar 12 decisidn de alternativas comple-
jas, suministrando una estructura crdenada pa-
ra reunir y evaluar una gran diversidad de in-
formacion.

Si de lo que se trata, en la evaluacion de medi-
das preventivas, 3 de asegurar una asignacion
de los recursos preventivos econdmicamente efi-
caz, entonces los unicos enfogues que ofrecen ma-
yores posibilidades de tal eficacia son los dos U'-
timos antes mencionados, Esto, junto con otras
consideraciones a tener en cuenta como factores
importantes en fa evaluacion (por ejlemplo, el de-
seo de los diferentes grupos sociales de ser tra-
tados de un modo equitative, o0 la importancia
de evitar las catastrofes per-sel, indica que los
valores explicitos de evitacidn de pardidas de vi-
das y sufrimientos humanos empleados en una
de las versiones mas simples dal andlisis de de-
cisiones nos darfia probablemente el medic mas
eficaz de evaluar las diferentes opciones preventi-
vas cuando se trata de siniestros naturalgs. En-
tonces, la conclusidn mejor seria probablemente
una «mezclar de los enfoques Ultimos anteriores,
como hemos dicho. Para fundamentar esta con-
clusion debe considerarse un andlisis detallado vy
una evaluacion de todos los enfoques aludidos.

EL ENFOQUE DEL «NO ANALISIS»

Si los efectos de la seguridad son ignorados en
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la seguridad. Por ejemplo, en el Reino Unido, los
valores implicitos van desde menos de 1.000 |i-
bras por vida (nos referimos a una decisidén de
no tomar medidas legislativas en envases de me-
dicamentos para protegerlos de su uso por los
nifios) a mas de 20 milones de libras por vida
{en medidas de seguridad en apartamentos de al-
to nivel). En Estados Unidos se obtienen resulta-
dos semejantes. La incoherencia de estas medi-
das supone una asignacién ineficaz de recursos
escasos que se puede ver, mas claramente, si
observamos gue una transferencia pura y simple
de recursos de, por egjemplo, el establecimiento
de medidas de seguridad en apartamentcs de alto
nivel & la proteccion de los envases de medicinas
para que no puedan ser utilizadas por los nifics,
deberia salvar, en promedio, mas vidas sin nece-
sidad de un coste adicional de recursos. Por tan-
to, la experiencia demuestra lo gue esperdbamos
de antermana, es decir, que dejar la evaluacién
de las medidas de segundad al «uicio informat»
de una persona llevara probablemente a inconsis-
tencias serias v a una asignacion ineficaz de los
recursos. No hay razén para suponer que las de-
cisiones relativas a las medidas preventivas con-
tra siniestros naturales vayan a ser inmunes a as-
tos problemas.

Cuando tratamos con el concepto de valor impli-
cito de la vida humana vy la seguridad, vale la pe-
na notar gue cualquier decisidn a favor o en con-
tra de un proyecto schre los efectos de la segu-
ridad establece necesariamente un limite superior
o inferior al valor implicito correspondiente. Por
tanto, cualguiera que diga que la evaluacién expli-
cita de la vida o 1a seguridad es inviable, inexac-
ta o inmoral, deberia darse cuenta de que siem-
pre que se toma una decisién al respecto, es lite-
ralmente inavitable que se evalde implicitamente
de alguna forma la vida humana.

NIVELES Y OBJETIVOS DE LA SEGURIDAD

A continuacién varmos a considerar el tercer mo-
do pesible de tener en cuenta la seguridad en la
evaluacion de un provecto. el uso de niveles vy
objetivos de seguridad. Aunque el establecimien-
to de niveles de seguridad es aparentemente un
modo senciflo v claro de resolver el problema, es-

te enfoque tiene dos limitaciones muy serias. La
primera, gue pone de manifiesto una cuestion de
impoertancia vital, cual es la de los criterios me-
diante los que establecer tales niveles. La segun-
da es un problema relacionado con éste, como
es el planteamientc de niveles de seguridad que
no tienen en cuenta el costo de establecer tales
niveles. Una vez mas, estos factores conduciran
probablemente a una asignacidn ineficaz de re-
cursos. Para aclararlo, vamos a considerar el si-
guiente ejemplo, tan sencillo como revelador.

Supongamoes que un pais determinado sea vulne-
rable a que se presenten dos tipos de siniestros
naturales, A y B, cada uno de los cuzales.produ-
ce, como consecuencia inmediata, pérdidas de
vidas humanas. Normalmente, la pérdida espera-
da de vidas humanas durante la proxima década
debida a siniestros del tipo A es de 5.0C0, mien-
tras que la debida a siniestros del tipo B durante
el mismo tiempo es de 20.000. Se estima que
los costos de capital de las medidas tendentes a
reducir estas pérdidas de vidas humanas segun
varios niveles, son los del Cuadro Il

El Gobierno del pafs en cuestién debe distribuir
un presupuesto de 85 millones de u.m. para la
prevencion de siniestros entre 10s dos tipos de si-
niestros aludidos, v en tal caso decide aplicar un
nivel de seguridad uniforme para gue los afecta-
dos se reduzcan a 2.000 en cada uno de los dos
tipos de siniestros naturales.

Si consideramos ahora gl valor implicito de evitar
una pérdida humana que supone la politica lleva-
da a cabo con respecto a los siniestros de tipo
A, encontramos que ese valor es de menos de
2 000 u.m. por afectado, ya gue el gobierno no
estd dispuesto a transferir 2 millones de u.m. de
su presupuesto a los siniestros del tipo A, para
reducir los afectados por este tipo de siniestro de
2.000 a 1.000. Sin embargo, mediante un razo-
namiento semejante, descubrimos gue ef valor im-
plicito de evitar un afectado con relacion al gaste
de prevencion de siniestros del tipo B estd entre
37.000 y 78.000 u.m. por afectado.

Por tanto, la imposicién de un nivel de seguri-
dad uniforme supone una inconsistencia seria en
la vaioracion implicita de la seguridad. Suponga-
mos, sin embargo, gue el gobierno pudiera llegar
a abandonar su politica de niveles de seguridad
uniformes, v transfiriera 37 millones de u.m. de
su presupuesto de prevencidon de sinlestros del
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decir, las mds econdmicas vy siguiendo asi la lis-
ta hasta agotar el presupuesto. Sin embargo, a
poco que reflexionemos nos daremos cuenta de
que el uso de este andlisis, como solucion gene-
ral a nuestro problema, tropieza con dos dificulta-
des muy serias. En orimer lugar, el anélisis cos-
te-cficacia no indica cudl seria el presupuesto de
seguridad adecuado. En segundo lugar, este ana-
lisis no da respuestas al problema de la seleccidn
de proyectos mutuamente excluyentes gue pro-
porcionan méas de una clase de ventajas, y ade-
mas la conjuncion de esas ventajas difiere de un
proyecto a cotro. En tales circunstancias, se re-
auiere alguna unidad comin para medir las dis-
tintas ventajas, v €sto es precisamente lo que el
andlisis coste-eficacia ten marcado contraste con
el andlisis coste-beneficic) no puade hacer. Para
poner de relieve esta dificultad, consideremos una
situacion en la cual se debe gastar un presupues-
to de 10 millones de u.m. en dos esguemas de
prevencién alternativos, cada uno de los cuales
agota et presupuesto, gue dan tugar a las siguien-
tes combinaciones de reduccién del coste de los
dafos y efectos sobre la seguridad (Cuadro M.

Dado gue el presupuesto esta filado de antema-
no, podria parecer que el andlisis coste-eficacia
habrfa de servir para decidir cudl de los dos es-
quemas adoptar, comparando el coste neto (coste
de capital menos reduccidn del coste de dafios)
por bajs evitada. En el esquema A esta cantidad
serfa de 1 um. mientras que en el esquema B
seria de 2 u.m. En este sentido, el esquema A
€5 mas econdmico gue ¢l esquema B. ;Se debe-
ria adoptar entonces el esquema A? Basta obser-
var que cualguiera gue recomiende la adopcion
del esquema A estd decidiéndose por un esque-
ma en el que las 29 bajas adicionales gue se evi-
tan con B nc compensan la perdida de 199 u.m.
de reduccién del coste de dafios. Seguramente
muy pocas personas adoptarian esta posicion. Por
tanto, deiando aparte las alternativas que se ha-

van rechazado va, lo gue se requiere para tomar
una decisién come la indicada es una evaluacién
explicita de las bajas evitadas gue permita una
comparacién directa entre los costes de capital vy
la reduccion efectiva de dafos. (Obsérvese que
en el ejemplo que estamos considerando, si el va-
lor explicito de evitar una baia fuera solamente
de 2,02 u.m., va seria suficiente para que fuera
mas favorable el esquema B

Diche esto, el andlisis coste-eficacia tiene un pa-
pe!l importante gue jugar para establecer priorida-
des de medidas preventivas cuando se trala de
medidas que unicamente pueden mejorar la se-
gundad. Serfa de un valor considerable poder co-
nocer gl coste-eficacia relativo de, por ejemplo,
diferentes clases de instalaciones medicas, o me-
didas alternativas para aiojar a los perjudicados
oor un siniestro, para reducir las consecuencias
perjudiciales en posteriores accidentes. Sin embar-
go, hay que poner de manifiesto que una vez que
se han incorporado a un esguema de medidas pre-
ventivas posibles las més econdmicas, 1a eleccion
fina! de tales medidas {cada una de ellas presen-
tando una gama de diferentes efectos sobre la
seguridad, asi ccmo una gama de ventajas adi-
cionales) no pedrd hacerse sdélo mediante el and-
hisis de coste-eficacia.

Cuadro Il

LA EVALUACION EXPLICITA DEL COSTE DE
LOS ACCIDENTES Y DE LAS MEDIDAS
PREVENTIVAS

El anterior argumento indica gue si el logro de una
asignacidn de recursos escasos econdmicamente
eficaz es un obietivo primordial en la seleccién de
medidas preventivas, entonces sdlo existe una es-

G-23




Siniestros naturales: comparacion de métodos .

peranza real de alcanzar tal objetivo asociando los
costes explicites con los accidentes v los valores
explicitos con la prevencién de muertes v dafios.
Todos los demas enfogues que hemos visto has-
ta agqui llevardn & la inconsistencia v la ineficacia
caracterizada por una situacidon en la gue la rea-
signacion pura y simple de recursos, sin coste
adicional, salvaria vidas y reduciria dafios. Enton-
ces, la cuestion clave es cdmo tales costes v va-
lores podrian ser definidos en principio y estima-
dos en la practica.

Es posible identificar al menos seis métodos dife-
rentes para definir el coste de los accidentes o
el valor de la prevencion de ios mismos. Mientras
todos los métedos san, mediante las modificacio-
nes adecuadas, aplicables tanto a accidentes mor-
tales come no mortales, en aras de la claridad v
la simplicidad, nos concentraremos en accidentes
que supongan exactamente un caso mortal. Los
seis enfoques para evaluar los costes v las medi-
das preventivas son:

* £l enfoque del «producto brutos o «capital hu-
mano», en el cual el coste de un accidente
gue implique un caso mortal se considera co-
mo la suma de los costes de los recursos rea-
les itales como dafios materiales, costes mé-
dicos, etc.) y el valor actual descontado del
producto futuro de la victima. El valor de la
prevencion de un accidente se define, por tan-
to, como el ceste evitado. En algunas varian-
tes de este enfoque se afiade una suma im-
portante a la pérdida de producto v a los cos-
tes de los recursos, para recoger el dolor vy
sufrimiento de la victima del accidente v de
sus familiares

Las estimaciones del coste «producto brutos
v de los demds valores se basan generalmente
en el promedio de ganancias y en la estima-
cién de los dafios, los costes médicos vy otros
costes de prevencion.

* [l enfoque del «producto netos, difiere del an-
terior solamente en que el valor actual del con-
sumo futuro de la victima se resta de su pro-
ducto bruto. El producto neto de un individuo
{la diferencia entre su producto bruto vy el con-
sumo futuro) se puede considerar como una
medida del interés econdmico directo de la
sociedad en que el individuo sobreviva, aun-
que hay que recalcar gque el término «econd-
mico» se usa agui en su sentidc mas estric-

to, es decir, en un sentido puramenrte produc-
tivo. De nuevo las estimaciones se basan en
productos medios o0 en datos de ganancias
netas y de consumos per cépita promedios.

£l enfoque del «segurc de vida», es aquél en
que el coste de un accidente o el valer de la
prevencidn del mismo se relaciona directamen-
te con las cantidades por las que un individuo
«lipicor estd dispuestc a asegurar su vida.

El enfoque de /a «wrecompensa judicial, en el
que como indicativo del coste que la socie-
dad asocia a los accidentes o los valores gas-
tados en su prevencion figuran las sumas que
los tribunales de justicia conceden a !los bene-
ficiarios dependientes de personas faliecidas a
consecuencia de accidentes imputables a una
negligencia.

£l enfoque de la «evaluacion implicita del sec-
tor publicons, por el cudl se intentan determinar
los costes v los valores gue estan implicitos
an la prevencion de los accidentes segin la
legislacién sobre seguridac o las decisiones del
sector publico a favor o en contra de progra-
mas de inversidn publica gue afectan 2 Ia se-
guridad. Los costes implicitos v los valores de
las medidas de prevencion se estiman segun
las lineas descritas en este articulo.

£/ enfoque de la evoluntad de pagar», basado
en la premisa fundamental de que las decisio-
nes de asignacidon de recursos tomadas por
los Gobiernos o los Organismos Pdblicos de-
ben reflejar los intereses y deseos de los in-
dividuos gue resulten afectados por tales de-
cisiones {ésta es, por cierto, la premisa fun-
damenta! del andlisis social convencional de
coste-beneficiol. De acuerdo con este enfo-
gue, el valor de cualquier mejcra en la seguri-
dad se define en términos de la cantidad de
individuos que pagarian por ello, v el coste
de un empecramiento de la seguridad se defi-
nirfa, analcgamente, en términos de la canti-
dad que la gente querria recibir en compen-
sacion por el aumento de riesgo. Més concre-
tamente el valor de 'a mejora de una medida
concreta de seguridad se define como la su-
ma de cantidades {(posiblemente ponderadas)
que la gente estaria dispuesta a pagar por re-
ducciones {normalmente muy pequefias! en los
riesgos, producidas por mejoras en ia seguri-
dad. Del mismo modo, el coste de un empeo-
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ramientc de la seguridad se define como la
suma acumulada de {as compensaciones que
la gente estaria dispuesta a aceptar.

Dados estos métoaos diferentes de definir y esti-
mar los costes de los accidentes v los valores de
prevencion de los nmismos, surgen dos cuestiones:

a) ¢Los diferentes métodos proporcicnan costes
y valores numeéncos muy distintos?

b) Enla medida en gue existan diferencias, json
diferencias significativas pera la evaluacion de
un proyecto? esto es, /a evaluacion de un
proyecto se vera afectada significativamente
por la utilizacion de uno u otro de los méto-
dos de evaluacion?

Sdlo sl armbas preguntas obtienen una respuesta
afirmativa vale la pena discutir sobre qué método
de evaluacidn explicita elegir v si dedicar recursos
escasos para obtener estimaciones mas exactas.

Puestc que el andlisis de los costes de los acci-
dentes y la evaluacidn de las medidas preventivas
es gsencial para evitar una ingficaz asignacién de
recursos, v dado que también importa cual de los
seis metodos de evaluacién descritos se adopta,
entonces la cuestion es cual de esos métodos es
el mas adecuado para la eleccion de medidas pre-
ventivas contra los siniestros naturales.

En ditimo termino, la respuesta a esta pregun-
ta depende de los objetives sociales, peliticos y
econdmicos del departamento gubernamental que
va a utilizar el andlisis de costes y valores en la
eleccion de medidas preventivas. Se puede decir
mucho de esta cuestidn, y el lector gue esté in-
teresade en una discusion mas profunda de (a re-
lacidn que existe entre 1os objelivos y 10s méto-
dos de evaluacion puede leer a Hills v Jones-lLea
{1981). Para nuestro propdsito basta observar gue,
cualesquiera que sean los objetives que cualguier
departamento gubernamental persiga, casi siem-
pre incluyen fundamentalmente o bien la maximi-
zacién de algun indice de produccién nacional pa-
ra el pais en cuestion o la maximizacion de un
indice mas amplic de bienestar social, teniendo es-
te uitimo como aphicacion méas concreta e andli-
sis coste/beneficio social. §i fuera este el caso,
entonces s0lo dos de los métedos de evaluacion
de costes de los accidentes a que nos hemos re-
ferido tendrfan importancia: el enfoque del pro-
ducto bruto (o capital humanol; en cuanto a los

objetivos de produccion nacional, v el enfoque de
la voluntad de pagar, en cuanto a los de hienes-
tar social. Antes de decidirnos por una de estas
dos alternativas, deberiamos volver sobre =l Ul-
time de los métodos de evaluacidn de medidas
preventivas a los que hemos hecho mencion, es
decir, e analisis de decisiones.

El. ENFOQUE DEL ANALISIS DE DECISIONES

Este enfoque de la evaluacién de proyectos gue
suponen electos esperados sobre 1z seguridad de
la vida ha sido ampliamente desarrollado en unag
serie de articulos de Keeney. Basicamente, la idea
es identificar primero las consecuencias clave de
los accidentes o siniestros potenciales (por eiem-
plo, nimerc de vidas perdidas, numerc de bajas
no mortales, porcentaje de reduccién en el PNB,
ete.} vy definir después una funcidn de utilidad de
Von Neumann/Morgenstern cuyas variables sean
1as consecuencias esperadas. Esta funcion de uti-
lidad se considera gue es esencialmente la de la
parsona 10 grupo de personas) que toma las de-
cisiones, vy que por tanto refleja en dltimo térmi-
no los wicics de valor de esas personas en lo
que se refiere a la comparacién entre las dife-
rentes consecuencias vy la eleccidn entre las di-
ferentes distribuciones de probabilidad de algunas
consecuencias concretas. En sus articulos, el prin-
cipal objetivo de Keeney era demostrar ia incom-
patibilidad intrinseca de los tres juicics de valor
fundamentales que la rmayoria de la gente quisie-
ra gue reflejara la funcién de utilidad colectiva:
minimizar las pérdidas esperadas de vidas huma-
nas: equidad en la distribucidon del riesgo de pér-
dida de la vida entre los miembros de la pobla-
cién; y evitar catastrofes de grandes pérdidas de
vidas.

Keeney demuesira que el primer juicio de valor
supone la linealidad de la funcidn de utilidad en
el numero de vidas perdidas, el segundo la con-
vexidad, v el tercero de concavidad. Es decir, s0n
valores incompatibles.

Atribuyendo vatores a la funcidn de utilidad colec-
tiva de Keeney, ésta podria presentar una alter-
nativa eficaz a la estimacion vy el uso del coste
explicito de los accidentes y de valores de las me-
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preventivas Precisamente es en este santido en
al que decfamos anterformente que una combing-
cién de estimacion de costes/evaluacion de medi-
das y una aproximacién de acuerdo con la tecria
de la decisidn podria representar 1a solucion més
eficaz al preblema al que nos estamos refiriendo
en esfe articule. Sin embargo, queda la cuestidn
de con cudnta precision se deben establecer los
costes de los accidentes y los valores de las me-
didas preventivas y como se debe concretar la
funciétn de desutilidad de la perdida de vidas hu-
manas.

En cuanto a los costes de accidentes v los vaio-
res de las medidas preventivas, ya indicamos en
la seccidon anterior gue la eleccion deberia estar
casi con toda cerieza entre el enfoque del produc-
to bruto {o capital humano) v el de la voluntad
de pagar, dependiendo la eleccién final solamente
de los objetivos del departamento encargado de
tomar las decisiones. La experiencia del autor, por
si e quiere tener en cuenta, es que la mayoria
de los que toman las decisiones en el sector pd-
blico o en organismos de ayuda internacional, que
se han expresado sobre esta cuestion, dice gue
el principio de voluntad de pagar es superior pero
que se encuentra con algunos serios prohlemas
de estimacion. Asi por gjemplo, mientras el Mi-
nisterio de Transportes del Reino Unido esta rea-
lizando estimaciones serias de costes vy valores de
los accidentes de carretera, basadas en el princi-
pic de la voluntad de pagar, un reciente simposio
del Banco Mundial llego a la conclusidn de aque
mientras el principio de voluntad de pagar es, en
un plano ideal, el mejor, sin embargo los proble-
mas de estimacidn hacen que el enfoque del oro-
ducto bruto sea el méas facil de utilizar, aunque
s&lo sea como medio alternativo de establecer un
limite inferior a la voluntad de pagar.

La estimacion de las funciones de desutilidad de
la pérdida de vidas presenta problemas bastan-
te diferentes pero igualmente dificites. Se poedrian
obtener tales estimaciones siguiendo las lineas que
sugiere Keenay, pero entonces caeriamos en el
tipo de dificultades que hemos mencionado [por
ejemplo, la falta de voluntad de Ios que toman
las decisiones para llevar 8 cabo estimaciones en
profundidad y/o su falta de voluntad de consi-
derar los resultados de tales experimentos como
wrealmente craibless). Quizéd lo més gue se pue-
de esperar @ estas alturas es gue 10s que deben
adoptar las decisiones organicen sus preferencias

_—_—

con respecto al concepto que tienen de tal fun-
cion de desutiidad, indicando simplemente si creen
dque debe ser lingal, céncava © convexa, yendo
posiblemente hasta decidir, si no es lineal, cual
debe ser su forma aproximada. Esto puede pare-
cer un punto de vista pesimista, pero hay aque
ver hasta qué punto estarfan dispuestos los que
toman 1as decisionas 8 w mas alla,

RESUMEN Y RECOMENDACIONES

Los principales argumentos de este articulo son
los siguientes:

- Que las consecuencias potenciales de los si-
niestros naturales son enormeas y que los re-
cursos para la prevencidn de simestros y re-
duccién de SUS CONSECUENCIAS SON escasos, por
lo que aquélios se deben gastar con la mayor
eficacia v eficiencia posibles.

— Que fa principal dificultad para disefiar proce-
dimientos de asignacidn eficaz de presupues-
tos, para luchar contra [os siniestros naturales,
surge de |a diversidad de sus posibles conse-
cuencias, por eso, las reducciones de pérdidas
de vidas o de lasiones y sufrimientos debe-
ran, en ultima instancia, ser sopesadas unas
con otras y ademas con reducciones en los da-
fios materiales y otros efectos sobre el PNB.

— Que, de los sels diferentes enfogues gue se
pueden adoptar para la evaluacidn de medidas
preventivas, solo dos ofrecen una posibilidad
clara de evaluacion eficaz y consistente:

s bl coste explicito de las pérdidas de vidas,

 dafics, etc., v la evaluacion explicita de las
medidas encaminadas a salvar vidas, utili-
zando estos costes y valores en un analisis
social {agregado) convencional coste-bene-
ficio

* Fi andlisis de decisiones, que incluya una
funcidn de utilidad «colectiva» méas o me-
nos explicita.

— Que, de las diferentes definiciones de los cos-
tes de los accidentes y valores de las medidas
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