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El técnico de 
L A figura del técnico de Se- 

guridad viene siendo, espe- 
cialmenteenlosultimos tiempos, 

debatida. No hay congreso, asam- 
blea, conferencia o simple reunián 
relacionada con la seguridad e 
higiene en el trabajo. donde no se 
discutan y analicen las funciones que 
ha de desempehar en el campo de la 
prevenci6n, su posición en el es- 
quema organizativo de la empresa y. 
sobre i d o ,  muy principalmente sus 
posibles responsabilidades ante los 
accidentes de trabajo producidos. 

Constituye una evidente realidad 
que el colectivo de profesionales que 
ejercen como t t~nicos de Seguridad 
en las empresas en numero, cada 
dia mayor, sienten una gran in- 
quietud ante los distintos grados de 
responsabilidad en que pueden in- 
currir y que esta inquietud debilita 
sus posibilidades profesionales. 
como tal técnico de Seguridad, e in- 
cide negativamente en la gran tarea 
prevencionista que estb llamado a 
cumplir. 

El t6cnico de Seguridad es, por 
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otra parte, el pivote esencial de toda 
acci6n que se pretenda realizar. en 
materia de seguridad e higiene, en el 
Arnbito intarno de la empresa; a 
través de el se hacen, en gran parte, 
efectivas las obligaciones empre- 
sariales en este campo; su pre- 
paración es especialmente cuali- 
ficada en las tecnicas de prevenci6n 
y, por ahadidura, las tareas preven- 
tivas vienen a ser el objeto de su 
dedicaci6n profesional permanente 
en la empresa y, en la inmensa 
mayoría de los casos, exclusiva. 

En este mismo orden de ideas el 
técnico de Seguridad se siente en 
una situación de agravio compa- 
rativo, frente a otros profesionales 
de la prevención, que lambikn 
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"statusD jurídico 
desempehan su labor en el seno de 
la empresa y que son una figura 
paralela en la prevencidn de las en- 
fermedades protesionales y de 
trabajo: los médicos de empresa, 
que han sido objeto y lo son en la 
legisiaci6n vigente de una consi- 
derable atenci6n normativa (prescin- 
diendo en este momento de lo acer- 
tado o actualizado de su regulación), 

Esta situación comparativa ha 
llevado a pedir insistentemente que 
se arbitre por vía legislativa un status 
jurídico del técnico de Seguridad 
que, como tal, defina su posici6n en 
la organización en la empresa, sus 
derechos, obligaciones, funciones, 
responsabilidades. etcétera, a 
imagen y semejanza del vigente 
Reglamenlo de los Servicio Médicos 
de Empresa de 21 de noviembre de 
1959. 

Mucho nos tememos que esta 
pretensión de que se dicte una nor- 
mativa que podria ser sobre los Ser- 
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vicios Técnicos de Seguridad, en 
paralelo con la actualmente existente 
de los Servicios M&dicos de Em- 
presa. no tiene muchas posibilidades 
de convertirse en reaiidad. Las cir- 
cunstancias y condiciones sociales y 
laborales de los aiios 1956 y 1 959 en 
que vieron la luz la constitución y 
regulacion de los Servicios Médicos 
de Empresa son sustancialmente 
distintas a las vigentes en el año 
1981, en que nos encontramos, y 
hay que tener en cuenta, que la es- 
pecialisima intervencion del Estado 
en el ámbito interno de la empresa, 
que la regulacidn administrativa de 
los Servicios Medicos comporta, no 
es facilrnente compaginable con la 
filosofía laboral hoy imperante, de 
dejar a la autonomía colectiva, en 
franca retirada del intervencionismo 
laboral, la regulación de las con- 
diciones de trabajo y cuyo máximo 
exponente es el actual Estatuto de 
los Trabajadores. 

Por otro lado. la situación jurldica 
del médico de empresa, en el con- 
creto orden de responsabilidades y 
en supuestos de procedimientos ad- 
ministrativos o jurisdiccionales 
penalizado res, no es sensiblemente 
distinta de la del tecnico de Se- 
guridad, a pesar de la delallada 
regulación administrativa de que 
parece gozar. 

El hecho de que sean fundarnen- 
talmente técnicos de Seguridad, los 
sujetos pasivos de procedimientos 
penales, es simplemente debido a la 
mayor frecuencia y gravedad de los 
accidentes de trabajo. frente a las 
enfermedades profesionales (ver es- 
tadisticas) y ante iodo el carácter de 
evento repentino del accidente frente 
al lento proceso, que el concepto de 
enfermedad lleva aparejado, entre 
otros muchos factores. 

No creemos que sea aventurado 
pensar que las legítimas inquietudes 
del técnico de Seguridad, en la 
materia concreta de sus posibles 
responsabilidades con ocasi6n de 
accidentes de trabajo. tienen gran 
parte de su fundamenio en el incom- 
pleto conocimiento de la compleja 
normativa legal, que, con certeza, y 
por lo que al técnico de Seguridad 
respecta. es notoriamente insufi- 
ciente. 

Es desde esta situación, como 
pretendemos con este trabajo, apor- 
tar algún elemento de claridad que 
contribuya a alejar malentendidos y a 
delimitar, en la medida de lo posible, 

la posición jurídica del técnico de 
Seguridad, en cuanto a su respon- 
sabilidad por accidentes de trabajo. 

l. REGIMEN JURlDlCO 
VIGENTE 

Estimamos que respondemos 
mejor a las expectativas del técnico 
de Seguridad si hacemos aquí un 
planteamiento de «lege datau, pres- 
cindiendo de formulaciones de utege 
ferendan. Lo mas importante es 
analizar el entorno legislativo actual 
del técnico de Seguridad, con todas 
sus lagunas e imperfecciones, antes 
que perdernos en disquisiciones de 
futuro que podrán o no concretarse 
en la reaiidad. 

Podemos sentar. para empezar, 
que el tkcnico de Seguridad es un 
trabajador ligado a su empresa por 
un contrato de trabajo de (&gimen 
común, cualificado por sus espe- 
ciales conocimientos y preparación y 
por la función específica que realiza 
en el campo de la seguridad e hi- 
giene en el trabajo. en el ámbito in- 
terno de la empresa. 

Si bien, la gran mayoría de los 
tbcnicos de Seguridad son profe. 

sionaies de título facultativo superior 
o medio. el título. en sentido estricto. 
no es, en el régimen vigente, de- 
finitorio y no condiciona el ejercicio 
de su función. Son la preparación y 
conocimientos específicos y la fun- 
ción desarrollada en la empresa, 
también especifica. los que delimitan 
en estos momentos la figura del tec- 
nico de Seguridad. Sin embargo, las 
escasas, como veremos después, 
referencias legales a este profesional 
de la prevención utilizan siempre la 
palabra técnico y la categorización 
que, como vicepresidente del ComitC 
de Seguridad e Higiene, le da el 
Decreto de 11 de marzo de 1971 
vienen a suponer. de hecho. la 
exigencia del título facultativo. 

En contraste con la gran atención 
normativa que a los servicios me. 
dicos de empresa presta la legis- 
lación laboral. los Servicios Técnicos 
de Seguridad. que pueden consi- 
derarse, y son en realidad, la ins- 
titución gemela y mutuamente com- 
plementaria, en el campo de la 
prevención de riesgos profesionales, 
adolecen de una casi total ausencia 
de normativa jurídica. 

Y decimos cuasi total ausencia de 
ordenamiento legal, por cuanto no 
faltan referencias en los textos le- 
gales vigentes al tbcnico de Se- 
guridad. 

1 .  En normativa de Comltés 
de Seguridad e Higiene 

y Sewlclos Midlcos 

Setialadamente existen dos textos 
positivos de gran importancia para la 
seguridad e higiene en el trabajo, a 
los que necesariamente se ha de 
acudir al hablar del tkcnico de 
Seguridad: el Decreto de 1 1  de mar- 
zo de 1971, sobre Comités de Se- 
guridad e Higiene y el Reglamento de 
los Servicios Madicos de Empresa de 
21 de noviembre de 1959. 

El Decreto de 11 de marro de 
1971, que hemos de estimar total- 
mente vigente, pese a la gran trans- 
formación sufrida como consecuen- 
cia del Estatuto de los Trabajadores, 
por lo que se refiere a los Órganos de 
participación; al determinar la com- 
posición de los Comités en su ar- 
ticulo 3." hace expresa mención al 
tkcnico de Seguridad, y con un Bn. 
fasis muy especial, en cuanto le 
asigna la vicepresidencia del Comité, 
que puede compartir, por decisión 
del empresario, con el jefe de los 
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servicios médicas de empresa. Hay, 
en este articulo 3 . O  del Decreto de 
11 de marzo, no solamente un 
reconocimiento expreso de la ligu ra 
del tecnico de Seguridad, sino de su 
importancia y categorización dentro 
de la empresa, al equipararle al jefe 
de los servicios mkdicos y por en- 
cima del resto de los integrantes téc- 
nicos del Comite, como el ayudante 
tkcnico sanitario o el jefe del equipo 
de la brigada de seguridad, a los que 
tambibn menciona indivtdualiza- 
damente el mentado Decreto. 

Por su parte. el Reglamento de los 
Servicios MAdicos de Empresa hace 
reiteradamente alusión a la figura del 
técnico de Seguridad. Así. el articulo 
41 del citado Reglamento: d a s  
medidas preventivas derivadas del 
estudio higienic~ de la industria 
deben ser proyectadas por el técnico 
de Seguridad, de acuerdo con el ser- 
vicio médico de empresa. Análo- 
gamente se proceder2 con las 
medidas que se estimaran nece. 
sarias con motiw, de la adopci6n de 
nuevos m6t0d0~ de trabajo. nuevos 
procesos industriales o ampliación o 
reforma de locales de trabajo.. .M 

El ariiculo 57: uCuando se pro- 
dujera algún caso de accidente 

grave. el médico de empresa, en 
colaboracibn con el técnico de 
Seguridad.. . , realizará un estudio del 
mencionado accidente para precisar 
su causa, forma en que se produjo y 
proponer conjuntamente las medidas 
oportunas para evitar su repeti- 
ci6n r 

En el arliculo 58: «En aquellas in- 
dustrias donde existan riesgos catas- 
tróficos.. . el medico de empresa, de 
acuerdo con el t&cnico de Seguridad. 
seleccionará a los obreros precisos 
para la práctica de auxilios de urgen- 
cia y equipos de salvamento.» 

Y .  finalmente. por no hacer 
exhaustiva la enumeracidn. el ar. 
tículo 82 del mentado Reglamento, 
que viene hasta delimitar, de algún 
modo, las funciones del rnkdico de 
empresa y del técnico de Seguridad: 
 cuando en las empresas hubiera 
técnico de Segundad y, en otro 
caso. cuando se designase, en su 
defecto. algún tecnico para el cuma 
plimiento de funciones relacionadas 
con la seguridad.. . , se entender& 
que /a labor del mddico debe rea- 
lizarse en colaboraci6n con la del 
i6cnic0, quedando delimitada su ac- 
tuacidn por su preparación biológica 
especifica. u 
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Queda bastante claro, enten- 
demos. sobre todo en el tenor y en la 
letra subrayada de este último ar- 
ticulo del Reglamento de los Ser- 
vicios Medicos de Empresa, no solo 
el reconocimiento, en un texto de 
derecho positivo vigente, de la figura 
del thcnico de Seguridad, sino hasta 
una cieria divisi6n y asignación de 
funciones preventivas entre et tbc- 
nico y el médico de empresa en 
materia de riesgos profesionales. 
circunscribiendo las del mddico, 
cuando exista técnico de Seguridad 
(y no olvidemos que se trata de un 
Reglamento de Servicios Médicos), a 
las propias de su preparacibn y for- 
mación (se entiende médica) pro- 
fesional específica. 

Se podria afirmar, a la vista de lo 
anterior, que el tkcnico de Se,guridad 
es un especlallsta en la prevencibn 
de accidentes de trabajo, en el sen- 
tido estricto del termino accidente, 
como el médico de empresa, es un 
especialista en la prevención de la 
enfermedad profesional y demas en- 
fermedades o deterioros de la salud, 
que en el trabajo tengan su causa; y 
que en la medida, en que la figura 
del thcnico de Seguridad este es- 
tablecido en una empresa, este 
Reglamento de los Se~ic ios MAdicos 
de Empresa le asigna, bien que de 
modo indirecto, las funciones a 
realizar. 

No es rlgurosarnente cierto. pues, 
que el tbcnico de Seguridad carezca 
de reconoclmlento legal en los textos 
de derecho posltlvo vigente rela- 
cionados con la seguridad e higiene 
en el trabajo. e incluso de una cierta 
delirnitacl6n de funciones específicas 
en la materia; y tos dos textos po- 
sitivos, antes invocados, son buena 
prueba de ellos; 18s lagunas e imper- 
fecciones de esta ordenación legal 
son evidentes. como Igualmente 
evidente resulta la necesidad de 
llenar estos vacios legales en una 
futura ordenación de la seguridad e 
higiene en el trabajo; pero no es ad- 
misible afirmar hoy que el tecnico de 
Seguridad es una figura totalmente al 

margen del ordenamiento juridico- 
laboral. Las funciones del técnico de 
Seguridad vienen dadas y. en cuanto 
miembro prominente del Cornil6 de 
Seguridad e Higiene por el artfculo 
8 . O  de la Ordenanza General de 
Seguridad e Higiene en el Trabajo de 
9 de marzo de 197 1 . vigente, pese a 
todos sus defectos y perentoriamente 
necesitada de revisibn. Hasta doce 
funciones distintas enumera este ar- 
tfculo 8. O ,  intitulado ufunciones de 
los Comit6s de Seguridad e Higiene 
del Trabajou. 

De estas funciones del Comit6 de 
Seguridad e Higiene, que se deben 
considerar también propias del téc- 
nico de Seguridad. en cuanto primer 
componente 16cnico del mismo. 
según el artículo 3 . O  del Decreto de 
11 de marzo de 1971, destacamos 
las consignadas bajo los números 3) 
y 8):  realizar visitas tanto a los 
lugares de trabajo como a los ser- 
vicios o dependencias establecidos 
para los trabajadores de la empresa, 
para conocer las condiciones re- 
lativas al orden. limpieza, ambiente, 
i n s t a l a c i o n e s ,  m a q u i n a s -  
herramientas y procesos laborales y 
constatar los riesgos que pueden 
afectar a la vida o salud de los 
trabajadores e informar de los defec- 
tos y peligros que advlerte a la direc- 
ción de la empresa, a la que propon- 
dr8, en su caso. la adopcibn de las 
medidas preventivas necesarias y 
cualesquiera otras que considere 
oportunasn. (ap. 3). uCuidar que 
todos los trabajadores reciban una 
formación adecuada en materias de 
seguridad e higiene y fomentar la 
coiaboraci6n de los mismos en la 
práctica y observancia de las me- 
didas preventivas de los accidentes 
de trabajo y de las enfermedades 
profesionales. 

Estas funciones que menciona la 
Ordenanza vigente, como proplas de 
los comiies de Seguridad e Higiene, 
quedan reforzadas en el Estatuto de 
los Trabajadores, concretamente en 
los puntos 3 y 5 del artículo 19. 

El Estatuto de los Trabajadores se 
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refiere, sin nombrarlos a los comités 
de Seguridad e Higiene. cuando 
habla de aórganos y centros es- 
pecializados competentes en la 
materia. a tenor de la legislación 
vigenten en el apanado 3. relativo a 
inspección y control de las medidas 
de seguridad obligatorias, y cuando 
más adelante, en el apartado 5, 
vuelve a hablar de ubrganos internos 
de la empresa competentes en 
materia de seguridad*. como los 
legitimados para requerir al em- 
presario y, en su caso a la autoridad 
laboral, en los supuestos de pro- 
babilidad seria y grave de accidente 
por inobservancia de la legislación 
aplicable, para que adopte las 
medidas de seguridad apropiadas o 
suspender sus actividades en la zona 
o local de trabajo o con el material 
en peligro; o incluso, y, si el riesgo 
de accidente fuera inminente, para 
acordar la paralización de activi- 
dades. 

No parece ofrecer duda alguna a 
la doctrina jurídico-laboral, en la in- 
terpretaci6n de este artlculo 19 del 
Estatuto, que las expresiones uti. 
lizadas de ubrganos especializados 
competentesw y uórganoc internos de 
la empresa, competentes en materia 
de seguridad e higienen. hacen 
referencia a los comit6s de Segu- 
ridad e Higiene de los que el tecnico 
de Seguridad forma parte relevante. 

No es menos cierto que en el 
cumplimiento de esta amplia gama 
de funciones el tecnico de Seguridad 
debe actuar siguiendo los cauces de 
funcionamiento del Comite de Se- 
guridad e Higiene reglamentarios. 
que, como 6rgano colegiado que es. 
adopta sus decisiones mayorita- 
riamente, en supuestos de dis- 
crepancia. 

Se podría argumentar que el t6c- 
nico de Seguridad no es mencionado 
de modo expreso en la extensa 
redacción del artículo 8 de la Or- 
denanza General de Seguridad e 
Higiene, pero tampoco se menciona 
la figura del médico de empresa. 
pese a la detallada regulación que de 
sus funciones en la materia contiene 
el Reglamento de 21 de noviembre 
de 1959, pero esto es un defecto de 
técnica jurídica y de discoordinaclón 
normativa, evidentemente muy 
acusados en la ordenacidn regla- 
mentaria de la seguridad e higiene. 

El Reglamento de los Servicios 
Mbdicos d6 Empresa, tantas veces 
invocado, tamh4n constituye una vía 



indirecta, pero muy expresiva, por 
las constantes alusiones a la figura 
del tbcnico de Seguridad, de las fun- 
ciones y posicidn de Aste, en cuanto 
a las tareas preventivas a desa- 
rrollar. como tal profesional de la 
seguridad e higiene en el trabajo. 

Problema de distinta naturaleza es 
el status del tecnico de Seguridad en 
el esquema organizativo de la em- 
presa. Dijimos, más arriba, que el 
tdcnico de Seguridad es la figura a 
traves de la cual se hacen efectivos, 
en el ámbito de la empresa, la mayor 
parte de las obligaciones empre- 
sariales, en materia de seguridad e 
higiene. En este sentido. el tecnico 
de Seguridad debe recibir desde su 
designación, como tal, una cierta 
delegación de funciones en materia 
de prevención de riesgos profe- 
slonales, que, evidentemente, y de 
hecho, puede o no prducirse. 

En todo caso. está claro que las 
funciones que puede cumplir el t6c- 
nlco de Seguridad en la empresa, en 
cuanto a su actuación individulizada 
como tal t6cnico. constituyen Úna 
proyeccíón del poder de organización 
y dirección del empresario, perfec- 
tamente compatible con su ac- 
tuaclbn, como miembro del Comitb 
de Seguridad e Higiene, que tiene 
una ordenación reglamentaria. como 
hemos visto. En la practlca es este 
poder de organización y direccion, 
que al empresario o titular de la em- 
presa reconoce el ordenamiento 
jurídico. el que condiciona decisi- 
vamente el concreto ustatusn del téc- 
nico de Seguridad, en cuanto a su 
posición en el organigrama de la em- 
presa. De aquí que no pueda hablar- 
se de un status orgdnico homogkneo 
del técnico de Seguridad, que de- 
pende y depended, en cada caso, 
de ese principio basico en Derecho 
laboral, de que la organización de la 
empresa corresponde al ernpresarlo, 
o tltular principio, que no es fácil 
pueda quebrarse en el futuro por vía 
legislativa o reglamentarla. 

Parece 16gico suponer que si las 
obligaciones, en materia de segu- 
ridad e higiene, recaen prlnclpal y 
fundamentalmente sobre el em- 
presario, a la vista. sobre todo, del 
cadcter contractual de &!as, como 
ha venido a ratificar el vigente Es- 
tatuto de los Trabajadores en el 
pdrrafo 1 del articulo 19 (1) y que si 
el técnico de Segurldad es el ve- 
hlculo a trav6s del cual se hacen 
efectivas la mayor parte de estas 

a ~ ~ n i c t ~  db s e g u r ~ a c i ~ i e m .  61 derectmpos~tivo 
tdgenk? una UoM cu#W, fuenle, a 8u m, & una d W  
serie dNigacbp% e&)~entes y I f m i W s :  
en cuanto r miembro del Comite de SegurMad e H@ierM 
y en cuento a W tecnlco I-Mz*. 

1- 

obligaciones empresariales, la 
posici6n de este en la organización 
de la empresa, tenga el rango ne- 
cesario y suficiente. el status or- 
ganizativo idóneo, que le permita 
cumplir con eficacia su cometido 
preventivo y hacer efectivas las 
obligaciones que le impone el or- 
denamiento jurldico. 

Con tdo ,  y en virtud del poder de 
organizacidn empresarlal, el nivel or- 
ghnico puede variar y no cabe es- 
tablecerlo taxativamente y la ex- 
perlencia presenta innumerables 
situaciones. 

2. En Id Ordenanza General 
de Seguridad e Higiene 

Pero el examen del texto bhsico, 
en materia de seguridad e higiene. 
que es la Ordenanza General de 9 de 
marzo de 1971, donde se concretan 
positivamente, las obligaciones y 
derechos de los diversos estamentos 
implicados conduce, de modo direc- 
to, a considerar al técnico de Se- 
guridad, incluido en el artlculo 10 de 
la misma. rubricado como uobli- 
gaclones y derechos del personal 
directivo, técnico y de los mandos 
intermediosn. No cabe otra inter- 
pretación. y. por supuesto, no re- 
ferido exclusivamente al técnico de 
Seguridad, sino a todas las personas 
que. aunque no sean profesionales 
de la seguridad en el  trabajo, de- 
sempefien en la empresa puestos de 
dlrecci6n, thcnicos o de mando de 
hombres. Lo que se quiere significar 
es que es en este artlculo 10 de la 
Ordenanza donde el t6cnlco de 
Seguridad tiene que enc,uadrarse y 
hallar el alcance de sus derechos y 
obligaciones. 

Insistimas, en aras de la claridad, 
en que las obligaciones que impone 

( 1 )  Art. 19.1.: uEl trabajador, en 
la prestacibn de sus servlclos, tendrii 
derecho a una proteccidn eficaz en 
materie de seguridad e higiene. s 

este artículo 10 no van referidas de 
modo exclusivo al t8cnico de Se- 
guridad, sino a tdos  los directivos, 
t6cnicos y mandos, incluso inter- 
medios (sic) de la empresa, pero es 
claro que afectan mas intensamente 
al tbcnico de Seguridad, en cuanto 
profesional de la materia y en la 
medida en que pueda ostentar la 
cualidad de directivo, tecnico o 
mando. 

La redacci6n que al artículo 10 da 
la vigente Ordenanza puede. eviden- 
temente, ser objeto de critica. Es- 
pecialmente desafortunada es la in- 
clusión, bajo el mismo epígrafe, de 
figuras de caracterlsticas tan distin- 
tas. como el adirectivon y el umando 
intermedio*. por resaltar los ex- 
tremos de aquel. 

Entre el directivo y el mando inter- 
medio existe una distancia arga- 
nizativa abisma!. con la lógica reper- 
cusión, en cuanto poderes, facul- 
tades y capacidades de decisi6n 
dentro de la empresa. Por si fuera 
poco, las propios terminos de uper- 
sonal directlvou. apersonal  técnico^ y 
amando intermediov son figuras de 
contornos muy imprecisos, ver- 
daderos conceptos avalvulan. en ter- 
minología de derecho administrativo, 
que hacen muy dificil precisar, en la 
práctica, y en cada caso concreto, 
quien efectivamente ostenta esta 
cualidad que depende, como es ob- 
vio, de múltiples datos o factores de 
hecho y que obligará a remitirse, en 
cada supuesto, al organlgrama de la 
empresa. 

Entendemas que es en esta de- 
finicidn de los conceptos utilizados 
que no están firmemente estable- 
cldos y que se emplean al fljar las 
obligaciones y derechos del personal 
directivo, t6cnico y mando inter- 
medio, en materia de seguridad e 
higiene, en el articulo 10 de la Or- 
denanza General. donde radica la 
gran cantidad de problemas que se 
plantean en la práctica a la hora de 
determinar responsabilidades, con 
ocasión del acaecimíento de ac- 
cidentes de trabajo. 
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Baste decir, a título ilustrativo, que 
la configuración jurídica del término 
sdrrectivou, a los efectos de la ex- 
clusión del ámbito laboral, que 
senalaba el artículo 7." de la de- 
rogada Ley de Contrato de Trabajo 
de 1944 (hoy artkulo 2 del Estatuto 
de los Trabajadores) ha dado lugar a 
centenares de pronunciamientos 
jurispruclenciales de nuestro Alto 
Tribunal. 

8 problema es general, como 
decimos, para estas categorias de 
personas, incluidas en el articulo 10 
de la Ordenanza, pero es especial- 
mente intenso para el tbcnico de 
Seguridad, al que, sin duda alguna, 
debe incluirse en este articulo. 

De todas las obllgaclones y con- 
siguientes derechos que enumera el 
artículo 10 es, sin duda, la mas im- 
portante y decisiva la de uprohibln) o 
paralizar en su caso los trabajos en 
que se advierte peligro inminente de 
accidentes o de otros siniestros 
profesionales cuando no sea posible 
el empleo de los medios adecuados 
para uevltariosn, precepto distinto, y 
que opera, con independencia de la 
facultad de igual naturaleza atribuida 
a los iórganos ínternos de la em- 
presa competentes en materia de 
seguridad e higienen a que se refiere 
el artlculo 19 del Estatuto de 106 
Trabajadores. 

En los supuestos en que el técnico 
de Seguridad, que normalmente y en 
la practica, no torma parte de la 
qlíneau, sino del astaftr de la em- 
presa, tenga facultades y capacidad 
de decisi6n, por supuesto derivados 
de la dirección de la empresa, sobre 
el jefe directo de los trabajos a 
realizar para prohibir o paralizar es- 
tos trabajos de pellgro inmlnente de 
accidentes, parece claro que está 
plenamente incurso en los conceptos 
y obligaciones que sehala el artículo 
10 y esto tiene una inmediata reper- 
cusión en la esfera de las respon- 
sabilidades que eventualmente 
hubiera lugar a exigir. 

Por el contrario, si el tbcnlco de 
Seguridad por condicionamientos or- 
ganizativos carece de poder deci- 
sorio para adoptar esta clase de 
medidas, su posición frente a even- 
tuales responsabilidades queda sen- 
siblemente disminuida, sin olvidar 
que siempre, y en todo caso, existen 
otras obligaciones, como la de 
asesoramiento, que son inherentes a 
su condición de profesional espe- 

cializado de la seguridad e higiene 
en la empresa. 

Pero el tema de las responsa- 
bilidades del tkcnico de Seguridad y 
fundamentalmente en la esfera 
jurídico-penal, estimamos que, por 
su interés, queda reservada a una 
segunda parte de este trabajo y'por 
no hacerlo extenso en exceso. 

+ 

II. CONCLUSIONES 

Es como m i p e  
de los podisprs directivos 
de la empresa 
o del empresario, 
cuando puede hallarse 
el limite de las 
obligaciones y funciones 
del rgcnico 
de seguridad, segun 
le asignan los textos 
legales vigenles. 

El análisis que hemos realizado de 
la normativa vigente pone de relieve, 
en primer lugar, que el técnico de 
Seguridad no carece, en absoluto, 
de un «status», de una posici6n 
jurídica, en cuanto tal, en la esfera 
de la seguridad e higiene, bien que 
ésta sea insatisfactoria y necesitada 
de corrección. Tal vez la vía más 
idónea para ello fuera la propia Or- 
denanza General y, en ella, el des- 
glose del articulo 10, en donde 
vemos, insístimos. el origen de gran 
parte de los problemas que hoy in- 
quietan y preocupan al tkcnico de 
Seguridad. 

Una segunda conclusi6n es que el 
tecnico de Seguridad tienen en el 
derecho positivo vigente una doble 
cualidad, fuente a su vez de una 
doble serie de obligaciones con- 
fluyentec y limitadas, ambas de su 
función y preparación específica, 
que es la prevención del riesgo 

profesional: en cuanto miembro des- 
tacado del ComitB de Seguridad e 
Higiene y en cuanto tal técnico in- 
dividualizado, con reflejo legislativo 
en el articulo 10 de la Ordenanza 
General y en el Reglamento de los 
Servicio MBdicos de Empresa. 

En la primera condición forma 
parte de un órgano colegiado, como 
es el Comitk, que es una institución 
de participación de los trabajadores 
en la empresa y que como tal adopta 
sus decisiones colegiadamente. En 
tal condición no representa al em- 
presario, que en la composici6n ac- 
tual es el presidente, salvo que, ac- 
cidentalmente, ocupe la presidencia 
en su cualidad de vicepresidente. 
que le señala el Decreto de A1 de 
marzo de 1971. Su papel en este 
caso es eminentemente técnico, 
pues en base a esta condición y de 
tecnico más cuaiif icado, forma parte 
del mismo y contribuye a formar la 
decisión unitaria del Comité. 

En el segundo aspecto, en cuanto 
técnico de Seguridad individualizado, 
ligado a la empresa. con vínculo 
laboral común, salvo que tenga la 
cualidad de personal de alta direc- 
ci6n a que se refiere el artículo 2-1 
a) del Estatuto de los Trabajadores 
(supuesto posible, pero no probable), 
sus funciones y facultades son 
derivación del poder de direcci6n del 
titular de la empresa y su actuación 
en el campo de la seguridad e hi- 
giene es proyección de este poder de 
di reccibn, constituyendo, como 
dijimos antes, el medio a travks del 
cual alcanzan efectividad las obli- 
gaciones empresariales en este 
campo. 

En cuanto parlicipa como tal téc- 
nico de los poderes directivos del 
empresario, sólo en este o en la or- 
ganización arbitrada por este ern- 
precario en la empresa. puede 
hallarse el limite de las obligaciones 
y funciones que le asignan los textos 
legales vigentes a que nos hemos 
referldo. y este sería el factor deter- 
minante de sus deberes y eventuales 
responsabilidades, forzosamente a 
analizar en cada caso concreto. 

Desde los anteriores supuestos, 
que constituyen la realidad legislativa 
vigente sobre la figura del técnico de 
Seguridad, es como se puede abor- 
dar el tema de las responsabilidades 
de éste, muy principalmente en la 
esfera jurídico-penal y que serán ob- 
jeto de la segunda parte de este es- 
tudio de pr6xima aparición. 
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