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Una ve7 terminada la construcción 
del edificio y subsanados los defectos 
de terminación y acabado, entra en 
vigor la responsabilidad por las 
consecuencias dañosas derivadas de 
defectos de la concepción y ejecución 
del edificio. 

La cobertura aseguradora de estos 
daños, denominada Responsabilidad 
Decenal o por Ruina, es analizada 
en e l  marco de la legislación 
española vigente, en e l  presente 
trabajo llevado a cabo mediante una 
beca de la Fundación MAPFRF 
Estudios. 

Beco de Fiiridocóii MAPFRE Eituil ioi 

Los problemas que plantea lo ruina de eficicios 
tienen sonada transcendencia en diversos campos 
de la actividad económica y del quehacerjuridico. 
En este último campo, si partimos de una hipótesis 
de trabajo tan amplio como a que plantea el 
encabezamiento precedente en la que se rea- 
cionan .Ruina y seguro de responsabilidad dece- 
nal),. se abre una extensa gama de cuestiones que 
no sólo se desprenden de coda uno de esos térmi- 
nos sino también del propio enlace de ambos. 

Básicamente. es nuestro interés determinar en 
qué medida la praxis aseguradora ha llegado o 
recoger el ensanchamiento que por vía de inter- 
pretación jurisprudencia1 ha experimentado la res- 
ponsabilidad decena1 en los términos previstos 
por el artículo 1591 del Código Civil. A tal fin. la 

cuestión debe ser tratada desde dos perspectivas 
distintas. 

En primer término. es preciso remontar el estado 
actual de la cuestión en e ámbito d e  Derecho 
Civil (art 1591 Cc) respecto de la configuración y 

distribución de os riesgos ruinógenos garantizados 
y de su atribución a los responsables, en segundo 
lugar. se impone abordar el análisis del diseño 
normativo de los seguros aplicables y, asimismo. 
los esquemas seguidos por el mercado asegurador 
respecto de ese particular tipo de riesgos de acuer- 
do con las reales posibilidades económicas y prác- 
ticas con las que cuento para asumirlos 

Al retomar e anáiisis del estado actual de los 
elementos configurativos de la responsabilidad 



decenai o por ruina tanto entre los contratante< 
(art 1591 Cc) respecto de lo configuración y dis 
tribucion de los riesgos ruinógenos garantizados 
y de su atribución a los responsables: en segundo 
lugar. se impone abordar e análisis dei diseño 
nomativo de los seguros aplicables y. asimismo. 
los esquemas seguidos por el mercado asegurador 
respecto de ese particular tipo de riesgos de acuer 
do con los reales posibilidades económicas y prác 
ticas con las que cuento para asumirlos. 

Al retomar el anólisis del estado actual de los 
elementos configurativos de a responsabiiidad 
decenol o por ruina tanto entre ios contratantes 
(ar i  1591 Cc) como frente a terceros damnifico- 
dos (art. 1909 Cc). debe enfocarse la cuestión 
desde una perspectiva distinta a la tradicional- 
mente abordada par el Código civil y que se vin- 
cula con su aseguramiento. Este enfoque permite 
reforzar la <<garantía decenal. debida ai perjudi- 
cado por los ([agentes de la construcción)) aunque 
exceda del estricto marco civil para adentrarse 
en diversos aspectos propios del esquema jurídico 
y técnico del contrato de seguro en lo que res- 
pecta a las coberturas específicas aplicadas por 
los aseguradores para garantizar dicho riesgo en 
España. Y. en tal contexto. resulta preferible des- 
arrollar la cuestión abordada tratando de no im- 
portar y adaptar modelos extranjeros a las a c ~  
tuales necesidades nacionales en materia de ga- 
rantías en la construcción yo que en la mayoría 
de los casos no aportarán las soluciones más ade- 
cuadas a los problemas iocales puesto que res- 
ponden a realidades sociales y económicas muy 
distintas. 

Tanto el sector de la construcción de edificios 
como el sector asegurad~r han tenido y tienen 
trascendental incidencia en el desarrollo socio- 
económico de Espatia según ¡o han venido de- 
mostrando desde tiempo atrás; por esta razón. 
sus reales y concretas posibilidades económicas 
Y técnicas san esencialesy merecen una especial 
y detenida consideración por parte de los Poderes 
Públicos que deben de instrurnentar los sistemas 
más adecuados de ordenación. promoción. fo- 
mento y control administrativo 

La importancia de cada una de esasvertientes 
del quehacer económico se conjuga precisamen- 

' e .. régimen de las garantías de la cons- 
trucción~, tendentes o cui-: - ros daños derivados 
de tal actividad no solo dt.r:iri!e la ejecución de 
a obro sino tambier~ di3~1-1~is de a entrega y 
recepcon de esta Cabe ::,?'scar que a pesar de 
que rxsrnn otros tipos di? ~::r.;ntias aplicables o 
tal etecto (fianza. aval bcr,i<.:irio. etc.). ei seguro 
representa ei mecanismo i ? ~  ~e~aración mas ho- 
bitua cuya eficacia no e!, iecesorio justificar ya 
que quedo sobradamente ie~riostrado al permitir 
que mediante ia indemni2ac:ion abonada por el 
Asegurador. ,<los cosas sear :Ji?vueltos al estado 
anterior al evento dañoso,. 

De tal modo. este rneconisr~ic se configuro CO- 

rno una solución de interés del  osegu gura do. quien 
cuento con el sólido respaldo tiel Asegurador a 
io hora de sotisfocer las indemnizociones -par lo 
general cuantiosas- que ae snestro resulten aun- 
que siempre dentro de los lur?ites convencional- 
mente pactodos 

l .  El agiornamiento jurisprudencia1 del 
régimen del Código Civil 

En primer término, la problemática que se ha 
suscitado entorno del art. 1591 Cc. corresponde 
al mayor o menor alcance que la jusrisprudencia 
ha podido atribuir a ciertas expresiones normdi- 
vas no definidas por el Codificador y a las que 
más adelante se alude. 

Este precepto establece: 

,<El contratista de un edificio que se anulnase 
por vicios de la construcción responda de los 
daños y perjuicios si la ruina tuviese lugar 
dentio de diez aikr, coniadoa que con. 
cluyó la consirucclón; igual responsabilidad, 
y por el mismo tiempo, tendrá el arqubcto 



que la dirigiese si se debe la ruina a vicio del 
suelo o de la dirección. 
Si la falta fuese del contratista a las condi- 
ciones del contrato, la acción de indemniza. 
ción durará quince años.. 

La orientación seguida al respecto por el Tribu- 
na¡ Supremo ha procurado alcanzar -no sin el 
debido rigor nterpretativo- la adecuación de 
dicho precepto decimonónico ai estado actual 
de la construcción. 

En este sentido. con hondo matiz sociai se ac- 
tualiza la noción tradicional de ~rulna. ya que 
mós allá de afectar la seguridad pública. puede 
afectar el interés individual del propietario y del 
usuario del edificio que exigen una adecuada 
protección. Esta concepción extiende la garantía 
decenal a la ruina totai y parcial (vgr. balcones. 
fachadas. terroros) así como la ruina física (de- 
rrumbamiento) y funcional. Esta última denomi- 
nación ha sido configurada por la jurisprudencia 
y se refiere a aquellos defectos graves que hacen 
inadecuada la obra a su fin o destino (Cf. TSS de 
20 de noviembre de 1959; de 21 de noviembre de 
1981; de 27 de octubre de 1987; de 28 de octubre 
de 1987; de 28 de octubre de 1989; de 16 de 
diciembre de 1991. entre otras). Así. par ejemplo, 
la presunción de responsabilidad decenal ha sido 
extendida en este sentido al desprendimiento de 
ladrillos o placas de una fachada (Cf. TSS de 4 de 
diciembre de 1989). a filtraciones de agua, grietas. 
inadecuada impermeabilización. humedades in- 
teriores, etc. (Cf. TSS de 14 de juiio de 1989. de 13 
de juiio de 1990; de 23 y 29 de marzo y de 30 de 
setiembre de 1991). 

El término <<edificio>) ya no sólo se refiere al des- 
tinado a vivienda sino también a locales comer- 
ciales. plantas industriales. etc. Por otra parte. de- 
be tratarse de obras en inmuebles ,destinados a 
larga dumclón~, calificación a la que se alude 
en el derecha francés y que así se concibe por la 
doctrina y par la jurisprudencia nacional. De nin- 
guna manera. cabría aplicar la norma del art. 
1591 Cc a obras provisionales o construidas para 
tener una duración menor de diez años circuns- 
tancia que ratifica la necesidad de tener en cuen- 
ta en cada caso si el edificio u obra merece la 
calificación precedente. 

En ciii:~.,. o K J S  ,vicios ruinógenos~. quruan 
comprendidos rio solo los ocultos sino lombien 
los vicios latentes o aparentes de consecuencias 
inciertos cuyas categorias o tipos legales también 
se ven ampliadas agregándose los vicios del pro- 
yecto y por uso de materiales defectuosos. En este 
último aspecto. cabe mencionar -aunque ex- 
ceda de estos líneas ei desarrollo de a cuestión-. 
la relación que el mismo puedo guardar tanto 
con la normotiva comunitario (Directivo N ' 851374, 
de 25 de julio de 1985 y Directiva sobre productos 
de construcción N ' 89/106 de 21 de diciembre 
de 1988) como nacional en materia de productos 
defectuosos (Ley 2211994 de 6 de julio) 

3 .  Actualmente. también se excede dicho 
marco normativo desde el punto de visto de los 
responsables potenciales ya que resulta ana- 
crónico en nuestros días debido o que se han 
agregado al contratista y al arquitecto otros <<pro- 
fesionales intervinientes. en el proceso de cons- 
trucción (vgr promotor. aparejador o arquitecto 
técnico. ingeniero. etc.), llegando o configurar 
una amplia lista de agentes responsables,> cuya 
necesaria intervención está dada por la apica- 
ción de las nuevas técnicas y procedimientos de 
construcción. 

Ei número de estos .profesionales intervinientes* 
en la construcción como agentes responsables,) 
es en la practica mucho más extensa que la con- 
sagrada por la jusrisprudencia del Tribunal Supre- 
mo debido a que existen múltiples funciones muy 
específicas que aquelios deben cumplir en virtud 
de la aplicación de nuevos procedimientos y téc- 
nicas de edificación (vgr. calcuiistas; entidades 
colaboradoras. oficinas técnicas; consulting. su- 
ministradores; importadores; etc.). En tal caso. a 
pesar de que sus conductas pueden ser determi- 
nantes de vicios o defectos ruinógenos aun no se 
ha hecho extensiva a ellos la presunción de res- 
ponsabilidad decenal (art. 1591 Cc) ni mediante 
una disposición normotiva ni por vía de interpre- 
tación judicial 

Sin perjuicio de tales consideraciones. creemos 
que tal responsabilidad debe serles imputable 
en la medida en que sea posible determinar su 
participación en la configuración de los defectos 
ruinógenos advertidos. Esta inclusión se postula 



en merto o que tal atribución de culpa benet, 
ciorio o perjudicado. si su determinación no Ie 
fuere impuesta a este como una carga que hi- 
ciera más gravosa su situación sino como una 
posibilidad más y mejor de garantizar el cobro 
de su crédito indemnizatorio. Se trataría de una 

ventajosa ampliación uno excluyen te^^ del nú- 
mero de deudores indlviduallzados (legitima- 
ción pasiva) a quienes poder demandar con 
motivo de la ruina de la obra. 

Si reiteradamente se ha pregonado el argumen- 
to de que la multiplicidad de profesionales inter- 
vinientes en el proceso de construcción dificulto 
codo vez más la determinación del autor de los 

daños. qué mejor que poder accionar contra los 
que hayan sido individualizados como autores 
de concretas conductos reprochables por ser ge- 
neradoras de vicios ruinógenos. 

2. En principio. la responsabilidad decenal se 
entiende mancomunada, es decir. atribuible y 

exigible a cada interviniente en la medida en 
que su negligente comportamiento (error u omi- 
sión profesional, infracción de las reglas del arte) 
hoyo contribuido en la producción del daño. Sin 
embargo, como antes se manifestara. se consi- 
dera coda vez más difícil determinar quién ha 

sido el verdadero responsable por diversas razones 
como por ejemplo, la conjunción de los diversos 
factores intervinientes en el proceso constructivo, 
la actual complejidad de las técnicas y procedi- 
mientos de edificación. el alto costo que entraiia- 
ría en ocasiones la producción de ciertas medidos 
probatorias (vgr. peritajes muy complejos). Aten- 

diendo o tales circunstancias. por vía jurispruden- 
ciol se ha llegado a la consagración de la xsoli- 
darldad,, frente a la víctima. de ios que pueden 

ser considerados como los .típicos agentes inter- 
vinientes. (contructor, promotor. arquitecto, apo- 
rejador) dado que son los que resultan condeno- 
dos por la jurisprudencia reinante. 

3. La determinación más idóneo del punto de 
pailida de la garantía decenal, merece detenido 
reflexión ya que aun cuando el citado art. 1591 
Cc expresa que éste se computo desde que con- 
cluyó la construcción~~, uno porte de la doctrino 
jurídica hace referencia o lo .entregan mientras 

que otro alude a la (<recepción>> de la obra. 

1 1 '  i ? !  ieguri ( 1  ,,srirudencia moyo- 
t r i r c i  :>arr(:r (:stii ultirria aosturo por razones 
i,ract r,:i5 y ae una mejor seguridad jurídica yo 
.lue otrecería una rnayorfaciidad probatorio o os 
iitrresndos mediante a presentación de los ins- 
trumentos erl os que que& iicreditado e mo- 
mento en que opero lo recepción Sin embargo. a 
oesar de que en diversos ocosiones tonto algunos 
autores como las sentencias del Tribunal Supremo 
sólo hagan referencia a o <grecepciónn como inicio 
del cómputo d e  plazo deceria por razones de 
orden practico. compatibles con los prácticos de 
lo contratación de obro. se debe distinguir entre 
<'recepción provisional>, y <<recepción definitivo>,. 

Aunque estas expresiones sean propias de lo 
contratación de obro público reglado por el De- 
recho administrativo y no esten previstas por el 
Derecho civil. también se emplean en este ámbito 
yo que determinan dos momentos bien diferen- 
ciados de a relación contractual. El primero. coin- 
cide con lo entrega de a obro y se extiende por 
un breve lapso (vgr un ano) pactado entre los 
portes o fin de que e propietario o comitente 
puedo e n  este iopso- revisario detenidamente 
y formular al contratista os reclamaciones que 
considere convenientes por aquellos defectos (de 
ejecución. de acabado. etc)  detectados y que. 
a simple vista. o recibir la obro no podrían haber 
sido advertidos Por su porte. o recepción defini- 
tivo se produce uno vez vencido ese .período de 
mantenimiento o conservoción~~ sin reclamacio- 
nes. o bien. corregidos los defectos denunciados. 
Consideramos con lo doctrino y jurisprudencia 
mayoritaria que este momento contractual es el 
punto de partido del plazo decenal (art. 1591 
Cc) del que no sólo podrá dar cuenta una ciáu- 

-- 

Por razones de orden práctico, 
compatibles con las prácticas de la 

contratación de obra, se debe distinguir 
entre ((recepción provisional» y 

((recepción definitiva». 
- -. 

sulo del acuerdo sino también un acta o nstru- 
mento que así lo acredite y. a toi efecto, se suscri- 
bo entre los portes. 



Esta distinción también es empleada por 0 1 -  

gunos <,seguros de construcciónx o extender a 
garantía que ofrecen durante la ejecución del 

1 edificio al lopso comprendido entre uno y otro 

l recepción, denominado *período de monteni- 

i. miento de consewaciónn que en lo practica de 
la contratación de abra. se pacta a cargo del 
contratista paro que sean subsanados los posibles 
defectos de terminación o acabado que advierta 
el comitente o promotor. De tal moda, a partir de 
la extinción de tal período opera la cobertura 
decenal de las pólizas de seguro que cubren las 
consecuencias dañosas de la responsabilidad por 
ruina (art. 1591 Cc) según se comento en pórrafos 
posteriores. 

2. Otros aspectos que inciden en la 
aplicación de la teoria de la responsabilidad 
decenal a tener en consideración 

1. En España, la aplicación dada a lo teoría de 
la responsabilidad decenal o por ruina de edificios 
siguiendo el ensanchamiento jurisprudencial de 
las expresiones contenidas en el citado art. 1591 
Cc ha solucionado numerosas .situaciones de 
daños ruinógenasn con la clara finalidad social de 
amparar a los propietarios de la mala praxis en la 
construcción Sin embarga. en tal extensión nor- 
mativa sólo se enmarcan -y muy cancretamen- 
te- ciertos aspectos de la cuestión a los que antes 
se ha hecho referencia (vgr. concepto de ruina. 
edificio; profesionales reponsables) y, no así otros 
que también podríamos cotalagar de interés sociai 
aunque desde el punto de vista de la actividad 
de los profesionaies vinculados a la construcción y 
desde el de sus aseguradores como. por ejemplo. 
el relativo a la incidwla de Ici conduda d.l dam- 
nificado en la producción o agmva& de los 
daños ~in6gonos por los que reclama. 

En tal sentida, cabe destacar que del análisis 
de la jurisprudencia del Tribunal Supremo surge 

qiic: . r  ,t..' : ,<, i i a r < n r + - i  , ' , ? Y ! T ~ O ~ !  

conjcrn''~. r i  t>d, ' i t , i lc  c:r) .le tales L,; i,:ii':t~as del 
~propet<irio v.,: ~ i s i~o r io~~  Las condenas siempre 
recaen sobre ciertos profesionales p o r  io generoi. 
asegurados c1 los que va trodconairnente se 
considera responsables. En ocasiones ia iusticio 
parece exagerar su situación de ruina no se tiene 
en cuento lo importancia que parr: a vda útil 
dei edificio dañado ha tenido un riaflecuado 
montenimiento o a deficiente conserv«cion de 
este Obvio resulta que ello depende riel com- 
portamiento de quiénes usan. ocupar) v!o habi- 
litan el edificio que es tan fundamenta en la pro- 
ducción o agravamiento de los daños en el óm- 
bito que nos ocupo como un adecuado respeto 
por ¡as reglas del arte y un correcto eiercicio pro- 
fesional 

A pesar de que en generoi. el deber de conser- 
var o mantsner el edificio en buen estado sea 
tácito y en uno mismo finoiidad, acompañe lo 
correcto construcción de aquel. en particular. al- 
gunos textos normativos tonto vigentes como pro- 
yectados' lo recogen como un atinado criterio 
de justicia distributivo con el fin de evitar e bene- 
ficio persono de quiénes con su conducta negi- 
gente contribuyen a desencadenar los consecuen- 
cias perjudiciales por los que reclaman Insistimos 
que tales conductas deben ser tenidos en consi- 
deración o fin de llevar a sus justos límites, as 
condenas destinados o lo reparación de defectos 
de construcción. 

2. Dado e estado del proceso de integración 
económica europeo en e que España tiene ac- 
tiva participación. es preciso analizar el enfoque 
pmyoctado por el Derecho comuniiario en cuan- 
to a las responsabilidades y garaniías exigibles 
en la construcción ya que no ha sido calcado 
sobre ningún modelo nacional sino que cuenta 
con una identidad propia. tendente a permitir la 
armonización de los distintos sistemas jurídicos de 
los Estados-miembro. Tales poutas normativas de- 
ben ser contempiadas a a hora de legislar sobre 
el nuevo régimen de ordenación de lo edificación 

1 Decreto 2 114168 de 24 de julio. de aprobación d e  Reglamento pora a apicocon de a Ley sobre as Viviendas de Protección 
Oficial.tertorefundidoopobadopmDecreto2 131/1963 de24dejulioy 1964164de 3 de dcembre, L l r  de 1 habitatgr ,;e Catoiunya 
de 13 de novernbre de 1991: Anteproyectos de la Linear Bdscas para a Ordenacón da o i d t c a c ó r i  en España ívg i  -le 23 1~93) .  
Proyecto de Directva Europea sobre construcción, GAiPEC~Responrobilité. 11 de setemhre ds 1992 



a fin de que España pueda competir en igualdad 
de condiciones con el resto de los Estados en el 
mercado común de la construcción y el seguro. 

3. La tan esperada reforma legislativa en ma- 
teria de ordenación de la edificación debe prever 
los nuevos cánones de la responsabilidad por de- 
fectos de construcción así como la creación del 
régimen de garantías obligatorias más adecuado 
respecto de tales riesgos. contemplando no sólo 
las necesidades de los sujetos perjudicados sino 
también otros aspectos coyunturales. decisivos pa- 
ra que el sector asegurador pueda absorberlas 
(vgr. estado actual de la calidad de la construc- 
ción en España; previsión normativa de adecua- 
dos sistemas de control; determinación de las atrl- 
buciones y responsabilidades de cada intewinien- 
te, ausencia de debidos controles relativos al 
ejercicio de algunas nuevas actividades técnicas 
muy comprometidas en la actividad de construc- 
ción: reaies posibilidades económicas de los su- 
jetos intewinientes para contar con las garantías 
adecuadas; capacidad y experiencia del sector 
asegurador para absorber dichos riesgos: etc.). 

El segundo término del binomio que nos ocupa, 
se refiere al eseguro de responsabilidad decenal. 
cuyo análisis se bifurca en dos sentidos: el primero 
relativo al diseño normaiivo gonomi aplicable y 
el segundo. a los dlveitos Hpea do p6llzas exis. 
íenbs en nuestro medio, dónde las Compañías 
han ido creando diversas coberturas al respecto 
de acuerdo can las demandas formuladas por 
sus asegurados. En mérito a elio, un análisis co- 
rrecto de estas garantías impone que la cuestión 
sea abordada no sólo desde el punto de vista 
normativo sino también del correspondiente a la 
praxis aseguradora y desde la propia reflexión. 

1. A pesar de que no exista en España un ré- 
gimen normativo específico relativo a los seguros 

:le responsab~lidad deceri(: &CU). ies es opli- 
CODe en general ia normotivn basca de os se- 
guros contra daños y. en especial. a pertinente 
a seguro de responsabilidad civil (SRC) prevista 
por lo Ley n ' 50180 Este tipo legal es el que refleja 
e Condicionado General de as pólizas usuales 
para tal riesgo. aunque adquiere diversos matices 
a través de las Condiciones Particulares adopta- 
das por los aseguradores en estos casos. respon- 
diendo a los requerimientos de¡ colectivo al que 
están dirigidas. No cabe duda de que estasenti- 
dades deben buscar permanentemente la fór- 
mula más adecuada de contratación que per- 
mita armonizar la función social que debe ca- 
racterizarias con os intereses propios de la 
actividad que desempeñan \. de a correspon- 
diente al sector de lo construcción al que su oferta 
garantice. 

La interpretación lurisprudencal del escueto tex- 
to del ati. 1591 Cc que rige la responsabilidad 
decenal, ha motivado en su alcance normativo 
un ensanchamiento que no se ha caracterizado 
por aportar una mayor precisión conceptual a la 
compleja problemática que conlleva su aplica- 
ción. El compo propio de esta materia no está 
acotado a límites precisos que permitan definir 
adecuadamente y de una manera uniforme el 
riesgo a la hora de contratar e seguro. De ahí 
que existan serias dificultades con las que nece- 
sariamente se tropieza al tratar de determinar cual 
es a garantía más adecuada para amparar las 
consecuencias dañosos derivadas de la respon- 
sabiiidad en cuestlón Sin duda que la adopción 
de un mayor rigor conceptual al hacer referencia 
a ios elementos antes aludidos que la configuran, 
permitirá definir con mayor precisión y uniformidad 
las garantías aplicables. 

En tales términos. se plantea una clara dicoto- 
mia entre el alcance que en e contrato de seguro 
se atribuye a las consecuencias derivadas de tal 
responsabiiidad y la mayor amplitud dada a ésta 
por la jurisprudencia. Advertimos que en numero- 
10s senienciar del Tribunal Supremo, ante la exis- 
tencia de una póliza de seguro contratada en 
términos muy precisos por ei demandado para 
cubrir as consecuencias que se derivan de su 
propia responsabilidad. se tiende a esiirar el con- 



cepio de riesgo asegurado más allá del alcance 
convenido, por vio de una interpretación extensiva 
que pretende adecuarlo al que le es atribuido por 
la jurisprudencia La injusticia de tal actitud es re- 
prochable aunque resulte loable la finalidad que 
con ella se persigue, amparar a la víctima y garan- 
tizarle de la mejor manera posible la condena pro- 
nunciada. Además, es frecuente que en las con- 
denas solidarias se procure incluir -a veces sin ahon- 
dar demasiado en la correcta atribución de 
culpas- a aquellos profesionales que cuenten con 
seguros que cubran ia propia responsabilidad de- 
cenal debido a que contando con la solvencia de 
una empresa aseguradora se ha favorecido el per- 
judicado en la efectivización de sus derechos re- 
sarcitorios. Si bien este no es ni el lugar ni el mo- 
mento oportuno para desarrollar <cin extenso,) la pos- 
tura que en ei proceso adoptan ciertos jueces frente 
al asegurador. nos consta que la tendencia co- 
mentada está prácticamente universalizada y que 
asi se evidencia del análisis de las actuaciones y 
pronunciamientos judiciales en materia de respon- 
sabilidad civil cuando existan seguros de esa índoie. 

Se ofrecen dos tipos de seguros en este 
campo: el seguro de responsabilidad 

civil decenal (SRCD) y el seguro de 
daños decenal (SDD). 

En cuanto a as formas de garantizar las con- 
secuencias derivadas de la responsabilidad de- 
cenal, en España se han seguido en la práctica 
las dos aiternativas que ofrece el modelo iegislado 
por el Derecho francés aunque sin aplicarles el 
mismo régimen allí previsto para cada caso. De 
tal modo, se ofrecen dos tipos de seguros en este 
campo: el seguro de responsabilidad civil decenal 
(SRCD) y el seguro de dañas decenal (SDD). Am- 
bos tipos conviven en la actualidad satisfaciendo 
las demandas de los distintos colectivos de pro- 
fesionales en el sector de la construcción (vgr. 
arquitectos. aparejadores. constructores). 

Quizás la cobertura del primera (SED) se Pm- 
sente más conflicilva debldo a los Inc~nvenien- 
ter que se desprenden de la tan criticada .falta 
de claridad normativa. en la regulación del SRC 

(orts 'J 75 ,i tambeii, a o falta de coinci- 
dencia que. por o general. existe entre a exten- 
sión total de la responsabilidad garantizado y la 
atribuido por ios sentencias de condeno as que 
no suelen llevar o cabo una justa apreciación 
de¡ riesgo asegurado y. entre otros razones. porque 
que en a mayoría de ios casos. es muy difícil 
compatibilizar el flexible alcance dado a marco 
normativo por la interpretación jurisprudencia con 
los principios técnicos y económicos por os que 
se rige el mecanismo del seguro. 

Aunque no existo unanimidad de criterios al res- 
pecto. se considera que por su parte. el SDD seria 
la Mrmula más rápida y eficaz para garantlzar 
las consecuencias derivadas de la responsabili- 
dad analizada. Ahora bien. sin perjuicio de com- 
partir o no tal apreciación, no cabe duda de que 
esta modalidad permite una mayor celeridad en 
el cobro de a indemnzación a cargo del asegu- 
rador yo que no está sujeta al pronunciamiento 
de una condeno judiclal ni al reconocimiento de 
la responsabilidad comprometida. Por otra parte. 
ia definición del riesgo ofrece menores dificuitades 
aun existiendo diversos formas de hacerlo en los 
distintos tipos de pólizas vigentes. 

2. Independientemente del régimen legal ge- 
neral antes aludido (arts 73/76 Ley n.' 50180). 
son de aplicación a SRCD ciertos usos y reglas 
técnicas propias de la praxis aseguradora in- 
ternacional. Como la regulación normativa se- 
guida respecto del SRC no resulta en muchos as- 
pectos suficiente ni clara, lo actividad asegura- 
dora se ha visto en io necesidad de suplir tales 
deficiencias a partir de lo propia experiencia y 

mediante lo aplicación implícita de tales usos y 
reglas o contrato de seguro en cuanto corres- 
ponde a la esfera reservada a la libre negociación 
entre partes. Tales previsiones prácticas merecen 
especial atención dado que procuran adecuar 
de la manera más conveniente posible. as con- 
diciones reglamentarias del acuerdo con las cir- 
cunstancias o modalidades que según e caso, 
el riesgo pueda presentar 

Estas prácticas aseguradoras deben ser respe- 
tadas en la medida en que no se reflejen en 
cláusulas abusivas debido a que permiten tro- 
ducir controctuaimente ios diversos matices con 



que se presenta lo responsabilidad civil como res~ 
go (vgr riesgo asegurable: RC general. RC de 
productos. R C. Decenal) En mérito a ello. consi 
deramos que tales pautas convencionaies no pue- 
de desecharse judicialmente o través de una in- 
terpretación extensiva de los textos legales (art. 
73/76 L S  )que con carócter ~unidimensionalr pre- 
tenda ser aplicada a todos los supuestos. en os- 
pectos ton pecuiiares y en nada uniformes como 
la precisa determinación de¡ siniestro o la correcta 
delimitación temporal del riesgo de RC en sus 
distintas manifestaciones. 

Aun más difícil resulta extender la aplicación 
de semejantes criterios interpretativos a ia respon- 
sabilidad decenal como riesgo. en virtud de las 
peculiaridades que lo caracterizan. a saber: el 
extenso período de vigencia de la cobertura; los 
necesarios ajustes de suma asegurada que ello 
impone; el especiai tratamiento que merecen los 
provisiones técnicas; la exigencia de controles téc- 
nicos permanentes durante el curso de la relación 
asegurativa. Estas cuestiones estón contempladas 
al establecer el precio (prima) del seguro y se 
reflejan mediante la equivalencia prima-riesgo 
la que se traduce a su vez, en el debido respeto 
del principio contractual de equivalencia de las 
prestaciones asumidas. Aparentemente. tales con- 
sideraciones han sido omitidas por recientes sen- 
tencias judiciales (vgr. T.S. SS . . )  al ocuparse de 
SRCD en relación a la delimitación temporai del 
riesgo o. bien. de la determinación del siniestro 
debldo o que se aplicaron los mismos parómetros 
que los utilizados respecto del SRC General. re- 
chazando de plano las estipulaciones basadas 
en la praxis aseguradora internacional. pactadas 
libremente por las partes. 

3. Otro planteamiento que interesa formular y 
que excede del mero marco de la autonomía 
privada, consiste en saber si respecto de los se- 
guros anaiizados es más conveniente adoptar la 
contratación obligatoria o voiuntaria. Tal formu- 
lación exige el análisis previo de las venta- 
jas y desventajas de una y otra para poder incli- 
narse por la que se considere de mayor eficacia 
al adoptar el régimen legol de tales garantías. 

trucción 1 0  o t r c ~ ~ r  e ,drt 75 c i i  ; citada Ley n 
70 Serio redundonte hacer referencia en este bre- 
de comentario a a ndoe socai y a as ventalos 
que en tal sentido. ofrece esto rnodaidod de con- 
tratocon ya que se trata de un aspecto ampiia- 
rnente reconocido. trotado y desorroilodo en nu- 
merosos estudios de lo moteria. Pero. no podemos 
dejar de destacar las dificultades que encarar 
esto garantía ho representado paro el sectorose- 
gurador debido a a deficiente regulación nor- 
mativa existente en generoi en materia de ase- 
guramiento obligatorio y en porticuar. respecto 
de ios SRC vigentes 

Aun nada se ha establecido acerca del asegu- 
ramiento obligatorio en materia de responsabili- 
dades y garantías en el área de lo construcción 
como tampoco sobre la mayor conveniencia de 
los <<seguros forzosos>> o de los ,<de suscripción obli- 
gatorio>, Tal decisión dependerá de la política 
legislativa que se sigo de ocuerdo con ios intereses 
en juego a momento de adoptar una solución en 
tal sentido y, de la mayor o menor ingerencia que 
en lo esfera de contratación privada del SRC obli- 
gatorio. quiero asignarse o los Poderes Públicos. 

- 

Estas cuestiones están contempladas al 
establecer el precio (prima) dd seguro y 

se reflejan mediante la equivalencia 
prima-riesgo la que se traduce, a su 

vez, en el debido respeto del principio 
contractual de equivalencia de las 

prestaciones asumidas. 
- -- - - . -- 

La adopción de los SRC obligatorios ha tenido 
por expresa finalidod mitigar las consecuencias 
económicas derivadas de la tendencia legal y 
ludicial -cada vez más acentuada- hacia la 
objoilvlzación de la responsabilidad civil, tradi- 
cionalmente de corte subjetivo y basada en la 
culpa demostrada y no presunta del agente ge- 
nerador del daiio. Sin embargo. esto no significa 
que quede exciuida la posibilidad de imponer 
seguros obligatorios de responsabilidades subje- 

La puefla de acceso del aseguramiento obli- tivas como ocurre con lo de índole decenal o 
gatorio en el ámbito de las actividades de cons- bien. a que resulta de errores u omisiones profe- 



sionales en el ejercicio de determinadas (ict ivi- 

dades. Al respecto. ha contribuido con todo cia- 
ridad la cada vez mayor «desmitificación de ias 
profesiones iiberalesn -de indiscutido prestigio- 
Y de ese modo. se ha ido perfilando hasta canso- 
iidarse el concepto de %responsabilidad civil pro- 
fesional,,. Esto cotegoría se garantiza mediante 
coberturas aseguradoras específicas, que se exi- 
gen para el ejercicio de algunas actividades en 
parhcular (cf. al citado art. 75 L.S.). 

En materia de responsabilidades y garantías de 
los intewinientes en el proceso de construcción 
de edificios. existe un esquema bastante com- 
pleto. Este se ha ido forjando a través de las pro- 
pias prácticas de lo contratación de obra (vgr. 
garantía de consewoción o mantenimiento a car- 
go del constructor o empresario) como de dispo- 
siciones nomativas expresas entre las que se en- 
cuentra la responsabilidad decenal. Actualmente. 
el proyectado Régimen de Ordenación de la edi- 
ficación en España2 ha previsto dicho esquema 
bajo la denominaclón de ~responsabilldades y 
garaniías~~ en la edificación pero. dentro un mar- 
co normativo metódico y más amplio, porque se 
agregan otros aspectos importantes como por 
ejemplo. la posibilidad de garantías aseg~radoras. 
bancarias o privadas o bien. la ~responsabilidad,t 
por infracción del deber de mantenimiento y uti- 
lización adecuada del inmueble. a cargo de pro- 
pietarios y uSuariOs. Dicho régimen cuya sanción 
se espera con anheio por los distintos sectores de 
interesados (vgr. profesionales. propietarios y/o pro- 
motores. aseguradores). se encuentra en un ovon- 
zado estado de elaboración. 

4. De acuerdo con lo expresado precedente- 
mente. las consecuencias perjudicales derivadas 
de la responsabilidad por defectos de construc- 
ción pueden garantizarse en España medionte 
las diversas alternativas de contratación volun- 
taria ofrecidas. 

En principio. mediante una ampliación de la 
cobertura de los comúnmente denominados .se. 
guros de constfucción~~ extensible a dicho riesgo 
(vgr. seguro todo riesgo de construcción): asims- 

rno. Ir t r : :  - .  ir . , ,,: ,x[srrsc eri as C .  . :- 

<<seguro de responsabilidad civil profesional. +jr 

SRC Profesional de arquitectos superiores { .ipori 
jadores) que riciiye lo derivada del art " 9' ( (1 
y.finoirnente poi apl~cacion de losseguros espe- 
cíficos de responsabilidad civil decenal (SRCD) 
y de daños decenal (SDD) antes menconadcs 

Los seguros de resporisabiiidnd civil protrjioimii 
a los que hicimos referencia se contratar :,<ir iu:, 
interesados en formo individual o bien. coii?ctbo 
por intermedio de os Colegios Profesionaes Estos 
últimos operan contractualmente frente <I os Mii 

tuas o Compañías como tomadores de  'icgora 
en favor de sus miembros o integrantes (aseguro 
dos). Por o generai. estas pólizas se caracterizan 
porque aun cuando garantizan la responsabilidad 
prevista por el citado art. 1591 Cc. rnar7tiei)eri 
una vigencio de cobertura anual y renovohe 

Respecto de os seguros decenoles especfcos, 
cabe señalar que del análisis de las pól17ai 4 
gentes surge que se trata de una modalidaa  ase^ 

guradora ~emuitiformex porque el oiconce de lo 
garantía dependeró del enfoque que en ia poliia 
se hago del riesgo. el que no coincide --por lo 
general- en todo su extensión con el que a ju 
risprudencia otribuye al tan citado art. 1.591 Cc 

De acuerdo con lo expresado 
precedentemente, las consecuencias 

perjudiciales derivadas de la 
responsabilidad por defectos de 

construcción pueden garantizarse en 
España mediante las diversas 

alternativas de contratación voluntaria 
ofrecidas. 

- - - - - - 

En estos contratos. se evidencio e esfuerzo ase- 
gurador por armonizar las propios posibilidades 
económicas y técnicas de satisfacer las reales 
necesidades profesionales y patrimoniales de ios 
distintos colectivos de asegurados del sector de 
la construcción 

Asi porejemplo. los textos del Anteproyectode a s  Lrieai Basicos poro lo Oraenccjor l e c  1 r fm: i .  c i  i u a ñ o ,  eittri: ,,os os 
textos de 15 de julo de 1992 y de 25 de  enero de 1993 

l 



Los SRCD participan de o mecónica operatb<: 
del tipo legal (SRC), siendo exigible al asegurador 
o obligación de indemnizar o damnificado. unc 
vez declarada o reconocida la responsabiidoc 
dei asegurado por quien deba responder Tom 
bién medionte este seguro. cabe al damnificado 
a posibilidad de accionar directamente contra 
a Compañia (acción directa) la que asimismo. 
cuenta con un régimen restringido de excepcio- 
nes oponibles. Del mismo modo. resultan de opli- 
cación el efecto atípico del dolo del asegurado 
y otros aspectos del SRC pero adaptados a las 
particularidades propias del caso. Esta modalidad 
es adoptada. por la general. por los denominados 
profesionales técnicos de la construcción (vgr. ar- 
quitectos, ingenieros, aparejadores). 

Por su parte, el SDD mantiene los rasgos caroc- 
terísticos de su tipo. De tal modo. sin perjuicio de 
su aplicación habitual. también se adoptan otras 
modalidades bastante peculiares que si bien re- 
visten la apariencia formal de un seguro de daños. 
tienen una finalidad que es más propia de un 
SRC. Desde esta óptica, se suele presentar como 
un <<seguro par cuenta ajena,, en el que se des- 
doblan -según sea el interés asegurable- las 
figuras del <<tomador>> (generalmente. promotor 
o contratista) y del ~aseguradop) (vgr. propietario: 
profesionales contratados por el promotor). A esto 
cotegoria de seguros suelen acogerse tanto *pro- 
motores. como <contratistasn y por lo general. se 
le caracteriza como la alternativa que mejor ga- 
rantiza la propiedad. Sin lugar a dudas. se trata 
de un mecanismo más que favorable para perci- 
bir de forma rápida la indemnización derivada 
de a responsabilidad decenal ya que ésta se 
obtiene acreditando simplemente al asegurador 
los dañas sufridos y su origen. es decir. los defectos 
de construcción descritos expresamente en la pó- 
liza en tanto resulten de lo actividad profesional 
de los asegurados. 

Por lo tanto. algunas de las ventajas que se 
resaltan en esta modalidad son: una mayor rapi- 

dez en la liquidación del siniestro que no está 
sujeto o declaración o reconocimiento de res- 
ponsabiiidod. los menores costos de tramitación 
del siniestro para el asegurador quien. salvo es- 
tipulación en contrario. podrá repetir as sumos 
abonados contra os responsables o sus asegura- 
dores: la simpie demostrocion p o r  parie del ose- 
g u r o d o  de que los daños derivan de vicios ex- 
presamente previstos en lo polizoi lo posibilidad 
de accionar conira los verdaderos responsables 
por ios conceptos no indemnizados por el asegu- 
rador de daños; los menores dificuitades del tra- 
tamiento de¡ riesgo; io fijación de la suma ase- 
gurada en función del precio o valor definitivo 
de ia obra ai tiempo de a recepción; la posibili- 
dad de pactar la modalidad más conveniente 
(seguro a primer riesgo absoluto o relativo. etc ) 

Un0 de los inconvenientes señalados respecto 
de esta cobertura. ha sido imitar el oicance del 
resarcimiento tan sólo a algunos .daños materia- 
les~~ cuyo origen y extensión queda muy concre- 
tamente definido en cada póliza, restricción que 
también se adopta en ios SRCD. Otra caracterís- 
tica generalizada en este tipo de seguros consiste 
en que el asegurador imponga ia intervención 
de una Oficina de Control de os trabajos de cons- 
trucción desde que la obra comienza y hasta lo 
recepción de lo misma, 

En torno o este ceñido comentario sobre ia ruina 
y el seguro de responsabilidad decenal se han 
querido plantear los aspectos jurídicos y práctcos 
mas relevantes que este tema ofrece y, asimismo, 
dar a conocer el panorama actual de la cuestión 
en nuestro medio Esperamos que dentro del corto 
plazo. tenga sanción legislativa el régimen de 
ordenación que rija e proceso edificatorio y que 
mediante esta normativa no sólo se recoja la pro- 
blemática que del mismo se deduce sino que 
asimismo. se aporten as soluciones más adecua- 
das a las circunstancias que caracterizan la ac- 
tual realidad española, ¤ 


