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INTRODUCCION

El instituto Nacional de Seguridad e Higiene en ef Trabajo presentc, en la localidad de Harc (La Rioja), el informe sobre
los “Riesgos Profesionales en la Fabricacion de Bebidas”. Fn dicho informe se recogen los resultados obtenidos de una

musgstra representativa de empresas de la actividad.

En este articulo, como sintesis de dicho informe, se recoge un resumen de aguellos datos mas refevantes del mismo
thabiéndose seguido en su elaboracion un orden paraleio al estudio), asi como las conclusiones extraidas y sus

correspondientes medidas preventivas.

De una forma general, &l informe muestra cué! es el estado de situacion en los aspectos refativos a fas Condiciones de
Trabajo del sector, a la vez que ofrece orientaciones preventivas tendentes a mejorar ias deficiencias puestas de

manifiesto.

DESCRIPCION DE LA MUESTRA

| estudic ne se ha realizado sobre la totalidad de empre-

sas existentes en la actividad, sino sobre una muestra
representativa de las cursadas en el Régimen General de la
Seguridad Social en Enero de 1.990 , clasificados en los
subgrupos 425, 426, 427 y 428 del CN.AE. - 1.974 (Ela-
boracion y crianza de vinos, Sidrerias, Fabricacién de cer-
veza e Industrias de las aguas minerales, aguas gaseosas y
otras bebidas analcohdlicas).

Sobre el total de las 2,447 empresas del sector gue ocu-
paban a 47.324 trabajadores, y previa exclusion de las 1.428
empresas con plantilla inferior a 6 trabajadores (con un total
de 3.137 trabajadores), la muestra ha quedado reducida a
1.018 industrias ocupando un total de 44.187 trabajadores.

El tamafio fijado de la muestra fue de 306 empresas con
8.133 trabajadores.

La distribucion de dicha muestra por provincias y tamafio
de sus plantillas, puede observarse en el cuadro n® 7.

A la vista del mismo se deduce que han sido 17 provin-
cias de diferentes Comunidades Autoncmas las que han in-
tervenido en el estudio, abarcando a un 17,18 % del colec-
tive total de trabajadores.

22

RESULTADOS

Datos generales de las empresas
estudiadas

Conviene destacar la influencia que tiene en el sector el
tipo de actividad desarrollada por cada empresa, ya gue,
aunque existen procesos productivos como el envasado
que se efectla de forma similar en todas las actividades in-
dependiente del tipe de producto envasado, se encuentran
otros con variaciones significativas, tanto de los productos
elaborados como de la época de elaboracion.

Hay que destacar que, aproximadamente el 60% de las
emprasas estudiadas, efectuaban envasado de vino.

Por otro lado hay que indicar que predominan en el estu-
dic aguellas empresas gue elaboran productos con marca-
do caracter estacicnal, v que en casi la mitad de ellas se
constata la contratacién temporal de personal.

La mayor parte de las empresas estudiadas tienen una
plantila que oscila entre los 26 y los 100 trabajadores.

lguaimente hay que destacar que el 74,18% de las empre-
sas tienen una plantiia comprendida entre 6 v 25 trabajadores.
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CUADRO N° 1
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA DE EMPRESAS
POR PROVINCIAS Y TAMANO DE PLANTILLA

815 +45-26 25-50 51-100 101-500 TOTAL
EMPR. 21 4 3 1 29
ALBACETE
TRAB. 179 &8 107 B5 419
EMPR. 19 2 3 5 ? 31
ASTURIAS
TRAB. 176 35 118 375 763 967
) EMPR. 1 ! D
AVILA .
TRAB. 7 4y ‘ 49
EMPR. 20 2 1| 23
BADAJCZ ‘
TRAB. 173 a8 187 208
EMPH. 12 3 1 f 2 19
BALEARES
TRAB. 103 56 a2 75 298 5654
EMPR. 2 2
CACERES
TRAB. 20 20
EMPR. 34 7 6 6 1 54
CIUDAD REAL
TRAB. 326 140 209 403 109 1.207
EMPR, 1 2 1 2 1 7
CUENGCA
TRAB, 8 42 33 109 103 205
EMPR. 4 2 5]
HUESCA
TRAB. 40 a2 72
EMPR. 16 5 13 3 3 40
LA RIOJA
TRAB, 163 103 459 217 492 1,434
EMPR. 9 6 15
LEON
TRAB. 84 202 286
EMPR. 13 6 3 2 2 26
MURCIA
TRAB. 99 120 105 143 420 887
EMPR. 1 1
SEGOVIA
TRAB. 54 64
EMPR. 12 5 1 18
TOLEDO
TRAB. 112 99 81 292
EMPR, 10 3 1 1 1 16
VALLADOLID
TRAB. 97 59 30 80 105 871
EMPR. 4 1 5
ZAMORA
TRAB. 30 25 55
EMPR. 5 3 1 3 12
ZARAGOZA
TRAB. 47 &7 26 613 753
TOTAL EMPRESAS 179 48 40 23 16 306
TOTAL TRABAJADORES 1.634 889 1.388 1.632 2.590 8.133
% TOTAL MUESTRA
(EMPRESAS) 58,50 15,68 13,07 7,52 5,23 100,00
% TOTAL MUESTRA
({TRABAJADORES} 20,09 10,93 17,07 20,07 31,84 100,00
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CUADRO N° 4 (Continuacion)

PROCESC

"TAREA

DENOMINACION

DENOMINACION

ELABQRACION DE AGUAS Y REFRESCOS

TRATAMIENTO DE AGUAS
DOSIFIGACION Y MEZCLA

CRIANZA LIMPIEZA DE BARRICAS ,
APILADO, DESAP. ¥ TRASIEGO BARRIC
" CRIANZA EN BOTELLAS -
ENVASADC MANIPULADO DE ENVASES

LAVADO o
LLENADO, TAPONADO, CAPSULAD( ! v
ETIQUETADOC EN VIDRIO

LLENADO, TAPONADO, CAPSULADC.
¥ ETIQUETADC EN PLASTICO

LLENADO ¥ CERRADO EN CARTON
LLENADQ ¥ CERRADC EN BCTES

LLENADO EN BARRILES
EMBALAJE Y PALETIZADO MANUAL

EMBALAJE ¥ PALETIZADO MEGANIZADO

ALMACENAMIENTO Y EXPEDICION

ALMACENAMIENTO Y EXPEDICION

LABORES AUXILIARES

MANTENIMIENTC
TONELERIA

LIMPIEZA

LABORATORIO

ADMINISTRACION

OTROS PROCESOS

PR

OTRAS TAREAS

Con el fin de proporcionar una visién general de las Con-
diciones de Trabajo del sector, se exponen los datos mas
significativos de los riesgos detectados en este estudio.

Estos riesgos se agrupan en dos blogues que influyen de
diferente forma en la salud de los trabajadores, como son
los riesgos de accidente y los riesgos higiénico-ambienta-
les.

Dado que fos riesgos de accidente vienen definidos por
su “forma” y “agente material® que los genera, y con el fin
de dar una idea integrada de los mismos, se ha creide ne-
cesario realizar agrupaciones por cada uno de estos para-
metros.

Agrupande los riesgos por su “forma” se obtiener: los si-
guientes datos :

GRAFICO 3
RIESGOS AGRUPADOS POR FORMAS

CAIDAS PERSON.  26,11%
B coures, cortes  13,77%
W ATRAPAMENTOS  13.69%
M contac. Elec.  11.34%

. SOBREESFUERZOS  6.89%
28,20 %
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Observamos gue son las "caidas de personas” la forma
de accidente agrupada mas frecuente del sector, con un
valor préximo al 26%, sequido de los “cortes y golpes” y los
“atrapamientos” con valores proximos al 14 %. Con cuanti-
as inferiores se encuentran los “contactos eléctricos” v 10s
“sobreesfuerzos”.

Si la agrupacion ta efectuamos considerando los “agen-
tes materiales” resulta :

GRAFICO 4
RIESGOS AGRUPADOS POR AGENTES MATERIALES

_Imaa veauros  27.05%
B easo sup 24005
CImareriaes 23,12%
B vehicuLos 5.62%
B HerravENTAS  1.90%
B orros acenTES  16.20%

Las “maquinas y eguipos” y 10s “lugares de pasc y super-
ficies de trabajo”, asi como los “materiales”, resultan los
agentes mas significativos. Aparecen a continuagion, aun-
que con bastante menor incidencia, los “vehiculos” y las
“herramientas”.
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En lo refercnle . los rigsgos higiénico-dmbientales, hay
que indicar que durante la “fase de campc” se valoraron
riesgos higienicos tales como los contactos con acidos v -
calis, los contactos con agentes alergizantes, etc.. De todas
estas condiciones higiénico-ambientales analizadas, mere-
cen ser destacados, por su frecuencia de aparicion, la ex-
posicion a ruido (37,02%) v el disconfort por proceso hi-
medo (27,239%).

La exposicién a ruido se detecta, fundamentaimente, en
dos secciones bien diferenciadas como son embotellado v
toneleria.

En el embotellado el ruido procede del funcionamiento
propio de las maguinas, que se ve claraments influenciado
por el ruido generado, tanto del chogue de los envases de
cristal entre si como el de éstos con las partes metélicas de
la maguina.

Otras fuentes generadoras de ruidc en asta seccién son
los escapes neumaticos, por carecer o tener deteriorados
sus cartuchos silenciadores.

En la seccidn de toneleria el ruido procede del mecaniza-
de de la madera, asi como de la utilizacién de las diferentes
herramientas manuales,

£t disconiort por proceso himedo se detecta en las ope-
raciones de lavado de deposito v de barricas.

Valoracion de los riesgos

Para la valoracion de los riesgos da accidente, se han te-
nido en cuenta una serie de variables como son :

» Consecuencias de los riesgos © magnitud de las le-
siones y probabilidad de materializarse en accidente.
Ambos conceplos permiten establecer la valoracidon de
la peligrosidad de un riesgo.

Exposicién de los trabajadores a los distintos riesgos,
entendida ésta como el porcentaje de la jornada laboral
en que dicha exposicion se mantiene. Esta variable,
unida al numero de trabajadores sometides a cada uno
de los riesgos estudiados, permite calcular 8l nimero
de trabajadores expuestos, concepto puramente tedri-
co, utiizado como indicador homogéneo que permite
hacer comparaciones numéricas y que viene dafinido
como numero de frabajadores gque estan expuestos &l
100% de su jornada laboral a un determinado riesgo.
Repercusién de los riesgos, que es también un con-
cepto tedrico v se obtiene multiplicande las valoracio-
nes numericas por {og conceptos de consecuencias,
probabilidad vy trabajadores expuestos, Pretende tener
en cuenta, de esta forma, la pefigrosidad de un riesgo
con la magnitud de la poblacién a que afecta.

Tipos de control. Este conceplo trata de determinar
de una forma concisa las medidas de prevencion gue
se adoptan ante un tipo de riesge concreto, su prela-
cién por orden de importancia y su nivel de eficacia en
estas circunstancias.

Por ello, se debs hacer constar la ausencia o presencia
de cualguier medida de prevencion y, en case de que exis-
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fa, estaplecer s orden de jerarquia, & yrapo a gue perte-
necen y s nives de adecuacion frente al oo nesgo.
Los tpos e cortol previstas son 10s sigaeentas
¢ DISFOSICION GONS | RUGTIVA/IIS S MF»‘.‘:JET,ION EN
FILANTA

» SEGURIDAD INTRINSE CA. )
* PROTECGIONES FIJAS EN MAQUINAS

* DISPOSITIVOS DE PROTECCICN ASQCIADDS AL FUN-
CIONAMIENTO DE LAS MAQUINAS,
» ORGANOS DE MANDO,

* BARRERAS.
* ALMACENAMIENTO,

* SENALIZACION.
* ORDEN Y LIMPIEZA

* NORMAS DE TRABAJO
* PROTECCION INDIVIDUAL.

¢ OTROS.

Las posibilidades de valoracion de los nivelas de eficacia
son
s Adeciiado: Cuando a juicio técnice protegen eficaz-

mente ante un determinado Nesgo.
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* Marginal: Cuando proporciona proteccion relativa

contra un riesgo concreto.,

» jnadecuado: En el casc de que la medida de preven-
cian No corrgsponda en absoiuto con las
caracteristicas del riesgo, © presente unas
condiciones de uso {caso de mecanis-
mos, dispositives, etc.) que la excluyen
como tal.

Todo ello permite valorar la importancia preventiva de ca-

da riesgo de acuerdo con el siguiente esguama.

=

| CONSECUENGIAS

%)

VALORACION DE E

A OBABILIDAD LA PELIGROSIDAD i

R

] NIVEL DE EXPOSICION N
I

EEXpose TRABAJADORES 5

TRABAJADCRES EXPUESTOS (‘5

pd

LN

| 1IPoS DE CONTROLJ

Para la valoracion de los riesgos higiénice-ambientales se
han tenido en cuenta cuatrc niveles, de acuerda con el si-
guiente criterio:

Valoracién 1— incluye todas aquellas exposiciones en
las gue la concentracicn ambiental existente en el entorno
de la tarea se estima situada muy por debajc del Nivel de
Accion, entendiendo por “Nivel de Accion” una concentra-
cion ambisntal det 50% del Criterio de Valoracion estableci-
do para cada contaminante o familia de contaminantes. Pa-
ra el caso del ruido, esta valoracion se asigna a los niveles
soneres situados entre 80 y 85 dB (A). (80 < L < 85).

Valoracion 2.- Incluye aquellas exposiciones en las que
la concentracion ambiental existente en el entorno de 1a ta-
rea se estima que se sitla en cifras inferiores, pero proxi-
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MES. o C I [ESEE [ RHEIIH IS I Al el
ARRTEIRN el - S les Fara - 1=l s LG,
EStA Vil e 1 B0 s <l s TIVEIES S50 Geendi-
dos enfre &5 ¢ 90 dB Ay (BO « L« 90)

Valoracion 3.- Roeocoge aguellas exposicic e~ o as gue
la concentacor amt-ental existente: en al ectoim. el tae
rea Se asiving OUs Se slfig o Cfras supernoros, pere (3rox

masg, al Crteric de Valoracion establecido para cacla conta-
minante o familia de contaminantes. Para el «ase del ruido.
esta valaracion so asigna a 1os niveles somon s orprendi-
dos entre 20 y 85 dB AL ([9C « L « 95).

Valoracion 4.- Supone la exposicion a concentiaciones
ambientales gue superan, ampliamente, el Crteric: de Valo-
racion establecido para cada contaminants o “amilia de
contaminantes. Para e casc del rudo, esta valorcion se
asigna a niveles sonoros gque superan los 95 J3 A

Tipos de control

A fin de obtener una nformagcion complementariz, se han
analizade los diferentes "tipos de control” adoptados en ca-
da caso por las distintas empresas al objeto de paliar el
efecio de lus resgos criginados por los contaminantes.

Los tipos de control utilizados son los siguientes:

DENOMINACION DEL TIPO DE CONTROL

LIMITACION DE TIEMPO

INHALACION
CONTACTO
EXPOSICION
VENTILACION GENERAL NATURAL
VENTILACION GENERAL FORZADA

PROTECCION INDIVIDUAL

EXTRACCION LOCALIZADA CAMPANA
RENDIJA
DESCENSO
PORTATIL
CABINA

AISLAMIENTO DE LA TAREA

OTROS TIPOS DE CONTROL

Estos tipos de control, a su vez, se clasifican de acuerdo
con los siguientes criterios:

ADECUADOC: Cuando se mantenga de forma continuada
una baja exposicion al contaminante
considerado.

MARGINAL: Cuando el control es exclusivamente
ocasional o parcial.

INADECUADO: Cuando la medida impiantada resulta

claramente inadecuada para proteger frente

al riesgo.

Los criterios antes mencicnacdes, cuando se trata de ti-
pos de control consistentes en el usc de "prendas de pro-
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CUADRO N° &
DISTRIBUCION DE LA TRAB. % DISTRIB. DE LOS TRABA.
DENOMINACION VALORACION % EXP. EXP. SEGUN VALORACION
DEL RIESGO
1 2 3 4 % 1 2 3 4
EXPOSICION A RUIDO 62,07 26,12 10,10 1.71 45 RO 58,00 04,53 e 185
DISCONFORT POR ‘
PROCESO HUMEDO 85,58 11,76 0,70 186 OFTE 8248 1 15.09 ' A0

Hay que destacar el alto porcentaje correspondiente a la
valoracion “1°, al igual que el porcentaje de trabajadores
expuestos a dicha valoracion focuadro n° 6).

En el 36.47% de las ocasiongs no se utiliza ningun tipo
de control, siendo el mas frecuente las prendas de protec-
cion individual.

Ef 94,62% de los trabajadores expuestos a este riesgo
son hombres, tal como cabria esperar, frente al 5,.38% de
mujeres.

Por ditimo hay gue indicar gue Unicamente el 0,92% de
los hombres se encuentran expuestos durante la totalidad
de su jornada laboral a niveles de valoracion "3" y "4", no
existiendo en este apartado ningun trabajador del sexo fe-
menino.

ANALISIS DE LOS RIESGOS POR
PROCESOS Y TAREAS

En el cuadro n? 7 se desglosan los procesos y tareas
mas significativos del sector “Fabricacion de Bebidas”.

Para cada una de las tareas se efectla una ordenacién de
los riesgos mas significativos, asi como la cuantificacion indivi-
dualizada en cuanto a su frecuencia vy trabajadores expuestos.

Este estudio del sector por "procesos y tareas” permite un
conccimiento de ios meétodos de trabajo seguidos vy de los
agentes materiales gue puedsn ser origen de riesgo, asl como
las fuentes generadoras de 10s contaminantes higiénico-am-
bientales. Todo ello nos permitira establecer una escala de
pricridades ante la planificacion de actuaciones preventivas.

CUADRO N° 7
PROCESO TAREA DENOMINACION DEL RIESGO 02!5331%%. T:x“:_"
FORMA AGENTE MATERIAL N° % %
ELABORACION |  FERMENTACION | CAIDAS A PERSONAS SUPERF. TRABAJO 549 | 2683 | 26.52
DE VINO, A DISTINTO NIVEL
MOSTO Y SIDRA CONTACTOS ELECT. MAQ. Y CONDUCT 441 2155 | 2167
ATRAPAMIENTOS MAQUINAS 062 1281 | 13,22
CAIDAS DE PERSCNAS SUPERF. TRANSITO 154 7.53 7,37
AL MISMO NIVEL
CHOQUES MAQUINAS 150 733 7.27
SOBREESFUERZOS MAQUINAS 148 ren gy 7
EXPOSICION A ASFIXIANTES 135 660 | 6,66
SUSTANCIAS NOCIVAS
PROYECCION DE SULFITOMETRO 102 499 | 497
PARTICULAS
OTROS 105 513 | 5,21
TRASEGADO Y CONTACTOS ELECTR. MAQUINAS 496 | 2387 | 2393
EXTRACCION CAIDAS DE PERSONAS SUPERFICIES TRAB. 460 | 2oz | 225
DE LIAS A DISTINTO NIVEL
CAIDAS DE PERSONAS SUPERF. TRANSITO 172 828 | 822
AL MISMO NIVEL
ATRAPAMIENTOS BOMBAS TRASIEGO 167 804 | 808
SOBREESFUERZOS MAQUINAS 167 804 | 808
CHOQUES MAQUINAS 164 7.89 7,89
EXPOSICION A ASFIXIANTES 127 611 | 518
SUSTANCIAS
OTROS 325 | 1584 | 1547
32 N - SALL) Y THABAJO - 1994
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CUADRQ N*° 7 {Continuacion}
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PROCESO TAREA DENOMINACION DEL RIESGO o'éfss?ﬂ%. Exp.
FORMA AGENTE MATERIAL Ne % %
ENVASADC MANIPULADO CORTES VIDRID
DE ENVASES CAIDAS DF PERSONAS SUPERF TE TRABAID
A DISTINTO NIVEL
PISADAS VIDRKDIS 20 . 1 -” e |
SOBREESFUERZOS PRODUCIOS EMPAC. D 01|
ATROPELLOS CARRETILLAS 17 a8s Gas
CAIDAS DE OBJETOS RECIPIFNTFS r Y
EN MANIPULACION B ]
RUIDO 158 e G.44
CAIDAS DE PERSONAS VEHICLI O 1563 N 8.1
A DISTINTG NIVEL N
OTROS 2P 1DEY 1206
LAVADD PROYEGTION PARTIC. MATERIALES 434 1899 18.65
CORTES MATERIALES 408 | 17.8°  17.08
CONTACTOS SUSTANC. CAUSTICAS N 220 | 181 7B
CAIDAS DF PERSCNAS SUPERF. TRANSITS 2 [ERAR] 9.06
AL MISMG NIVEL.
CONTACTOS ELECTR. MAQUINAS 195 G001 864
ATRAPAMIENTOS MAGQUINAS 190 831 . 834
RUIDC 17 7AR 767
DISCONFCRT POR PROGESO HUMEDO 156 . 682 | 70
OTROS i 245 , 10,84 .89
LLENADO, CORTES MATERIALES 446 20,02 | 19.67
TAPONADO, ATRAPAMIENTOS MAQUINAS A1e o1 | 1857
%B%UEL&%% Y PROTECCION FRAGM. MATERIALES 380 | tr.on | 1794
EN VIDRIO O PARTICULAS. )
CAIDAS DE PERSONAS SUPERF TRANSITO a8 | 1023 | asr
AL MISMO NIVEL
CONTACTCS ELECTR. MAQUINAS 221 092 | 985
RUIDO 192 862 | 9.00
DISCONFORT POR PROCESO HUMEDO 161 res | o620
OTROS 183 820 | 9.90
EMBALAJE Y GOLPES MATERIALES 337 | 20,71 | 1908
PALETIZADO CAIDAS DE PERSONAS SUPERF. TRANSITO 170 1045 | 10,16
MANUAL AL MISMO NIVEL :
CAIDAS DE OBJETOS PRODUCT. EMPAQUET 167 | 1026 10011
MANUTENG. MANUAL
SOBREESFUERZOS PRODUCTOS EMPAQ. 186 | 1020 | 10,08
CHOQUES OBJETOS INMOVILES 161 900 | 977
CAIDAS DE OBJETOS PRODUCTOS 159 977 | 972
POR DESPLOME EMPAQUETADOS
ATRAPAMIENTOS PRODUCTOS EMPAQ. 142 873 B3
ATRGPELLOS VEHICULOS 130 799 838
OTROS 195 | 1499 1307
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