CASO PRACTICO

EVALUACION DEL RIESGO

DE INCENDIO:

METODO SIMPLIFICADO

Con frecuencia, las inspecciones
fevadas a cabo por los gerentes
de riesgos exigen de bastante
tiempo v de un andlisis extenso
de datos que posibiliten una
adecuada evaluacién de los
riesgos. En ese sentido, disponer
de un método simplificado de
evaluacidn de riesgos puede ser
francamente Util a este propdsito.

Al respecto, la experiencia del
autor en este campo ha
posibilitado la redaccidn y puesta
en prdctica de un método
simplificado de evaluacion def
riesgo de incendio en
instalaciones, que facilita /a
evaluacion sin perder la finalidad
que se persigue al determinar
una calificacion objetiva del
riesgo analizado.

En dicho método se conjugan,
de forma sencilla, las
caracteristicas propias de las
instalaciones y medios de
proteccidn, de cara a obtener
una calificacion del riesgo
ponderada por ambos factores.
Agil y de fdcil comprensidn, el
método permite al interfocutor
realizar una evaluacidn rdpida
durante la inspeccidn y efectuar,
de forma casi instantdnes, las
recomendaciones oportunas para
disminuir la peligrosidad del
riesgo de incendio.

Jesus PERez OBESO

El estudio de un riesgo en cuanto al peligro de
incendio ofrece para el técnico algunas dificulta-
des gue en muchos casos disminuyen la eficacia
de su actuacion.

Hay que considerar, en primer lugar, que la opi-
nién sobre la bondad o no del riesgo es subjeti-
va, dependienda, naturalmente, de la experiencia
del que tiene que darla. En muchos casos esto
obliga a utilizar con profusién la colaboracidén de
los técnicos expertos, que son pocos, dejando a
los que comienzan en un periodo de rodaje que
resulta demasiado largo y costoso. La solucién
es clara: £} técnico experto debe dirigir 1a labor
de otros menos intreducidos, para lo cual nece-
sita que las opiniones particulares de cada uno
s& objetiven lo més posible, de tal forma, que el
estudic del mismo riesgo siempre lleve a la mis-
ma conclusion.

En un segundo pasc, a la hora de tomar deci-
siones para mejorar las deficiencias que se han
observado, el responsable se encuentra con un
amplio abanico de posibilidades, entre las cuales
tiene gue elegir atendiendo a la efectividad de los
resultados en cuanto a proteccidn y al coste de
las instalaciones. Es necesario enfrentar todas esas
posibilidades de forma que de un golpe de vista
se pueda ver la influencia de cada una en la me-
jora del riesgo, observando con facilidad cémo
influye cada medida en el resto de las posibles
a adoptar. Es decir, es preciso una clasificacién
y estructuracidn de los datos recabados en la ins-
peccidn.

Ademads, la existencia de una evaluacién objetiva,
bien estructurada, permite la colaboracién de ex-
pertos distintos, pudiéndose delegar funciones vy
facilitar el trabajo en equipo.

En resumen, existen suficientes argumentos para
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Evaluacién del riesgo de incendio

utilizar un método de evaluacidn del riesgo de in-
cendio, que partiendo de la informacidn suficiente
consiga una «calificacidon del riesgo».

Los métodos utilizados, en general, presentan al-
gunas complicaciones y en algunos ¢asos son de
aplicacion lenta. Se ha pretendido aqui facilitar al
profesional de la evaluacion del riesgo un sistema
reducido, de facil aplicacién y &gil, que permita
en algunos minutos calificar el riesgo.

Es obvio que un método simplificado debe aglu-
tinar mucha informacidn en poco espacio, habien-
do sido preciso seleccionar Unicamente los as-
pectos més importantes y no considerar otros de
meneor relevancia.

EL METODO SIMPLIFICADO DE EVALUACION
DEL RIESGO DE INCENDIO (MESERI)

Contempla dos blogues diferenciados de factores:

1. FACTORES PROPIOS DE LAS INSTALACIO-
NES:

1.1. Construccion.
1.2. Situacién.

1.3. Procesos.

1.4. Concentracién,
1.56. Propagabilidad.
1.6. Destructibilidad.

2. FACTORES DE PROTECCION:
2.1. Extintores {EXT}.
2.2. Bocas de Incendio Equipadas (BIE).
2.3. Columnas Hidrantes Exteriores (CHE).

2.4, Detectores automaticos de Incendios
(DET).

2.5. Rociadores automaticos {ROC).
2.6. Instaiaciones Fijas Especiales (IFE).

Cada uno de los factores del riesgo se subdivide
a su vez teniendo en cuenta los aspectos mas
importantes a considerar, como se verd a conti-
nuacion.

A cada uno de ellos se le aplica un coeficiente
dependiendo de que propicien ¢ no el riesgo de
incendio, desde cero en el caso mas desfavora-
ble, hasta diez en el caso mas favorable.

1. FACTORES PROPIOS DE
LAS INSTALACIONES

1.1. Construccidén

7.7.7. Altura del edificio

Se entiende por altura de un edificio la diferencia
de cotas entre el piso de la planta baja o ditimo
sOtano v el forjado o cerchas que soportan la cu-
bierta.

Num. de Coefi-

pis0s Altura ciente
162 menor que 6 m 3
3,466 entre 8 vy 12 m 2
6, 7,849 entre 16y 20 m 1
10 6 mas mas de 30 m 0

Entre el coeficiente correspondiente al ndmero de
pisos y el de la altura del edificio se tomara el
menor.

Si el edificio tiene distintas alturas y la parte mas
alta ocupa mas del 25% de la superficie en plan-
ta de todo el conjunto se tomard el coeficiente
a esta altura. Si es inferior al 25% se tomara el
del resto del edificio.

1.1.2. Mayor sector de incendio

Se entiende por sector de incendio la zona del
edificio limitada por elementos resistentes al fue-
go, 120 minutos. En caso de que sea un edificio
aislado se tomara su superficie total, aunque los
cerramientos tengan resistencia inferior.

Superficie mayor sector

de incendio Coeficiente
De Oa 500 m? 5
De b501a1.500 m? 4
De 1.501 a 2.500 m?2 3
De 2.501 a 3.500 m? 2
De 3.501 a 4.500 m2 1
Mas de 4.500 m? 0
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1.1.3. Resistencia al fuego

Se refiere a la estructura del edificio. Se entiende
como resistente al fuego, una estructura de hor-
migén. Una estructura metalica serd considerada
como no combustible y, finalmente, combustible
si es distinta de las dos anteriores. Si la estruc-
tura es mixta se tomara un coeficiente intermedio
entre los dos dados en la tabla.

Resistencia al fuego Coeficiente
Resistencia al fuego (hormigdn) 10
No combustible 5

- Combustible 0

1.1.4.

Se entiende como tal a los recubrimientos de la
parte superior de la estructura, especialmente en
naves industriales, colocados como aislante tér-
mico, acustico o decoracion.

Falsos techos

Se consideran incombustibles los clasificados co-
mo M 0y M 1 vy con clasificacidn superior se con-
siderdn combustibles.

1.2.2. Accesibilidad del edificio

Se clasificardn de acuerdo con la anchura de la
via de acceso, siempre gue cumpla una de las
otras dos candiciones de la misma fila 0 supe-
rior. Si no, se rebajard al inmediato inferior.

Falsos techos Coeficiente
Sin falsos techos 5
Con falsos techos incombustibles 3
Con falsos techos combustibles 0

1.2. Factores de situacion

Son los que dependen de la ubicacién del edifi-
cio. Se consideran dos:

1.2.1. Distancia de los bomberos

Se tomard, preferentemente, el coeficiente corres-
pondiente al tiempo de respuesta de los bombe-
ros, utilizdndose la distancia al pargue unicamen-
te a titulo orientativo.

Distancia de bomberos

Coefi-

Distancia Tiempo ciente
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre B vy 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min, 6
Entre 15 y 25 km 156 y 25 min. 2
Més de 25 km 25 min. 0

Anchura Distancia
Accesibilidad via de Fachadas entre
edificios accaso puertas
Buena > 4m 3 < 256m
Media 2-4m 2 < 2bm
Mala < 2Zm 1 >25m
Muy mala No existe 0 >25m
Accesibifidad de
edificios Coeficiente
Buena 5
Media 3
Mala 1
Muy mala 0

Ejemplo a).—Via de acceso 3 m de ancha. Tres
fachadas. Més de 25 metros de dis-
tancia entre puertas.

Accesibifidad: Media. Cumple la con-
dicidn de anchura entre 2y 4 m vy
adem&s hay tres fachadas al exte-
rior (fila inferior a la media), coefi-
ciente 3.

Ejemplo b}.—Anchura via de acceso 3 m. Una
fachada al exterior. Distancia entre
puertas menor de 25 m.

Accesibifidad: Media. Cumple la con-
dicién de anchura y la distancia en-
tre puertas es inferior a 25 m (mis-
ma fila), coeficiente 3.

Ejemplo ¢}.— Anchura via de acceso 3 m. Una
fachada al exterior. Distancia entre
puertas mayor de 25 m.

Accesibifidad: Mala. Las otras dos
condiciones estdn en filas inferiores
a la media. Coeficiente 1.
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1.3. Procesos

Deben recogerse las caracteristicas propias de los
proceses de fabricacién que se realizan y los pro-
ductos utilizados.

1.3.1. Peligro de activacidn

Intenta recoger la posibilidad del inicio de un in-
cendio. Hay que considerar fundamentalmente el
factor humano, que con imprudencia puede «ac-
tivar» la combustién de algunos productos. *

Otros factores son los relativos a las fuentes de
energia de riesgo:

— Instalacion eléctrica: Centros de transformacion,
redes de distribucién de energia, mantenimien-
to de las instalaciones, protecciones y dimen-
sionado correcto.

— Calderas de Vapor y de Agua Caliente: Distri-
bucidn de combustible y estado de manteni-
miento de los quemadores.

— Puntos especificos peligrosos: Operaciones a
llama abierta, como soldaduras, y seccidén de
barnizados.

Peligro de activacion  Coeficiente
Bajo 10
Medio 5]
Alto 0

1.3.2. Carga térmica

Se entenderd como la cantidad de calor, medida
en Mcal, desprendida por unidad de superficie,
en m2, en la combustién de los productes e in-
cluyendo las partes combustibles del edificio. Se
considerara:

Baja, cuando Q <« 100 Mcalim?2.
Media, cuando 100 < Q < 200 Mcal/m2,
Alta, cuando Q > 200 Mcal/m2.

Carga térmica  Coeficiente
Baja 10
Media 5
Alta 0

1.3.3. Combustibilidad

Se entenderd como combustibilidad la facilidad
con que los materiales reaccionan en un fuego.
Los materiales se clasifican de M0 a M b, sien-
do M O los menos reactivos y M & los més reac-
1ivos.

Cuando las materias primas o productos acaba-
dos sean M O y M 1 la combustibilidad se consi-
derard baja. Si son M 2 vy M 3, media, y si son
M4 vy MB, alta.

Combustibilidad  Coeficiente
Baja 5
Media 3
Alta 0

1.3.4. Orden y limpieza

El criterio para la aplicacién de este coeficiente
debe ser crecientemente subjetivo.

Se entenderd alto cuando existan y se respeten
tas zonas delimitadas para almacenamiento, los
productos estén apilados correctamente en lugar
adecuado, no exista suciedad, ni desperdicios o
recortes repartidos por la nave indiscriminadamen-
te.

Orden y limpieza  Coeficiente
Bajo 0
Media 5
Alto 10

1.3.5. Almacenamiento en altura

Se ha hecho una simplificacién en el factor de
aimacenamiento, considerdndose Unicamente la
altura, por entenderse que una mala distribucion
en superficie puede asumirse como falta de or-
den en el apartado anterior.

Si la altura del almacenamiento es menor de 2
metros, el coeficiente es 3; si estd comprendida
entre 2 y 4 metros, el coeficiente es 2: para mas
de 6 metros le corresponde O.

1.4. Factor de concentracion

Representa el valor en ptsim?2 del contenido de
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CASQO PRACTICO

las instalaciones a evaluar. Es necesario tenerlo
en cuenta ya que las protecciones deben ser su-
periores en caso de concentraciones altas de ca-
pital.

Factor de concentracion Coeficiente
Menor de 50.000 pts/im? 3
Entre 50 vy 200.000 pts/im? 2
Mas de 200.000 ptsim?2 0

1.5. Propagabilidad

Se entenderd como tal la facilidad para propagar-
se el fuego, dentro del sector de incendio. Es ne-
cesario tener en cuenta la disposicion de los pro-
ductos y existencias, la forma de almacenamiento
y los espacios libres de productos combustibles.

1.6.1. En vertical

Se reflejara la posible transmisién del fuego entre
pisos, atendiendo a una adecuada separacion y
distribucién.

— Si es baja se aplicard un coeficiente 5.
— Si es media se aplicard un coeficiente 3.
— Si es alta se aplicara un coeficiente 0.

Ejemplo a).—En un edificio con una sola planta
no hay pesibilidd de comunicacidn
a otros. El coeficiente serd 5.

Ejemplo b}. —Un edificio de dos plantas, comuni-
cadas por escaleras sin puertas cor-
tafuegos, en el que por problema
de congestidn se almacenan latas
de barniz en la escalera, el coefi-
ciente serd 0.

Ejemplo c).—En un taller de carpinteria de ma-
dera, de varias plantas, sin puertas
cortafuego entre las plantas, el coe-
ficiente serd 3.

1.5.2. En horizontal

Se medird la propagacion del fuego en horizon-
tal, atendiendo también a la calidad y distribucidn
de los materiales.

— Si es baja se aplicard un coeficiente 5.
— Si es media se aplicard un coeficiente 3.
— Si es alta se aplicard un coeficiente 0.

Ejemplo a).— Un taller metaldrgicoe, limpio, en el
que los aceites de mantenimiento
se almacenan en un recinto aislado,
el coeficiente serd 5.

Ejemplo b). —Una nave de espumacion de plésti-
cos en molde abierto, sin pasillos
de separacidén entre los productos
y con falso techo de porexpan, el
coeficiente serd Q.

Ejemplo c).—Una fabrica de calzado, con lineas
independientes de montaje, separa-
das b metros, en condiciones ade-
cuadas de limpieza, elicoeficiente
serd 3,

1.6. Destructibilidad

Se estudiard la influencia de los efectos produci-
dos en un incendio, sobre las mercancias y ma-
quinaria existentes. Si el efecto es francamente
negative se aplica el coeficiente minimo. Si no
atecta al contenido se aplicard el méximo.

1.6.1. Calor

Se reflejard la influencia del aumento de tempe-
ratura en la maguinaria y existencias. Este coefi-
ciente dificilmente serd 10, ya que el calor afecta
generalmente al contenido de las instalaciones.
— Baja: Cuando las existencias no se destruyan
por el calor y no exista maquinaria de
precision que pueda deteriorarse por di-
lataciones. El coeficiente a aplicar serd
10 (por ejemplo, almacén de ladrillos
para construccion).

— Media: Cuando las existencias se degradan por
el calor sin destruirse y la maquinaria
es escasa. El coeficiente serd 5 (por
ejemplo, fabricacidn de productos in-
combustibles, con escasa maquinaria).

— Alta:  Cuando los productos se destruyan por
! calor. El coeficiente serd O (por ejem-

plo, la mayoria de los casos).
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1.6.2. Humo

Se estudiaran los dafios por hume a la maquina-
ria y existencias.

— Baja: Cuando el humo afecta poco a los pro-
ductos, bien porgue no se prevé su pro-
duccién, bhien porque la recuperacidon
posterior sera facil. El coeficiente a apli-
car serd 10 {(por ejemplo, almacén de
productos enlatados sin etiquetas).

— Media: Cuando el humo afecta parcialmente a
fos productos o se prevé escasa for-
macién de humo. El coeficiente a apli-
car serd b (por ejemplo, el mismo al-
maceén del eiemplo anterior, si las latas
gstuvigran etiguetadas, o también un
taller metaldrgico).

— Alta:  Cuando el humo destruye totalmente
los productos. El coeficiente a aplicar
sera O {por ejemplo, fabricacion de pro-
ductos alimenticios ¢ fabricacidn de pro-

ductos farmacéuticos).

1.6.3. Corrosion

Se tiene en cuenta la destruccién de edificio, ma-

quinaria y existencias a consecuencia de gases

oxidantes desprendidos en la combustidén. Un pro-
ducto que debe tenerse especialmente en cuen-
ta es el CIH producido en la descompesicién del
PVC.

Cuando no se prevé la formacidén de
gases corrosivos 0 l0s productos no se
destruyen por oxidacidn. El coeficiente
a aplicar serd 10 (por ejemplo, cerdmi-
ca en que no se utllicen envases de
PVC, bodegas de crianza de vino y fa-
bricas de cemento).

— Baja:

— Media: Cuando se prevé la formacidén de ga-
ses de combustién oxidantes, que no
afectardn a las existencias ni en forma
importante al edificio. El coeficiente de-
be ser 5 {por ejemplo, edificio de es-
tructura de hormigdn armado contenien-
do un almacén de frutas).

— Alta: Cuando se prevé la formacion de ga-
ses oxidantes que afectardn al edificio
y la maquinaria de forma importante.

El coeficiente serd O {por ejemplo, fa-

brica de juguetes con utilizacién de PVC
en un edificio de estructura metdlical.

1.64. Agua

Es importante considerar la destructibilidad per
agua ya que serd el elemento fundamental para
conseguir la extincién del incendio.

— Alta:  Cuando los productos y maquinaria se
destruyan totalmente. El coeficiente se-
rd O {por ejemplo, almacén de carburo
célcico y centros de informdtica con
ordenadores).

— Media: Cuando algunocs productos o existen-
cias sufran dafos irreparables y otros
no. El coeficiente serd 5.

— Baja: Cuando el agua no afecte a los pro-
ductos. El coeficiente serd 10 (por gjem-
plo, almacén de juguetes de plasticos
sin cartonaje).

L _ ]

2. FACTORES DE PROTECCION

La existencia de medios de proteccién adecuados
se consideran en este mefodo de evaluacién fun-
damentales para la clasificacion del riesgo. Tanto
es asi que, con una proteccion total, la califica-
cibén nunca seria inferior a 5.

Naturalmente, un método simplificado en el que
se pretende gran agilidad, debe reducir la amplia
gama de medidas de proteccidn de incendios al
minimo imprescindible, por lo que Unicamente se
consideran las méas usuales.:

Los coeficientes a aplicar se han calculado de
acuerdo con las medidas de proteccién existen-
tes en las instalaciones y atendiendo a la exis-
tencia 0 no de vigilancia permanente. Se entiende
como vigilancia la operativa permanente de una
persona durante los siete dias de la semana a lo
largo de todo el afio.

Este vigilante debe estar convenienternente adies-
trado en el maneijo del material de extincidn y dis-
poner de un plan de alarma.

Se ha considerado también, la existencia o no de
medios tan importantes como la proteccién par-
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cial de puntos peligrosos, con instalaciones fijas
especiales (IFE), sistema fijo de CO,, halén y pol-
vo y la disponibilidad de brigadas contra incen-
dios (BCl.

Sin Con
vigifancia  vigilancia
EXT 1 2
BIE 2 4
CHE 2 4
DET 0 4
ROC 5 8
iIFE 2 4

Terminologia utilizada por
CEPREVEN en sus Reglas
Técnicas.

Cualesquiera de los medios de proteccién que se
expresan a continuacion deberdn cumplir las con-
diciones adecuadas que se expresan, para cada
uno de ellos, en las correspondientes Instruccio-
nes Técnicas de ITSEMAP o Reglas Técnicas de
CEPREVEN. Los coeficientes de evaluacidn a apli-
car en cada caso serdn los siguientes:

2.1. Extintores {EXT)

El coeficiente a aplicar serd 1 sin servicio de vi-
gilancia (SV) y 2 con vigilancia (CV).

2.2. Bocas de incendio equipadas (BIE)

Para riesgos industriales deben ser de 45 mm de
didmetro, no sirviendo las de 26 mm. El coefi-
ciente a aplicar serd 2 sin vigilancia y 4 con vi-
gilancia.

2.3. Columna hidrante exterior (CHE)

El coeficiente de aplicacién serd 2 sin vigilancia
y 4 con vigilancia.

2.4, Detectores automdticos de incendios (DET)

El coeficiente de aplicacion serd O sin vigilancia
y 4 con vigilancia.

T —

En este caso se considerard también vigilancia a
los sisteras de transmisidn directa de alarma a
bomberos o policia, aungue no exista ningun vi-
gilante en las instalaciones.

2.5. Rociadores autométicos (ROC)

E! coeficiente a aplicar serd 6 (SV) y 8 (CV).

2.6. Instalaciones fijas especiales (IFE)

Se consideraran aquellas instalaciones fijas distin-
tas de las anteriores que protejan las partes mas
peligrosas del proceso de fabricacién o la totali-
dad de las instalaciones. Fundamentalmente son:

— Sistema fijo de espuma de alta expansién.
— Sistema fijo de CO,.
— Sistema fijo de haldn.

El coeficiente a aplicar serd 2 sin vigilancia v 4
con vigilancia permanente.

METODO DE CAILCULO

Una vez cumplimentado el correspondiente cues-
tionario de Evaluacidn del Riesgo de Incendio se
efectuard el célculo numérico, siguiendo las si-
guientes pautas:

Subtotal X. —Suma de todos los coeficientes co-
rrespondientes a los 18 primeros factores en los
que aun no se han considerado los medios de
proteccion.

Subtotal Y. —Suma de los coeficientes correspon-
dientes a los medios de proteccidn existentes.

El coeficiente de proteccién frente al incendio (P),
se calculard aplicando la siguiente férmula:

bx 5
P = + Y

129 22

+ (1, BCH

[ .. . .
En caso de existir Brigada Contra Incendio {BCI)
se le sumard un punto al resultado obtenido an-
teriormente.

El riesgo se considera aceptable cuando P 2 5.
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L . I
EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO
N ]
EMPRESA: ... ... . . SITUACION: ........................ e
CONCEPTO Coef. Puntos CONCEPTO Coef Puntos
N.° de pisos  Altura o | Verticat
16 menor que 6 m 3 g Baja 5
3,485 ontre By 15 m 2 = | Media 3
6, 784689 entre 16 y 7' m 1 m ¢ Alta 0
10 o mas més de 30 m o g
— g Horizontsl
uperfice mayar ssctor
e 2|0, :
de 0a 500 m? § Alta 0
& | de 50121500 m? 4
& | de 1.501 8 2.500 .m? 3 Por calor
o} de 2.601 a 3.600 m2 2 Baja 10
E de 3.501 & 4.600 ITI2 1 Media [
g més de  4.500 m? 1] Alta 0
o
U | Resistencia sl fuago Per humo
Resigtente al fusgo (hormigén) 10 o .
No combustible 5 g thaej:ia 12
Combustible g 2 | Aka o
&
Falsoa tachos G [ por corrosibn
Con falso techo incombustible 3 B | Media '3
Con falso techo combustible V] w | Ak 0
Q
Distancia de los bomberos Por agua
menor dg Bkm B min, ki) Baje 10
w entre Sy 10 km 5y 10 min. 8 Media 5
=] entre 10y 15 km 10y 15 min. -] Alta 0
" 5 enire 1By 15 km 15y 25 min. 2
gg més de 25 km 25 min, 0 SUBTOTAL — X —
'5% Accesibilided de edificios
E -1 Busna 5
Media 3 CONCEPTO .8  CVYPuntoe
| S 1 e o
1 Muy mala 0 EXT 1 2
Paligra de activacibn BIE 2 4
Baj 10 .
Medio 5 CHE 2. &
Ao 0
DET 0 k)
Baje {Q < 100 Moal/m?) i 10 ROC -5 ]
Madia {190 < Q < 200 Mcal/m? 5 \FE 2 a
Al {Q > 200 Mcal/m2) 0 .
7 -
2 | Combustibifidad SUeTOTA Y - —
Q| B MOy M1 5 CONCLUSION findicar Inigme de Inapeceitn)
S | Media M2y M3}~ 3 n & lnbgea, o
1 Ata M4y M5) o P X 8Y s
Orden y {impieza 12
Bajo [
Maedio . 5
Aito 10
Almacensmisnto an alture
menor d&8 2 m 3
entra 2y 4 m 2
méade 6 m ]
— OBSERVACIONES
BEl Pactor b conceitracion k
r roencr de 10.000 ptes/m? 3
antre 10 v 56.000 .ptes/m? 2
I mis de 50.000 ptas/ny 0










