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El objetivo de este trabajo es analizar e

la problemdtica de Responsabilidad I IHU' OdUCCIOH
Civil por contaminacién y presentar la
actual respuesta aseguradora, teniendo

» L En los aftos ochenta el tema mas problemati-
en cuenta la situacion en el mercado cel tante dentro del do ResPonsa
ascgurador alemdn y espafiol. Este C,, © |mp?r‘ ante denfro de romol . ° p.o~
andlisis estudia principalmente los bilidad Civil era el de Responsabilidad Civil de
aspectos centrales de la cobertura de productos; en los afios noventa es el de Res-
Responsabilidad Civil por ponsabilidad Civil por contaminacién. La co-
Contaminacién. bertura de RC por contaminacion no tiene

todavia una larga historia, sino mds bien un re-
corrido bastante corto, Esto significa que &
mercado asegurador no dispone de estadisti-
cas e informaciones suficientes (por gjemplo,
sobre sinlestros, terrenos contaminados, etc.).

La evolucién internacional estd muy influida
por las maias experiencias del mercado esta-
dounidense. donde es muy dificii, casi imposi-
ble, encontrar cobertura para riesgos de RC
por contaminacidn. En Estados Unidos se estdn
buscando alternativas a la dificil solucién ase-
guradora, que pueden ser, sobre todo, fondos
de diferentes tipos (véase «Superfundn»).

En el seguro de RC por contaminacion el
asegurador debe buscar nuevos caminos y
nuevas técnicas para asegurar este tipo de
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riesgos, y se@ nota una cierta tendencia por par-
te del asegurador de abandonar técnicos cla-
sicas y crear clausulas mas avanzadas {por
ejemplo, cobertura para contaminacién gra-
duol. explotacion nommal, etc)).

Hace unos anos, en el mercado internacional
se podian encontrar anica y exclusivamente
unas cldusulas muy restrictivas dentro de! segu-
ro de RC de explotacidn que cubrian el riesgo
de contaminacion solo de forma accidental,
que no tenian en cuenta los aspectos especifi-
cos de este tema, por gjemplo. gastos de sal-
vamento antes de un siniestro, nueva definicion
del siniestro, clausula de danos en serie, etc. En
el mercado esponcl este tipo de cobertura,
desafortunadamente., es la mds habitual toda-
via y casi la Gnica 1espuesta aseguradora. Una
causa, entre otras, es la inmensa presidon por
parte de las companias reaseguradoras.

Desde hace poco tiempo se encuentra en el
mercado asegurador una cobertura especifica
de RC por contaminacién como seguro inde-
pendiente que cubre exclusivamente el riesgo
de RC por contaminacion y que no es parte
del seguro de RC de explotacién. Una de las
coberturas mas avanzadas en el mercado in-
ternacional es la alemana (Umwelthaftpflicht-
police) de la Asociacion Aseguradorga de
Responsabilidad, Accidentes y Automaoviles
(HUK-Verband). Ctra de las coberturas, en este
caso de las mas restrictivas, es la del Pool
Medicambiental Espanol. Estas dos coberturas
son objeto de este breve andlisis,

RC por Contaminacién
desde el punto de vista de la
Gerencia de Riesgos

Desde el punto de vista de la Gerencia de
Riesgos. la coberiura de RC por contaminacion
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tiene cada dia mas importancia para la em-
presa, especialmente para aguelias que fabri-
can. usan o producen materias o sustancias to-
xicas o peligrosas.

La nuevo y creciente sensibilidad en la socie-
dad por el Medio Ambiente, la cada vez mas
dura jurisprudencia, asi como la amplia legisia-
cion, dejan a las empresas que contaminan
pocas posibilidades de exonerarse de su res-
ponsabilidad. Cada dio aumenta el nimero de
denuncias por contaminacion y el importe de
las indemnizaciones. Esta es ung evolucién que
se nota en toda la Unién Europeaq.

Como el estado y las comunidades tienen
cada vez menos medios financieros para la
proteccion del Medio Ambiente, las autorida-
des buscan la solucidn, scbre todo, en el sector
productive v en el mercado asegurador. Sin
embargo, el sector civil privado es el que maés
contamina el entorno humane (calefacciones,
autes, etc.).

Buscando una razonable Gerencia de
Riesgos de las empresas en el ambito del
Medio Ambiente, se debe adoptar la postura
evidente de los etapas de:

Identificar y analizar 10s riesgos.
Evaluar Ios riesgos.

Retener y transferir [0S riesgos.
Controlar los resultados y 10s riesgos.

s w N =

1. El primer punto parece bastante sencillo.
Muchas empresas (especialmente las gran-
des), que pueden suponer un cierto riesgo pa-
ra el Medio Ambiente, obtienen (en muchos
casos por presion de su asegurador) informes y
auditorias que les permiten saber donde estan
los riesgos medioambientales y cudl es el esta-
do de sus terrenos. de lg contaminacion créni-
ca, efc,

Normalmente (excepio en ias grandes em-
presas), estos informes y auditorias son realiza-
dos por empresas de servicios especializadas
en este dmbito y pueden ser bastante costosos
y largos. Hay que tener en cuenta que incluso
pequenos aparatos o instalaciones pueden
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conllevar un gran riesgo medicambiental y que
el riesgo del desarrofio tecnoldgico produce
una cierta incertidumbre.

2. La evaluacion de estos riesgos es segura-
mente mas dificil para las empresas y adn mas
dificil para las companias asegurados. Los insu-
ficientes conocimientos cientificos (por ejem-
plo. el riesgo de desarrolle), Ia poca informa-
cion estadistica y la impredecible reaccion de
los jueces causan esta incertidumbre. Espe-
ciglmente para las companias aseguradoras
la falta de estadistica adecuada impide
una evaluacion adecuada de 16s riesgos y un
cdlculo razonable de las primas. Hay que tener
en cuenta que muchas companias usan esta-
disticas de otros paises (sobre todo de Estados
Unidos). las cuales son poco adaptables al pro-
pio mercado.

3. Las dos acfuaciones financieras de Ia Ge-
rencia de Riesgos —retencion y transferencia de
los riesgos— tienen un cardcter complementa-
rio. Una parte de retencidn y otra parte de
transferencia determinan ung buena Gerencia
ge Riesgos.

" a) La reduccién se determing segin la acti-
vidad empresarial, el tipo de instalaciones vy se-
gun el informe y &l andiisis del riesgo, y puede
constar de depuradorags, filtros, informdética pa-
ra controlar la actividad empresarial y detener
iregularidades de la produccion y escapes td-
xicos, etc.

Aparte de estos aspectos técnicos, mecdani-
cos & informdticos, existen los de tipo humano y
organizativo (planes de emergencia y compor-
tamiento en caso de un escape toxico, vigilan-
cia, etc.) y los financieros (fondos financieros
propios para siniestros no asegurables, etc),
para hacer frente a fiesgos, posibles siniestros
y reclamaciones que tienen una gran impor-
tancia.

b) En lo transferencia de los riesgos. en el
ambito de los medioambientales, encontramos
dos formulas principales:

e Elseguro.

e LOs fondos asociativos.

La transferencia mediante el seguro viene in-
fluenciada por la legislacion nacional {y comu-
nitariq), ya que en ciertos casos la ley exige un
seguro obligatorio para obtener una autoriza-
cién administrative para desarroliar la activi-
dad empresorial. En estos casos la ley exige
suna coberfura adecuada», y es funcién de la
administracion competente determinar el tipo
y la extensién de la cobertura, que puede ser
un seguro de RC por contaminacion. aunque,
normaimente, se da por satisfecha con un se-
guro de RC de explotaciéon con una cldusula
de contaminacién accidental y suma asegura-
da minima.

En Espona, las tres leyes siguientes requieren
un seguro obligatorio que puede ser relevante
para el ambito del Medio Ambiente:

- Ley 20/1986. de 14 de junio, sobre Residuos
Téxicos y Peligrosos, art. 4.

- Ley 6 sobre Residuos Industriales de
Cataluna de 7 de abril de 1983, art. 19.2.

- Ley 25/1964, de 29 de abril, de Energia
Nuclear, art. 55.

Aparte de los fondos. gue tienen todavia
muy poca importancia en casi todos los paises.
los seguros especificos de RC por contamina-
cién pueden ser la forma mds adecuada de
transterir los riesgos. Sobre el contenido v los re-
querimientos de esta cobertura se habla mas
adelante en este trabajo. En muchos cases, el
asegurador, para poder asegurar esfe tipo de
riesgo, exige un andlisis amplio del objeto a
asegurar (terreno, ete.), que puede ser costoso
¥y puede durar mucho tiempo, segun su exten-
sion. Por otra parte, las adecuadas medidaos de
seguridad (que aminoran el riesgo de una con-
taminacién) suelen reducir la prima del seguro.

Hay que tener en cuenta que en el dmbito de
la RC por contaminacion el segure nunca pue-
de ser ia dnica forma de hacer frente a este ti-
po de riesgo (véase el riesgo empresarial, explo-
tacion normal, riesgo de desarrolio. efc.), sino un
complemento mas en la Gerencia de Riesgos.

Como resultado se puede decir gue ung co-
bertura amplia y adecuada es un buen instru-
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mento para hacer frente a los riesgos de con-
taminacion. para no poner en peligro el futuro
financierc de la empresa frente al creciente
namero de reclomaciones por danos ambien-
tales y una durq jurisprudencia, no olvidondo
que el seguro no es el suficiente para un res-
paido total.

4. El contral de riesgos y de ios resultados
permite, como en todos los ambitos empresa-
riales, la mejora de las medidas de seguridad,
fales como una avanzada politica frente a ios
riesgos. evitar proximos dofos, varaciones en
el contrato de seguros, etc.

Congruencia entre
Responsabilidad y Cobertura

Coma hemaos visto en este frabajo hasta aho-
Q. dentro de g transferencia de los riesgos se
aspira a obtener una cobertura adecuada y
razonable, con una prima aceptable. Esto sig-
nifica que el asegurado busca la maxima con-
gruencia enfre una posible responsabilidad ci-
vil y su cobertura.

Como consecuencia, |[a cobertura. como en
todo tipo de segure de RC, debe orientarse o
(a legistacion y. sobre todo, a la jurisprudencia.
En Espaia hay una amplia legislacion que se
adapta al dmbito medioambienta! (Cédigo
Civil —en especial los arts. 1.902, 1.908 y 590-,
articulos sobre o RC en el Cédigo Penal vy so-
bre todo el art. 347 bis en el antiguo Codigo
Penal, algunos articulos de ia Constitucian
Espanola —-concretamente el art. 45-, legisia-
cién autondmica y cornunitaria y muchas nor-
mas de carbcter administrativo) y una jurispru-
dencia que se orienta cada vez mas a ig evo-
lucidn europea y desarrolla fenédmenos tales
como la responsabilidod objetiva.

Sin ernbargo, no existe ung ley generai para
ia RC en el ambito de Medio Ambiente como
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el «Umwelthftungsgesetz» en Alemoania. que
contiene la responsabllidad para ciertas insta-
laciones expresamente mencionadas.

El desrecho ambiental no suele ser objeto de
este trabqjo. perc es imprescindible mencionar
los resultados actuales de la legislacion y juris-
prudencia para comprender las necasidades
del asegurado.

Comoe breve resumen se pueden citar los si-
guientes resultados:

a) Responsabilidad Objetiva. Se trata. en
contraposicion a io explicitamente descrito en
la base fundamential de 1a Responsabilidad
Civil, el articulo 1.902 del Cédigo Civil, de ung
responsabilidad sin culpo. Pero si es necesario,
para justificar la responsabilidad, un nexo cau-
sal vy la ocurrencia de un siniestro o de un per-
JUiCio.

Lo Responsabilidad Objetiva es un resuttado
de la teorig del riesgo. que dice que alguien
que desarrolle para su propio beneficio una
actividod aitamente peligrosa, debe en cual-
guier caso, independientemente de lo culpa,
indemnizar los siniestros o perjuicios que cause
Q terceras personas.

En caso de varios presuntamente responsa-
bies. ta responsabilidad puede ser:

b) Una Responsobilidad Sotidaria, aungue la
jurisprudencia del Tribunal Supremo no tieng en
este aspecto unag linea clara. Paro poder
adoptar lo Responsabilidad Solidaria tiene que
existir un ndmero cenado de presuntos respon-
sables. £sto es necesario para que no se trans-
fiera este tipo de responsabilidad o casos co-
mo donos ecologicos puros (por ejempleo, el
agujero de 0zono), en que el nuMmero de posi-
bles causantes es infinito. Segun la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo, referente al Codigo
Civil, no es importante si cada uno de los cau-
santes en Ia Responsabilidad Solidario es co-
paz de haber cousado todo el dano por si sole
o si solamente el concurse de todos los cou-
santes podic haber sido la causa del siniestro
En este caso, otros tribunales contemplan unc
responsabilidad proporcionat.
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¢} La lnversion de la carga de la prueba es un
instrumento juridico, que fiene su origen en Ia ju-
risprudencia modena y en fa teoria del riesgo.
La inversidn de la carga de la prueba es una
ayuda para ef pefjudicado que le facilita consa-
guir sus reclamaociones. En el ambito del Medio
Ambiente flene cierta justificacion, porque en
muchos casos el perjudicado no tiene acceso a
Ios procesos complejos del causonte del dafo y
no tienae conocimientos técnicos. Para no ¢aer
en una situacion muy desfavorable, se permite
ol perjudicado como persona privada esta ven-
faja de la inversion de la carga de ta prueba.

<) Responsabilidad por dahos causados en
la explotacién normol de la empresa. Hay que
mencionar la sentencia del Tribunal Supremo
(15) de Espana del 24 de marze de 1993 en ia
que se ha condenado civimente o una empre-
sa., qungue ha trabajado dentro de G explota-
cidn nommal y dentro de los limites establecidos
por la Administracton. Bl 15 ha argdido que ef
cumplimiento de las normas administrativas no
protege contra una responsabilidad civil, por-
aue en el ambito del derecho civit hay que
aplicar otras reglas distintas a las del derecho
administrativa. Esta octitud del TS no es muy
convincente raspecto a la uniticacion del de-
recho, pere es una actitud, que se puede ob-
servar en muchos paises de ia Unidén Europea.

Aspectos Centrales
de la Cobertura de RC
por Contaminacion

I. El modelo aleman

El modeto gieman (Umwetthafptlichipolice)
es un principio de wvarios componentes
(Bausteinprinzip), es decir; se puede combinar

la cobertura segun ia necesidad del asegura-
do. Este sisterna facilita un seguro individual y
adecuado dl riesgo y evita pagor una sobrepri-
ma por componentes no requeridos.

Lo idea viene de la diversa iegislacién dema-
na en el dmbito de Medio Ambiente teniendo
en consideracion, sobre todo, Ia Ley sobie (o
Responsabilidad Medioombiental (Umwel-
thaffungsgesetz). que contiene una responsabi-
lidad por daios y perjuicios causados por cier-
tas instatlaciones. explicitamente mencionadas
(principic enumerativo definifive). y requiere un
seguro obiigaterio paro algunas instalaciones.
Se tota entonces de una Responsabilidad por
instalaciones (Anlogenhafitung).

Si un asegurado posee una maquing sujeto a
esta Ley, él esta interesado en asegurdr sola-
mente esta maquina contra e! riesgo de RC
por contaminacion que pueda causar (y debe
hacerlo s porg esta magquing esta previsto un
segure obligatorio). En este coso. el aseguado
elige el componente gdecuado.

La ventaja de este principio de componentes
es que tanto el asegurado como el asegurador
conocen exactamente el riesgo cubierto.

$i un asegurado tiene un segura de este tipo
garantizando las maquinas A, B y C y comprg
una nueva maquinag D, ésta no tiene cobertura
(porque NG estd prevista una cldusula de pre-
vencidn). En case de siniestro, el asegurador
puede aplicar las disposiciones de la Ley de
Contrato de Seguro sobre la agravacion del
riesgo. Esto puede llevar hasta ia exoneracion
del asegurador de su obligacidn de indemnizor
el siniestro y en cualquier caso poner en peligro
o plena indemnizacidn por el siniestro,

En el modelc aleman existen siete compo-
nentes diferentes. Aparte de tos companentes.
quizé los mas importantes, para instalaciones
que caen bajo lo Ley de Responsobilidad
Ambiental, con o sin un seguro obligatorio pre-
visto, hay otros cinco que cubren:

- Dafos por instalaciones de aguas residua-
{es (depuradoras, etc.) y por influencias sobre
las aguas. El asegurador quiere con este com-
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ponente cubrir, sobre todo, la responsabilidad
legal segin el arficulo 22.| de o Ley de Aguc
aleman (Wasserhaushaltsgesetz).

- Danos por el funcionamiento de instalacio-
nes que estan determinadas para fransformar,
depositar, fransportar o desviar sustancias noci-
vas para €l agua. Ei asegurador quiere con es-
te componente cubrir. sobre todo, la responsa-
bilidad legal segan el arficulo 221l de la Ley de
Aguas clemana (Wasserhaushaltsgesetz).

- Danos por instalaciones, que no caen bajo
la Ley de Responsabilidad Ambiental.

- Danos por influencias que provienen de
instalaciones producidas, entregadas, monta-
dos, desmontadas o mantenidas por el asegu-
rado. Esta cobertura de riesgo de reclamacion
(Regressrisiko) es una forma de cobertura de
riesgo de producto ambiental y un componen-
te que no se refiere a instalaciones.

- El riesgo bdsico. Este componente cubre el
riesgo ambiental general que no proviene de
una instalacién y que no es un riesgo de pro-
ducto.

El modelo aleman es el de la Asociaciéon de
Aseguradores de RC (HUK-Verband). Casi to-
das las companias usan este modelo y se no-
tan muy pocas variacionegs de contenido en el
mercado asegurador. Solamente, parq riesgos
en los nuevos Ldnder de Alemania (la ex RDA)
se aplican condiciones distintas con limitacio-
nes mayores para el asegurado. Por gjemplo.
s usual, que se use una clausula para excluir
totaimente riesgos ambientales. gue vienen de
terrenos contaminados antes del inicio del

‘contrato de seguro y se aplica en la definicion

del siniestro una mezcla entre la primera mani-
festacién verificable del dano vy la teoria de
causacién. Se establece que la cousacién del
danc no debe ocurrir en una fecha anterior al
inicio del contrato de seguro.

Estas variaciones son razonables. porque los
terrenos de la antigua RDA suponen un riesgo
alfisimo. La cobertura restringida tiene mucho
en comuan con las técnicas en el modelo del
Pool Medioambiental Espanol.
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2. El modelo espaiiol

El modelo espanol del Pool Medioambiental
no aplica un sistema de componentes. El Pool
exclusivamente asegura el riesgo general de
contaminacién, cubriendo toda la instalacion
del asegurado. Una diferenciocion se hace so-
lamente entre la contaminacion repentina vy ia
gradual,

Este tipo de pdliza parece mas sencillo, pero
causa ciertos peligros tanto para el asegurador
como para el asegurado. E asegurador nunca
puede conocer el riesgo asegurado suficiente-
mente y en su totalidad, alge que evita el mo-
delo aleman en parte. Hay que tener en cuen-
ta gque también pequenas maquinas pueden
causar grandes siniestros. El cdlculo de la prima
resulta adn mas dificil. Frente a esta situacién
delicada, el Poo! exige antes de asegurar un
nuevo riesgo. un amplio andlisis del objeto {(au-
ditorias ambientales, etc.), que puede ser muy
costoso para el asegurado.

Bl asegurado se enfrenta al problema de te-
ner el deber de declarar el riesgo completa y
correctamente, no olvidando instalaciones y
aspectos importantes para la evaluacion del
riesgo por parfe del asegurador. Sin duda, el
cuestionario del Pool ayuda al asegurado en
su declaracion, pero no evita la posibilidad de
olvidar aspectos importantes y no le libera de
su responsabilidad. Esto puede causar varios
problemas para el asegurodo, especialmente
en el caso de un siniestro. Segdn la Ley de
Contrato de Seguro. una falsa declaraciéon
puede costar al asegurado la indemnizacion
completa del siniestro.

3. Objeto del seguro

Bl objeto del seguro describe las caracteristi-
cas de la cobertura y el fin del seguro. Con es-
to se establece el marco general de la cober-
tura, vy queda asegurado todo o que cae bagjo
esta definicidn vy que no estd excluido explici-
tamente.
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a) En un seguro de RC por contaminacion se
cubre, como en cualguier tipo de seguro de
RC. la Responsabilidad Civil conforme o dere-
cho. Ya conocemos dos aspectos fundamen-
tales del seguro: Responsabilidad Civil y la con-
formidad con el derecho.

El concepio de Responsabilidad Civil tiene
como consecuancia la exclusién de la Respon-
sabilidad Administrativa y Responsabilidad
Penal de la cobertura. Este concepto es muy
razonable, ya que los reclamaciones adminis-
trativas tienen normas mencs precisas que las
civiles y son por eso casi incalculables. Ung ex-
cepcidon muy importante se encuentra en los
gastos de salvamento (anies de un siniestro).
Dentro de este tipo de gastos se indemniza,
con ciertas limitaciones, reclomaciones admi-
nistrativas, tanto en el modelo aleman como
en el espanol: por ejempilo, la ejecucion sustitu-
toria' por parte de la administraciéon compe-
tente en caso de un riesgo de contaminacion
inminente o0 de un dofo inminente, que se ex-
plica mas adelante en este articulo. Hay que
mencionar que este tipo de gostos (de salva-
miento) forma la parte mas importante y costo-
sa dentro de las prestaciones de los asegura-
dores alemanes en cifras estadisticas.

La conformidad con el derecho significa que
la Responsabilidad Civil debe tener una base
legal. Como base legal en este ambito se tie-
nen en cuenta las normas descritas en el apar-
tado de Congruencia entre Responsabilidad y
Cobertura.

El seguro de RC por contaminacion no sola-
mente cubte Ia RC gue resulta de o legisiacion
en el momento del contrato de seguro, sino
Que cubre fombién cualquier agravacién de ia
responsabilidad a causa de nuevas formas o
una agravacion de jurisprudencia. Esto es el re-
sultado de la opinidn de los autores en

Alemania y la conclusion logica del andlisis de
la Ley de Contrato de Seguro. La agravacion
del riesgo es una agravacion cbjetiva, no cau-
sada por el asegurado. Por eso, el asegurado
tiene en el caso de agravacion de g responsa-
bilidad por nuevas leyes, efc., siempre cobertu-
ra y al asegurador le quedan (solamente) dos
opciones: proponer al asegurado una rmodifi-
cacion de las condiciones o rescindir el contra-
to. Una cidusulg que excluye una agravacion
de la responsabilidad quedaria nula.

b} La cobertura de danos personales, mate-
riales y perjuicios consecutivos no tiene ningu-
na dificutad y es habitual en una coberturo de
cualquier tipe de RC. El modelo esparicl tam-
bién ofrece la posibiidad de asegurar los per-
juicios no consecutivos o directos, algo que no
es habitual en el mercado espanol, mediante
una gorantia adicional y medionte el pago de
una sobreprima.

El modelo alemén cubre exclusivamente al-
gunos perjuicios no consecutivos explicitamen-
te mencionados (como la infraccion de los de-
rechos de la utilizacién de aguas, etc.). que es-
tan previstos en leyes especificas (Ley de
Aguas, etc.). Eso produce ung ampiia con-
gruencia entre responsabilidad y cobertura.

En el modelo espanol se asegura otro grupo
de danos, tales come 1os danos que afectan o
se refieren a bienes naturales. Esta es una co-
bertura de danos ecoldbgicos, que se puede
valorar positivamente desde el punto de vista
de lg proteccion del Medio Ambiente, algo
que no estd previsto en el modelo aleman? La
cobertura se garantiza bajo la condicion de
que los danos ecoldgicos sean valorables se-
gan un dictamen de los peritos, teniendo en
cuenta et procedimiento mdas viable en térmi-
nos de relacion coste-eficacia. La valoraciéon
se refiere al costo de reparacion ¢ reposicién

' Ejecucién sustitutoria, ejernplo: la adminisiracion realiza una descontaminacion en el ferreno del asegurado con el fin de
evitar un dano inminente y carga los gastos por cuenta del asegurade.

! B modelo aleman solomente garantiza danos ecoldgicos cuando estos danos también son dafios materiales segun ef

Coédigo Civil aleman (BGB).
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en el mercado. Los danes ecoldgicos deben
entonces también ser danos econdmicos. Un
buen ejemplo para explicarlo serd el siguiente:
la indemnizacion de arboles dafados por una
contaminacién se rige por el precio que fiene
la madera de este tipo de arboles en el merca-
do. Sin embargo. los danos ecoldgicos puros
no serdn objeto de esta cobertura (como el
agujero de ozono), por falta de posibilidades
de su valoracién y por no conocer los causan-
tes concretos (multicausalidad).

¢} Uno de los problemas mayores en el am-
bito del seguro de RC por contaminacién son
los dofos graduales. Frente a este problema.
los aseguradores tienen una cierta aversion,
en muchos casos causada por un comporta-
mientc muy restringido de las companias rea-
seguradoras. Lo justifican por asociacidén con
el riesgo empresarial no asegurable, la falta
de medios de valoraciéon y el alto riesgo de su
aseguramiento. En cualquier caso, 1a necesi-
dad en el sector empresarial es inmensa, espe-
cialmente cuando una empresa posee depd-
sitos y tuberias subterrdneas o cuando, por sus
técnicas o medidas de seguridad. tiene una
muy baja probabilidad de ocurrencia de un
accidente.

La respuesta aseguradora no es muy satisfac-
toria. Existen pocos mercados, como el ale-
mdan, en que se encuentra una amplia cober-
tura para danos graduaies.

Los danos graduales tienen una causa pro-
gresiva. La contaminacion consecutiva puede
ser gradual o repentina. Si los danos tienen una
causa gradual y la contaminacién consecutiva
también es gradual, se habla de danos gra-
duales puros. Los dahos accidentales tienen
una causa accidental. La contaminacién con-
secutiva puede ser gradual o repentina. Sin
embargo. en todos los casos, da igual a forma
en que se produce el dano a terceros como
consecuencia de la contaminacién —de forma
gradual o repentina-. £l concepto del dano
gradual o accidental se refiere solamente a ia
causacién. y no al desarrollo del dano a terce-
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ros como consecuencia de una contamina-
¢idn. Si el dofo a terceros no es consecuencia
directa de la contaminacion, segdn la defini-
cion en el seguro de RC por contaminacion y
su concepto, no existe cobertura.

Es cierto, que la frontera enfre un dano gra-
dual y accidental no siempre estd clara,
Seguramente el factor temporal es muy impor-
tante, esto significa, que un accidente tiene
que desarrolarse de una forma rapida.
Ademads, debe ser extraordinario e imprevisto.

El modelo alemdn cubre el dano gradual,
purc y no puro, ampliamente. Solamente existe
una exclusion que limita esta ¢cobertura, colo-
quialmente llamada la «cléusula de goteo»
(Kleckerklausel). Esta clausula excluye procedi-
mientos, tales como vertidos, goteos, escurri-
mientos, evaporizaciones, etc.. de sustancias
nocivas para las aguas durante su tratamiento,
si éstas llegan al suelo o a las aguas. Esta cidu-
sula en la actudlidad aseguradora alemana no
se puede subestimar. Si la causa de estos pro-
cedimientos es accidental, existe plena cober-
tura, andlogo a la técnica en la pdliza del Pool
espano.

La pdliza del Pool Medioambiental Espafol
solomente cubre los danos accidentales, es
decir, con una causa accidental. Para el ase-
guramiento de la contaminacién consecutiva
hay dos opciones:

a) La contaminacion repentina.
b) La contaminacién gradual.

En ia primera opcidon se define la contamina-
cién repentina de esta manera:

«Que tenga cardcter repentino, entendiendo
por repentino aquel hecho que es posible de-
terminar cuando ha ocurride y que, desde que
comienza hasta que se manifiesta, transcurre
un periodo no superior a 72 horas.»

En la segunda opcidon (contaminacién gra-
dual) se suprime este parrafo.

Esta definicidon de la contaminacion repentina
es nada mdas que una modificacion y limitacién
de la teoria de manifestacion, que se explica
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mas adelante, combinado con una agravacién
de fa carga de la prueba del asegurado.

Segun esta definicion, el asegurado tiene
que manifestar el hecho causante de la conta-
minacion (accidente) y la fecha de su comien-
zo, y. ademds. el asegurado debe hacer esta
manifestacion antes de que transcurra un pe-
riodo de 72 horas entre el comienzo del hecho
y su manifestacién. Se trata entonces mas bien
de unc mezcla de las teorias de causacion y
manifestacion. Esta es una variacion de la vi-
gencia temporal del seguro casi inaceptable
para el asegurado.

Hay que tener en cuenta que en algunos ca-
s0s el accidente (hecho causal) no necesaria-
mente tiene que ser también el comienzo de Ig
contaminacion. En algunos casos, la contami-
naciéon puede comenzar mas tarde. Por eso.
esta definicién de la contaminacién repentina
no es adecuada. Se refiere mas bien al hecho
causal.

Es muy sorprendente. gque esta definicion no
confenga una obligacion para el asegurado
de comunicar el hecho al asegurador. Ni las
condiciones del Pool ni la Ley de Contrato de
Seguro tiene previsto esta obligacidn, sino sola-
mente la obiigacidon de comunicar el siniestro.
Por o tanto. esa regla tiene poco sentido y
pierde su efecto preventivo para el Medio
Armbiente. Es recomendable que el Pool aclare
esta definicién.

La técnica de 72 horas se puede observar
fambién con variacionas en unas clausulas de
contaminacién en pélizas de RC de explo-
tacién. En algunos casos (depdsitos subterra-
neos, efc.) 72 horas no son suficientes para ma-
nifestar un accidente. Por eso, el Pool reco-
mienda la contratacién de la opcidn de conta-
minacidn gradual. Si el asegurado tiene medios
adecuados para descubrir rapidamente cual-
quier tipo de accidente o cuando, por la activi-
dad gsegurada, la probabilidad de un acci-
dente es muy bqgja, se puede asegurar la con-

taminacioén repenting, que es mucho menos
costosa,

4. Prestactones

El asegurador garantiza segdn el contrato las
siguientes prestaciones: Indemnizaciones, gas-
tos diversos y la defensa juridica. En un seguro
de RC se cubren no sdlo las indemnizaciones
que se deriven de reclamaciones justificadas.
sino también la defensa de reclamaciones in-
justificadas. Entonces el seguro de RC actia en
este Caso como un seguro de defensa juridica
pasiva, y no activa. Aparte, se cubren otros
gastos, comoe la constitucion de fianzas civiles.
¥y No penales.

Una de las partes mads importantes dentro de
las prestaciones son 10s gastos de salvamento
antes de un siniestro y los gastos de sonea-
mientoc. Como hemos mencionado antefior-
mente. estos gastos son los mas costosos en la
actualidad aseguradoera alemana en el dmbito
de RC por contaminacion.

La Ley de Contrato de Seguro sélo obligo
asegurado a aminorar las consecuencias de
un siniestro, una vez ocurrido. No estando

obligado a impedir la ocurrencia del mismo.

En la mayoria de las poélizas modernas de RC
por contaminacion, el sinlestro se define como
la primera manifestacién verificable del dafo
(como se explica mas adelante). Esto supone
que el dafo ya ha ocurrido. Por esta situacion,
el asegurado no tendria cobertura para sus en-
sayos y medidas de evitar un dano. algo que
puede bajar muchisimo ia actividad preven-
tiva del asegurado. Incluir los gastos de pre-
vencion antes de un siniestro en las garantias
parece muy razonable, porque al aseguradoer
generalmente le cuesta menos reembolsar al
asegurado estos gastos preventivos que pagar
posteriormente indemnizaciones mas altas en
caso de un siniestro.

Tanto el modelo alemdén como el espanol cu-
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bren los gostos de salvamento antes de un si-
niestro solamente cuando:

- Los gastos efectuados son necesarios, ade-
cuados y proporcionales,

- Los gastos tienen el fin de evitar un dano
inminente.

- El dafio inminente es generalmente capaz
de generar la RC garantizada por la pdliza.

En todos estos casos. la carga de la prueba
obliga al asegurado. Pero hay que tener en
cuenta que en algunas ocasiones no puede
ser facil para el asegurado demostrar que exis-
te un dano inminente. E! riesgo de imposibili-
dad de aclaracidon (Unaufki@rbarkeitsrisiko) que
afecta al asegurado, que también puede ba-
jar la actividad preventiva del asegurado, te-
niendo en cuenta que en el caso de que ya
haya ocurrido el siniestro, el asegurado tendria
plena cobertura para sus gastos de aminorar
las consecuencias del siniestro.

St un dano puede set estimado como inmi-
nente, se suieta a medidas objetivas vy no subje-
tivas por parte del asegurador. En el caso de
que el asegurado solicite ¢ reciba el permiso o
la indicacidn del asegurador. ¢l asegurado tie-
ne plena cobertura para sus gastos. Frente a es-
ta situacion juridica parece aconsejable solici-
tar permisc al asegurador si le quedao fiempo al
asegurado, alge gue en el caso de un acciden-
te muchas veces suele ser dificil, porque el ase-
gurado tiene que actuar de forma inmediata.

Por otra parte, comprobar que el danoc inmi-
nente, una vez ocurrido es capaz de generar
la RC, es, normalmente, bastante facil para el
osegurado, por eiemplo en el caso de que el
ric contaminado por parte de la empresa ase-
gurada esté situado en una cuenca hidrografi-
ca de una ciudad.

En el modelc espanol queda exciuido total-
mente el dafo propio en los gastos de salvo-
mento. Esto se justifica, porque un seguro de
RC no es un seguro de bienes (propios).

Por presion de las empresas aseguradoras, en
Alemania se cubre el dafo propic de forma
restrictiva. El modelo alemén garantiza el re-
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embolso de los dafos propios para evitar un
dano inminente sclamente cuando los bienes
propios (inclusive terrenos e instalacionas) no
estan afectados por una contaminacidn, es
decir, bienes propios no contaminados.

Las reclamaciones administrativas (sobre to-
do la ejecucidn sustitutoria por parte de la
Administracién competente) estdn, como ex-
cepcidn, cubiertas en los dos modelos. En el
modelo espanol la suposicidn absoluta para el
reembolso de estos gastos es la previa ocurren-
cia de un accidente; es decir, los gastos de
prevenciéon antes de un siniestro quedan solo
cubiertos si antes ha ocurrido un accldente.
Esto es un resultado logico del cardcter acci-
dental dei modelo espanol y de la interpreta-
cion de las condiciones.

En el modelo ateman esta suposicion de un
accidente es sclamente una alternativa. En
otras palabras, los gastos de prevencién estan
cubiertos después de un accidente 0. como
alternativa, por orden de la administracion
competente. también. en este caso. después
de un acontecimientc gradual. Siempre con el
fin de evitar un danc inmingnte. Esta postura
es necesaria para no extender la cobertura de
estos gastos a la responsabilidad administrativa
dentro del dmbito del Medio Ambiente y para
no facilitar la transferencic de esta responsabi-
lidad siempre a las empresas.

Hay gue mencionar que tanto el modelo ale-
man como el espanol tienen previstos un sub-
limite. que estd debajo de la suma asegurada,
y una franquicia. Con esta técnica los asegura-
dores reducen g problematica de los gastos
de prevencion.

El modelo aleman excluye completamente
los gastos de saneamiento y el modelo espanol
ofrece una amplia cobertura pora estos gastos.
Sin embargo. en muchos casos la frontera entre
gastos de salvamento y gastos de saneamiento
no esta clara vy, sin duda., los gastes de sanea-
miento llevan una amplia funcién preventiva.

Las suposiciones en ia pdliza del Pool Medio-
ambiental son ias siguientes:
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Como en el caso de danos ocurridos antes
de ia fecha de efecto del contrato se trata de
una exclusidon, &l asegurador debe probar que
el dano ha ocurrido antes de esta fecha. En
otras palabras, él fiene la carga de la prueba.

Los aseguradores alemanes justifican esta ex-
clusién con el hecho de que los asegurados tie-
nen cobertura para los danos ocurridos antes de
la vigencia del seguro, debido a que en el anti-
guo contrato, normatmente. se ha usado la teo-
fia de ocurrencia. Segun los aseguradores. esta
exclusidbn es necesaria, porque se cambian g
una nueva definicion del siniestro. Esto es cierto,
pero en el caso de que el asegurado cambie
de una pdliza con la teoria de manifestacion a
otra pdliza con la teorfa de manifestacion. que
ser@ usual en el futuro, esta solucidén no es satis-
factoria para el asegurado vy puede dejarle sin
cobertura. Por eso los aseguradores aglemanes
ahora estédn buscande una nueva solucién en
las condiciones, algo que no parece facil.

De momento el asegurado no tiene cobertu-
ra para danos que ocurran durante el periodo
del seguro, pero que se manifiesten después
de finalizade este pericdo. No obstante, el mo-
delo alemén posee una clausula (clausula de
exposicidn de cobertura) que garantiza tam-
bién los dafios que ocurran durante la vigencia
de la pdliza y que se manifiesten, como maxi-
mo, tres anos después de la vigencia de la po-
liza (Nachhaftung). Los aseguradores alemanes
estiman este periodo como sduficiente para no
poner en peligro la coberfura para el aseguro-
do en ef case de que éste rescinda el contrato
y cambie el asegurador. Los asegurados, pbr
otra parte, pretenden una exposiciéon de co-
bertura de mas anos.

La definicidn del siniestro en el modelo espa-
ol no estd nada clara. En la vigencia temporai
del seguro se habla de la primera manifesta-
cién de la contaminacién y en la clausula de
daifos en sefie y en ias explicaciones del mode-
io el Pool habla de la primera manifestacion del
dano. Sin duda, la contaminaciéon no es el da-
no, porque el dano, segin las definiciones. es &l
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dano personal, material o un perjuicio que sufre
un tercero; es decir, el dano es el dano a un
tercero. El Pool no deberia usar en su modelo
varios conceptos del siniestro y tiene que acla-
rar su definicion. En los modelos internacionales
de un seguro de RC por contaminacion se usa
generalmente como definicién del siniestro la
primera manifestacion verificable del dano.

Aunque el nombre del seguro es «RC por
contaminaciones, el punto de referencia debe
ser el dafo a un tercero y no a la contamina-
cidén misma, porque la idea principal de un se-
guro de RC es la indemnizacion de terceros.
Sélo cuando la contaminacion v el danc a un
tercerc ocurran en el mismo momento, no oco-
sionard problemas. Normalmente, la contami-
nacion se origina antes del dano a un tercero
{y en muchos casos con mas antelacién).

Que el Pool use como definicidén del siniestro
ia primera manifestacién de 1o contaminacion.
origina consecuencias negativas para el ase-
gurado. En este caso, el asegurado tiene el de-
ber de comunicar al asegurador cualquier
contaminacién qQue puede ser capaz de cau-
sar un dano y generar Responsabilidad Civit.
para no poner en peligre su derecho a las
prestaciones del contrato. En caso de duda se
puede recomendar al asegurado comunicar al
asegurador cualquier tipo de contaminacion
(aungue sea muy pequena). k! Pool entonces
tiene que contar con una oleada de comuni-
caciones de siniestros, algo que causa grandes
gostos administrativos.

Una de las desventagjas mas importantes para
el asegurado es el hecho de que en caso de
un siniestro el asegurador tiene el derecho de
rescindir el contrato. Eso puede causar que &l
asegurador tenga ciertas posibilidades de libe-
rarse de su responsabilidad y que el asegurado
se gquede sin cobertura. Un ejemplo: si después
de una comunicacion de una contaminacion
por porte del aseguredo el asegurador fescin-
de el contrato y esta contaminacidon causa un
dano a un tercero muche mas tarde, algo que
en el caso de dafos al Medio Ambiente no es
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desacostumbrado. el asegurado se queda sin
cobertura si el dano ocurre y se manifiesta des-
pueés de finalizado e! periodo del sequro v la re-
clamacion se hace mas tarde de dos anos de
finalizado dicho periodo. Este resultado negati-
vo es el resultade de la definicidon segun el Pool
y de las limitaciones temporales, que se expli-
can a confinuacion.

La ventaja de esta definicion es que al Pool
le queda la posibilidad de reaccionar
rapida e inmediatamente a una
contaminacién y de tomar medidas para
evitar dafios consecutivos.

Tanto el modelo espanol comoe el alemén no

utilizan la teoria pura de la manifestacion, sino
una mezcla enfre varias teorias diferentes. En el
modelo espafiol, la limitacién para el asegura-
do es mas gronde que en el modelo aleman y
por eso practicamente inaceptabie.
, El modelo espanol, aparte de la teoria de
manifestacién, ceonsidera la teoria de causa-
cién («... que el acontecimiento asegurado
causante de tal dafo sea identificado vy se
pueda demostrar que no se ha iniciade antes
de la fecha de efecto del contraton) y la tecria
de la reclamacién (... que la reclamacidon del
perjudicado se produzca dentro del periodo
de seguro o, como maximo, dos anos después
de finalizade dicho periodo»). La carga de la
prueba obliga ol asegurado y hay que tener
en cuenta, que en el caso de ia modalidad de
lo contaminacion repentina. el asegurado de-
be prebar exactamente el momento de lo
causa («... que tenga caracter repenting, en-
tendiendo por repentino aquel hecho que es
posible determinar cuando ho ocurrido...»). En
la vigencia temporal del seguro, el asegurado
tiene «solamenter la obligaciéon de demostrar
que la causa no se ha iniciado anfes de la fe-
cha de efecto del contrato.

El modelo esparicl no tiene previsto una ex-

posicion de lo cobertura (en la péliza alemana
son fres anos), sdlo le da ol asegurade una pro-
rroga para el plazo de fa reclamacion de dos
ofos. Tanto la causa del danc como su ocu-
rrencia y su manifestacion (y también la de la
contaminacién previa) tienen que caer en el
periodo de efecto del contrato, Especialimente
cuando el asegurado cambie de asegurador,
esta definicién combinada del siniestro con sus
limitaciones puede causar una situacion que
deje al asegurado sin cobertura. Estas limita-
ciones. segln se menciona anteriormente, son
inaceptables para el asegurado. £l Pool debe-
ria, por lo tanto, cambiar la definicion del si-
nigstro y hacerla mas clara y mas atractiva pa-
ra los empresas aseguradas,

5.2. Los danos en serie

Con motive de limitacion del riesgo, los ase-
guradores aplican en seguros de RC por con-
taminacion normalmente una cidusula de da-
fios en serie. En esta cld@usula se establece la
contraccién y unificaciéon de varios siniestros a
un solo siniestro y una sola fecha del siniestro.
Las técnicas y definiciones son casi idénticas
en el modelo aleman y espariol.

La definicion espanola:

«5e considerard que cormresponden a un solo
y Gnico siniestro:

- El conjunto de reclamaciones que, directa
¢ indirectamente, deriven de un mismo, repeti-
do o continuo daiio.

- El conjunto de reclamaciones por el con-
junto o serie de dafios que, directa o indirecta-
mente, deriven de un mismo, repetido o conti-
nuo acontecimiento.

- El conjunto de reclaomaciones por todos los
acontecimientos que tengan una misma o
igual causa.

A estos efectos se considerarad como fecha
del siniestro la de la primera manifestacion ve-
rificable del dano que originé la primera recla-
macion.»

Segin la definicién del modelo alemaén, dos
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causas son iguales cuando exista entre ellas un
nexo temporal y material.

La ventaja de esta cldusula para ef asegura-
do es que el asegurador no puede rescindir el
contrato dentro de la serie de danos; es decir.
cuando exista un dano en serie el asegurador
no podrd, después del primer dano, rescindir el
contrato y quedar libre de su obligacion de in-
demnizar 0s danos siguientes dentro de la se-
rie. No obstante, la suposicidn es que los sinies-
tros ocurren durante la vigencia de la pdliza.

Para el asegurador Ia ventgja es que la suma
asegurada estd a la disposicion del dano en
serie completo solamente una vez, aungue el
dano en serie se extienda sobre varios periodos
de seguro (limitacion del riesgo). Pero hay que
tfener en cuenta que Ia cldusula de dancs en
serie no se refiere a los gastos de salvamento.
Esto significa que el sublimite para los gastos
de salvarmento se refieren o cada dano (su
prevencion), aunque la clgusula de dados de
serie unifica varios siniestros a un solo siniestro,
debido a que el asegurado tiene que cumplir
sus obligaciones en cada siniestro.

6. Exclusiones

A lo largo de este trabagjo ya hemos mencio-
nado y explicado varias exclusiones (danos
ocurridos antes de la vigencia de la pdliza, da-
Nnos que no son consecuencia directa de la
contaminacion, etc.). En este parrafo vamos a
analizar una de las exclusiones mas importantes,
ia de la explotacion normat. Las demds exclusio-
nes o son habituales en un seguro de RC, o no
necesitan una explicacion, ya que son bastante
claras. En el apartado siguiente (Comparacion
esquematica del modelo alemdn y espariol) se
encuentra un resumen de todas las exclusiones.

Tanto el modelo aleman como el espanol ex-
cluyen los dafos resultantes de \a explotacion
normal en las instalaciones aseguradas. El con-
cepto de la explotacion normal no estd nada
claro y en la literatura internacional se encuen-
tran varias definiciones. Sin duda. una explota-
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cion normal existe cuando las emisiones, los
vertidos y las actividades empresariales se en-
cuentran dentro de los niveles maximos autori-
zados por ta Administracion en el momenio en
que se producen. En general, existe una explo-
tacién normal cuando no ocurre un hecho ac-
cidental y extraordinario.

La necesidad de los asegurados requiere una
cobertura adecuada parg este riesgo, porgue
la jurisprudencia, a nivel internacional, ha de-
sarroflado una responsabilidad de las empresas
por dafics causados dentro de la explotacion
normal y, por eso, las empresas solicitan una
amplia cobertura para estos riesgos.

El modelo espafol no puede satisfacer esta
necesidad, porque excluye totaimente este
riesgo. En el modelo alemdn, en cambio, existe
una «cldusula de apertura» (Offnungsklausel),
que cubre ampliamente los danos de la explo-
tacidon normal. Esta cldusula garantiza los ries-
gos de desarroilo, con ung carga de la prueba
desfavorable para el asegurado. Esto significa
que el asegurador tiene que demostrar primerc
que ha existido una explotacidn normal. Si el
asegurador lo consigue, €l asegurado debe
probar que. debido al estado de los conoci-
mientos técnicos en el tiempo en que los da-
nos fueron originados, la ocurrencia de estos
danos no podia ser prevista por el asegurado,
algo que en muchos casos no suele ser facil,

El modelo aleman se refiere solamente a los
conocimientos técnicos, y no a los cientificos:
es decir, se aplica un criteric medic. Los cono-
cimlentos técnicos tienen en cuenta estos nue-
vos conocimientos, que se utilizan con éxito en
la practica. Segun unos autores alemanes. lQ
clausula de apertura con la carga de la prue-
ba desfavorable para el asegurado tiene un
efecto preventivo. porque el asegurado para
no perder su cobertura, tiene un maximo inte-
rés en confrolar sus actividades y 10s conoci-
mientos técnicos continuamente.

La cobenura del riesgo de desarrolio es muy
importante para el asegurade, dado que la ju-
risprudencio internacional estd incrementando







‘Conceplos esponol ~ Conceplos - aspanol
1. Principio de cobertura 6.6. Actos bélicos, efc. si si
1.1. Cousackdn/produccion parcict no 6.7. Minas e industrias mineras - si
1.2. Ocumencia - parcial 6.8. Bienasen custodiay
- El daiho no tiene garantia daios por la octividad
si ocumre antes de ka st ]
entrada en vigor de ka 6.9. Bienes ciquilados st s
poiza 6.10. Obligaciones por pactos )
1.3. Monifestacion o acuerdos s si
~ Primera manifestacion 6.11, Mditas, etc. st si
verificable 6.12. Doios directos por
@) del Daho no si Incondios si -
b) de la Contaminacién si no 6.13. Defensa jurddica en
1.4. Reclamacion procesos pencdles no no
- Cobertura con efecto 6.14. Defensa juridica activa
K refroactivo no no (rackamacion de dofos) s o
' - Después de finalizado el 6.15. Dafos de la explotacion
3 periodo del Seguro 2 ahos - : nomal s ]
|‘{ Responsabilidad 6.16. Riesgo de desomrolio ] no
! 2 asegurada 6.17. Danos ocurridos antes de
i 2.1. Umitocién o .
'ré ~ Responsabilidod segin - deia vigencia del contrato - si
o 6.18. Vertederos, efc. si s
s el derecho no no Y : :
i - Responsabilidad civil 8 si 6.19. Daros por verfidos o b
: 2.2. Responsabiidad contractual no no 620. Riesgo de producto §  opcional
.21. Dafvos punitivos o
3. Personcs aseguradas . elemplarzontes §i parciaP
3.1. Tomador del Seguro si si 6,22, Danos por kavia Gcida s -
3.2. Representantes legales, 6.23. Modificacién de la capa
personas ermplecadas para . frodtica 5 s
¥ {a direccibn y supernvision s si 6.24. Responsabiliciad civil
Re 3.3, Otros empleados si si patronat opcional s
s no
§ s
-] si
s s
§ §
no no
s s
] ]
no opcional
s° ]
si -1
no 3 d\os
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