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El objetivo de este trabajo es analizar 
la problemática de Responsabilidad 
Civil por contaminación y presentar l a  
actual respuesta aseguradora, teniendo 

I 
en cuenta la situación en el mercado 
asegurador alemán y español. Este 
análisis estudia principalmente los 
aspectos centrales de la cobertura de 
Responsabilidad Civil por 
Contaminación. 

1 introduccián 
En los años ochenta el tema más problemáti- 

co e importante dentro del ramo de Responsa- 

bilidad Civil era el de Responsabilidad Civil de 
productos: en los años noventa es el de Res- 
ponsabilidad Civil por contaminación. La co- 
bertura de RC por contaminación no tiene 
todavía una larga historia, sino más bien un re- 
corrido bastante corto. Esto significa que el 
mercado asegurador no dispone de estodísti- 
cos e informaciones suficientes (por ejemplo, 
sobre siniestros. terrenos contaminados. etc.). 

La evolución internacional está muy influida 
por las malas experiencias del mercado esta- 
dounidense. donde es muy dificil. casi imposi- 
ble. encontrar cobertura para riesgos de RC 
por contaminación. En Estados Unidos se están 
buscando alternativas a la dificil solución ase- 
guradora. que pueden ser, sobre todo. fondos 
de diferentes tipos (véase ~Superfund*). 

En el seguro de RC por contaminación el 
asegurador debe buscar nuevos caminos y 
nuevas técnicas para asegurar este tipo de 



riesgos, y se nota una cierta tendencia por par- 
te del asegurador de abandonar técnicas clá- 
sicas y crear cláusulas más avanzadas (por 
ejemplo, cobertura para contaminación gra- 
dual, explotación normal. etc.). 

Hace unos años. en el mercado internacional 
se podían encontrar única y exclusivamente 
unas cláusulas muy restrictivas dentro del segu- 
ro de RC de explotación que cubrían el riesgo 
de contaminación sólo de forma accidental, 
que no tenían en cuenta los aspectos específi- 
cos de este tema. por ejemplo. gastos de sal- 
vamento antes de un siniestro, nueva definición 
del siniestro. cláusula de danos en serie. etc. En 
el mercado español este tipo de cobertura. 
desafortunadamente. es la más habitual toda- 
vía y casi la única respuesta aseguradora. Una 
causa. entre otras. es la inmenso presión por 
parte de las componías reaseguradoras. 

Desde hace poco tiempo se encuentra en el 
mercado asegurador una cobertura especifica 
de RC por contaminación como seguro inde- 
pendiente que cubre exclusivamente el riesgo 
de RC por contaminación y que no es parte 
del seguro de RC de explotación. Una de las 

coberturas más avanzadas en el mercado in- 
ternacional es la alemana (Umwelthafipflicht- 
police) de la Asociación Aseguradora de 
Responsabilidad. Accidentes y Automóviles 
(HUK-Verband). Otra de las coberturas, en este 
caso de las más restrictivas. es la del Pool 
Medioambiental Español. Estas dos coberturas 
son objeto de este breve análisis. 

Desde el punto de vista de la Gerencia de 
Riesgos. la cobertura de RC por contaminación 

tiene cada día más importancia para la em- 
presa. especialmente para aquellas que fabri- 
can. usan o producen materias o sustancias tó- 
xicas o peligrosas. 

Lo nueva y creciente sensibilidad en la socie- 
dad por el Medio Ambiente, la cada vez más 
dura jurisprudencia, así como la amplia legisla- 
ción. dejan a las empresas que contaminan 
pocas posibilidades de exonerarse de su res- 
ponsabilidad. Cada día aumenta el número de 
denuncias por contaminación y el importe de 
las indemnizaciones. Ésta es una evolución que 
se nota en toda la Unión Europea. 

Como el estado y las comunidades tienen 
coda vez menos medios financieros para la 
protección del Medio Ambiente. las autorido- 
des buscan la solución. sobre todo. en el sector 
productivo y en el mercado asegurador. Sin 
embargo. el sector civil privado es el que más 
contamina el entorno humano (calefocciones. 

autos. etc.). 
Buscando una razonable Gerencia de 

Riesgos de las empresas en el ámbito del 
Medio Ambiente. se debe adoptar la postura 

evidente de las etapas de: 

1 .  Identificar y analizar los riesgos. 

2. Evaluar los riesgos. 
3. Retener y transferir los riesgos. 
4. Controlar los resultados y los riesgos 

1.  El primer punto parece bastante sencillo. 

Muchas empresas (especialmente las gran- 
des). que pueden suponer un cierto riesgo pa- 
ra el Medio Ambiente, obtienen (en muchos 
casos por presión de su asegurador) informes y 
auditorías que les permiten saber dónde están 
los riesgos medioambientales y cuál es el esta- 
do de sus terrenos. de la contaminación cróni- 
ca. etc. 

Normalmente (excepto en los grandes em- 
presas). estos informes y auditorios son realiza- 
dos por empresas de servicios especializadas 
en este ámbito y pueden ser bastante CostosOS 
y largos. Hay que tener en cuenta que incluso 
pequeños aparatos o instalaciones pueden 



conllevar un gran riesgo medioambiental y que 
el riesgo del desarrollo tecnológico produce 
una cierta incertidumbre. 

2. La evaluación de estos riesgos es seguro- 
mente más dificil para las empresas y aún más 
dificil para las compañias aseguradas. Los insu- 
ficientes conocimientos científicos (por ejem- 
plo. el riesgo de desarrollo). la poca informa- 
ción estadística y la impredecible reacción de 
los jueces causan esta incertidumbre. Espe- 
cialmente para las compañias aseguradoras 
la falta de estadística adecuada impide 

una evaluación adecuada de los riesgos y un 
cálculo razonable de las primas. Hay que tener 
en cuenta que muchas compañías usan esta- 
dísticos de otros paises (sobre todo de Estados 
Unidos). las cuales son poco adaptables al pro- 
pio mercado. 

3. Las dos actuaciones financieras de la Ge- 
rencia de Riesgos -retención y transferencia de 
los riesgos- tienen un carácter complementa- 
rio. Una parte de retención y otra parte de 
transferencia determinan una buena Gerencia 
de Riesgos. .. 

o) La reducción se determina según la acti- 
vidad empresarial. el tipo de instalaciones y se- 
gún el informe y el análisis del riesgo, y puede 
constar de depuradoras. filtros. informática pa- 
ra controlar la actividad empresarial y detener 
irregularidades de la producción y escapes tó- 
xicos. etc. 

Aparte de estos aspectos técnicos. mecáni- 
cos e informáticos. existen los de tipo humano y 
organizativo (planes de emergencia y compor- 
tamiento en caso de un escape tóxico, vigilan- 
cia. etc.) y los financieros (fondos financieros 
propios para siniestros no asegurables, etc.). 
para hacer frente a riesgos, posibles siniestros 
y reclamaciones que tienen una gran impor- 
tancia. 

b) En la transferencia de los riesgos. en el 
ámbito de los medioambientales. encontramos 
dos fórmulas principales: 

El seguro. 
e Los fondos asociativos. 

La transferencia mediante el seguro viene in- 
fluenciada por la legislación nacional (y comu- 
nitario). ya que en ciertos casos la ley exige un 
seguro obligatorio para obtener una autoriza- 
ción administrativa para desarrollar la activi- 
dad empresarial. En estos casos la ley exige 
.una cobertura adecuada., y es función de la 
administración competente determinar el tipo 
y la extensión de la cobertura, que puede ser 
un seguro de RC por contaminación. aunque. 
normalmente. se da por satisfecha con un se- 
guro de RC de explotación con una cláusula 
de contaminación accidental y suma asegura- 
da minima. 

En España, las tres leyes siguientes requieren 
un seguro obligatorio que puede ser relevante 
para el ámbito del Medio Ambiente: 

- Ley 2011986, de 14 de junio. sobre Residuos 
Tóxicos y Peligrosos. art. 4. 
- Ley 6 sobre Residuos industriales de 

Catalurio de 7 de abril de 1983. art. 19.2. 
- Ley 2511964. de 29 de abril. de Energía 

Nuclear. art. 55. 
Aparte de los fondos. que tienen todavio 

muy poca importancia en casi todos los poíses. 
los seguros específicos de RC por contamina- 
ción pueden ser la forma más adecuada de 
transferir los riesgos. Sobre el contenido y los re- 
querimientos de esta cobertura se habla más 
adelante en este trabajo. En muchos casos. el 
asegurador, para poder asegurar este tipo de 
riesgo. exige un análisis amplio del objeto a 
asegurar (terreno. etc.). que puede ser costoso 
y puede durar mucho tiempo, según su exten- 
sión. Por otra parte. las adecuadas medidas de 
seguridad (que aminoran el riesgo de una con- 
taminación) suelen reducir la prima del seguro. 

Hay que tener en cuenta que en el ámbito de 
la RC por contaminación el seguro nunca pue- 

de ser la única forma de hacer frente a este ti- 
po de riesgo (véose el riesgo empresarial. explo- 
tación normal. riesgo de desarrollo. etc.). sino un 
complemento más en la Gerencia de Riesgos. 

Como resultado se puede decir que una co- 
bertura amplia y adecuada es un buen instru- 



mento para hacer frente a los riesgos de con- 
taminación. poro no poner en peligro el futuro 
financiero de la empresa frente al creciente 
número de reciomociones por daños ambien- 
tales y una dura jurisprudencia. no olvidando 
que el seguro no es el suficiente para un res- 
paldo total. 

4. El control de riesgos y de los resultados 
permite, como en todos los ámbitos empresa- 
riales, lo mejora de las medidas de seguridad. 
tales como una avanzada política frente a los 
riesgos. evitar próximos daños, variaciones en 
el contrato de seguros. etc. 

Como hemos visto en este trabajo hasta aho- 

ra. dentro de la transferencia de los riesgos se 
aspira a obtener una coberturo adecuada y 

razonable. con uno prima aceptable. Esto sig- 
nifica que el asegurado busca la máxima con- 

gruencia entre una posible responsabilidad ci- 
vil y su cobertura. 

Como consecuencia. la cobertura. como en 

todo tipo de seguro de RC. debe orientarse a 
la legislación y. sobre todo. a la jurisprudencia. 
En España hay una amplia legislación que se 
adapta al ámbito medioambiental (Código 
Civil -en especial los arts. 1.902. 1.908 y 590-. 
artículos sobre la RC en el Código Penal y so- 
bre todo el art. 347 bis en el antiguo Código 
Penal. algunos artículos de la Constitución 
Española -concretamente el art. 45-, legisla- 
ción autonómica y comunitaria y muchas nor- 
mas de carácter administrativo) y una jurispru- 
dencia que se orienta cado vez más a la evo- 
lución europea y desarrolla fenómenos tales 
como la responsabilidad objetiva. 

Sin embargo. no existe una ley general paro 
la RC en el ámbito de Medio Ambiente como 

el dJmwelthftungsgesetzn en Alemania. que 
contiene la responsabilidad para ciertas insta- 
laciones expresamente mencionadas. 

El derecho ambiental no suele ser objeto de 
este trabajo. pero es imprescindible mencionar 
los resultados actuales de la legislación y juris- 
prudencia para comprender las necesidades 
del asegurado. 

Como breve resumen se pueden citar los si- 
guientes resultados: 

o) Responsabilidad Objetiva. Se trata. en 
contraposición a lo explícitamente descrito en 
la base fundamental de la Responsabilidad 
Civil, el artículo 1.902 del Código Civil. de uno 
responsabilidad sin culpa. Pero sí es necesario. 
poro justificar la responsabilidad, un nexo cau- 
sal y la ocurrencia de un siniestro o de un per- 
juicio. 

La Responsabilidad Objetiva es un resultado 
de lo teoría del riesgo, que dice que alguien 
que desarrolle para su propio beneficio una 
actividad altamente peligrosa, debe en cuol- 
quier coso. independientemente de lo culpa. 
indemnizar los siniestros O perjuicios que cause 
a terceras personas. 

En caso de varios presuntamente responsa- 
bles. lo responsabilidad puede ser: 

b) Una Responsabilidad Solidaria. aunque la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo no tiene en 
este aspecto uno línea claro. Para poder 
adoptar la Responsabilidad Solidaria tiene que 
existir un número cerrado de presuntos respon- 
sables. Esto es necesario para que no se trans- 
fiera este tipo de responsabilidad a casos co- 
mo daños ecológicos puros (por ejemplo. el 
agujero de ozono). en que el número de posi- 
bles causantes es infinito. Según la jurispruden- 
cia del Tribunal Supremo, referente 01 Código 
Civil. no es importante si cada uno de los cau- 
santes en la Responsabilidad Solidaria es co- 
paz de haber causado todo el dono por sí solc 
o si solamente el concurso de todos los cau- 
santes podía haber sido la causa del siniestrc 
En este caso, otros tribunales contemplar! unc 
responsabilidad proporcional. 



c) La Inversión de la carga de lo prueba es un 
instrumento jurídico. que tiene su origen en la ju- 
risprudencia moderna y en lo teoría del riesgo. 
La inversión de la carga de la prueba es una 
ayuda para el perjudicado que le facilita conse- 
guir sus reclamaciones. En el ámbito del Medio 
Ambiente tiene cierta justificación, porque en 
muchos casos el perjudicado no tiene acceso a 
los procesos complejos del causante del daño y 
no tiene conocimientos técnicos. Para no caer 
en una situación muy desfavorable. se permite 
a1 perjudicado como persona privada esta ven- 
taja de la inversión de lo carga de la prueba. 
d) Responsabilidad por datios causados en 

la explotación normal de la empresa. Hay que 
mencionar la sentencia del Tribunal Supremo 
0s) de España del 24 de marzo de 1993 en la 
que se ha condenado civilmente a una empre- 
sa. aunque ha trabajado dentro de la explota- 
ción normal y dentro de los límites establecidos 
por la Administración. El TS ha argúido que el 
cumplimiento de las normos adminiitrativas no 
protege contra uno responsabilidad civil. por- 
que en el ámbito del derecho civil hay que 
aplicar otras reglas distintos a las del derecho 

administrativo. Esta actitud del TS no es muy 
convincente respecto o la unificación del de- 
recho. pero es una actitud. que se puede ob- 
servar en muchos paises de lo Unión Euro~eo. 

I Aspectos Centrales 
de la Cobertura de RC 
por Contaminación 

1. El modelo alemán 
El modelo alemán (Umwelthafpflichtpolice) 

es un principio de varios componentes 
(Bousteinprinzip), es decir: se puede combinar 

lo cobertura según la necesidad del asegura- 
do. Este sistema facilita un seguro individual y 
adecuado 01 riesgo y evita pagar una sobrepri- 
m0 por componentes no requeridos. 

Lo ideo viene de la diversa legislación olema- 
no en el ámbito de Medio Ambiente teniendo 
en consideración. sobre todo. la Ley sobre la 
Responsobilldad Medioambiental (Umwel- 
thaftungsgesetz). que contiene una responsabi- 
lidad por danos y perjuicios causados por cier- 
tas instalaciones. explicitamente mencionados 
(principio enumerativo definitivo). y requiere un 
seguro obligatorio para algunas instalaciones. 
Se trata entonces de una Responsabilidad por 
Instalaciones (Anlogenhafiung). 

Si un asegurado posee una móquina sujeta a 
esta Ley. él está interesado en asegurar sola- 
mente esta máquina contra el riesgo de RC 
por contaminación que pueda causar (y debe 
hacerlo si para esta móquina esta previsto un 
seguro obligatorio). En este caso. el asegurodo 
elige el componente adecuado. 

La ventaja de este principio de componentes 
es que tanto el asegurado como el asegurador 
conocen exactamente el riesgo cubierto. 

Si un asegurado tiene un seguro de este tipo 
garantizondo las máquinas A. 0 y C y compra 
una nueva móquina D. ésta no tiene cobertura 
(porque no está prevista una cláusula de pre- 
vención). En coso de siniestro. el asegurador 
puede aplicar las disposiciones de la Ley de 
Contrato de Seguro sobre la agravación del 
riesgo. Esto puede llevar hasta la exoneración 
del asegurador de su obligacibn de indemnizor 
el siniestro y en cualquier caso poner en peligro 
la plena indemnización por el siniestro. 

En el modelo alemán existen siete compo- 
nentes diferentes. Aparte de los componentes. 
quizá los más importantes. para instalaciones 
que caen bajo la Ley de Responsabilidad 
Ambiental. con o sin un seguro obligatorio pre- 
visto. hay otros cinco que cubren: 

- Daños por instalaciones de aguas residua- 
les (depuradoras. etc.) y por influencias sobre 
los aguas. El asegurador quiere con este com- 



ponente cubrir. sobre todo. la responsabilidad 
legal según el artículo 22.1 de la Ley de Agua 
alemán (Wasserhaushaltsgesetz). 
- Daños por el funcionamiento de instalacio- 

nes que están determinadas para transformar. 
depositar, transportar o desviar sustancias noci- 
vas para el agua. El asegurador quiere con es- 
te componente cubrir. sobre todo. la responsa- 
bilidad legal según el artículo 22.11 de la Ley de 
Aguas alemana (Wasserhaushaltsgesetz). 
- Daños por instalaciones. que no caen bajo 

la Ley de Responsabilidad Ambiental. 
- Daños por influencias que provienen de 

instalaciones producidas. entregadas. monta- 
das. desmontodas o mantenidas por el asegu- 
rado. Esta cobertura de riesgo de reclamación 
(Regressrisiko) es una forma de cobertura de 
riesgo de producto ambiental y un componen- 
te que no se refiere a instalaciones. 
- El riesgo básico. Este componente cubre el 

riesgo ambiental general que no proviene de 
una instalación y que no es un riesgo de pro- 
ducto. 

. El modelo alemán es el de la Asociación de 
Aseguradores de RC (HUK-Verbond). Casi to- 
das las compañías usan este modelo y se no- 
tan muy pocas variaciones de contenido en el 

! mercado asegurador. Solamente. para riesgos 

1 
en los nuevos Ldnder de Alemania (la ex RDA) 

! se aplican condiciones distintas con limitocio- 
i nes mayores para el asegurado. Por ejemplo. 

es usual. que se use una cláusula para excluir 
totalmente riesgos ambientales. que vienen de 
terrenos contaminados antes del inicio del 
.contrato de seguro y se aplica en la definición 
del siniestro una mezcla entre la primera mani- 
festación verificable del dario y la teoría de 
causación. Se establece que la causación del 
daño no debe ocurrir en una fecha anterior al 
inicio del contrato de seguro. 

Estas variaciones son razonables. porque los 
terrenos de la antigua RDA suponen un riesgo 
altísimo. La cobertura restringida tiene mucho 
en común con las técnicas en el modelo del 
Pool Medioambiental Español. 

2. El modelo español 
El modelo español del Pool Medioambiental 

no aplica un sistema de componentes. El Pool 
exclusivamente asegura el riesgo general de 
contaminación, cubriendo toda la instalación 
del asegurado. Una diferenciación se hace so- 
lamente entre la contaminación repentina y la 
gradual. 

Este tipo de póliza parece más sencillo. pero 
causa ciertos peligros tanto para el asegurodor 
como para el asegurado. El asegurodor nunca 
puede conocer el riesgo asegurado suficiente- 
mente y en su totalidad, algo que evita el mo- 
delo alemán en parte. Hay que tener en cuen- 
ta que también pequeñas máquinas pueden 
causar grandes siniestros. El cálculo de la prima 
resuita aún más dificil. Frente a esta situación 
delicada. el Pool exige antes de asegurar un 
nuevo riesgo. un amplio análisis del objeto (au- 
ditorios ambientales. etc.). que puede ser muy 
costoso para el asegurado. 

El asegurado se enfrenta al problema de te- 
ner el deber de declarar el riesgo completa y 

correctamente. no olvidando instalaciones y 

aspectos importantes para la evaluación del 
riesgo por parte del asegurador. Sin duda. el 
cuestionario del Pool ayuda al asegurado en 
su declaración, pero no evita la posibilidad de 
olvidor aspectos importantes y no le libera de 
su responsabilidad. Esto puede causar varios 
problemas para el asegurado. especialmente 
en el caso de un siniestro. Según la Ley de 
Contrato de Seguro. una falsa declaración 
puede costar al asegurado la indemnización 
completa del siniestro. 

3. Objeto del seguro 
El objeto del seguro describe las característi- 

cas de la cobertura y el fin del seguro. Con es- 
to se establece el marco general de la cober- 
tura. y queda asegurado todo lo que cae bajo 
esta definición y que no está excluido explici- 
tamente. 



a) En un seguro de RC por contaminación se 
cubre. como en cualquier tipo de seguro de 
RC. la Responsabilidad Civil conforme a dere- 
cho. Ya conocemos dos aspectos fundamen- 
tales del seguro: Responsabilidad Civil y la con- 
formidad con el derecho. 

El concepto de Responsabilidad Civil tiene 
como consecuencia la exclusión de la Respon- 
sabilidad Administrativa y Responsabilidad 
Penal de la cobertura. Este concepto es muy 
razonable. ya que las reclamaciones adminis- 
trativas tienen normas menos precisas que las 
civiles y son por eso casi incalculables. Una ex- 
cepción muy importante se encuentra en los 
gastos de salvamento (anies de un siniestro). 
Dentro de este tipo de gastos se indemniza. 
con ciertas limitaciones. reclamaciones admi- 
nistrativas, tanto en el modelo alemán como 
en el español: por ejemplo. la ejecución sustitu- 
toria' por parte de lo administración compe- 
tente en caso de un riesgo de contaminación 
inminente o de un dono inminente. que se ex- 
plica más adelante en este artículo. Hay que 
mencionar que este tipo de gastos (de salva- 
?lento) forma la parte más importante y costo- 
sa dentro de las prestaciones de los asegura- 
dores alemanes en cifras estadísticas. 

La conformidad con el derecho significa que 
la Responsabilidad Civil debe tener una base 

legal. Como base legal en este ámbito se tie- 
nen en cuenta las normas descritas en el apar- 
tado de Congruencia entre Responsabilidad y 

Cobertura. 
El seguro de RC por contaminación no sola- 

mente cubre la RC que resulta de lo legislación 
en el momento del contrato de seguro, sino 
que cubre también cualquier agravación de la 
responsabilidad a causa de nuevas formas o 
una agravación de jurisprudencia. Esto es el re- 
sultado de la opinión de los autores en 

Alemania y la conclusión lógica del análisis de 
la Ley de Contrato de Seguro. La agravación 
del riesgo es una agravación objetivo. no cau- 
sada por el asegurado. Por eso. el asegurado 
tiene en el caso de agravación de la responsa- 
bilidad por nuevas leyes. etc.. siempre cobertu- 
ra y al asegurador le quedan (solamente) dos 
opciones: proponer al asegurado una modifi- 
cación de las condiciones o rescindir el contra- 
to. Una clóusula que excluye una agravación 
de la responsabilidad quedaría nula. 

b) La cobertura de daños personales. mate- 
riales y perjuicios consecutivos no tiene ningu- 
na dificultad y es habitual en una coberturo de 
cualquier tipo de RC. El modelo español tam- 
bién ofrece la posibilidad de asegurar los per- 
juicios no consecutivos o directos. algo que no 
es habitual en el mercado español. mediante 
una garantía adicional y mediante el pago de 
una sobreprima. 

El modelo alemán cubre exclusivamente al- 
gunos perjuicios no consecutivos explicitamen- 
te mencionados (como la infracción de los de- 
rechos de la utilización de aguas. etc.). que es- 
tán previstos en leyes específicas (Ley de 
Aguas. etc.). Eso produce una amplia con- 
gruencia entre responsabilidad y coberturo. 

En el modelo español se asegura otro grupo 
de daños. tales como los daños que afectan o 
se refieren a bienes naturales. Ésta es una co- 
bertura de daños ecológicos. que se puede 
valorar positivamente desde el punto de vista 
de la protección del Medio Ambiente. algo 
que no está previsto en el modelo alemán2. La 
cobertura se garantiza bajo la condición de 
que los daños ecológicos sean valorobles se- 
gún un dictamen de los peritos, teniendo en 
cuenta el procedimiento más viable en térmi- 
nos de relación costo-eficacia. La valoración 
se refiere al costo de reparación o reposición 

' EiecucKHl SUsHtulOiia. elemplo: lo admincltrocion realizo uno descontominoci6n en e terreno del oregurodo con el fin de 
evitar un dano inminente v carga los gastos por cuento del asegurado. 

El modelo olemón solamente garontka danos ecologicos cuando estor donos tombien ron danos rnoterialer segun el 

Código Civil olemón (BGB) 



en el mercado. Los daños ecológicos deben 
entonces también ser danos económicos. Un 
buen ejemplo para explicarlo será el siguiente: 
la indemnización de árboles dañados por una 
contaminación se rige por el precio que tiene 
la madera de este tipo de árboles en el merca- 
do. Sin embargo. los daños ecológicos puros 
no serán objeto de esta cobertura (como el 
agujero de ozono). por falta de posibilidades 
de su valoración y por no conocer los causan- 
tes concretos (multicausalidad). 

C) Uno de los problemas mayores en el ám- 
bito del seguro de RC por contaminación son 
los daños graduales. Frente a este problema. 
los aseguradores tienen una cierta aversión, 
en muchos casos causada por un comporta- 
miento muy restringido de las companias reo- 
seguradoras. Lo justifican por asociación con 
el riesgo empresarial no asegurable. la falta 
de medios de valoración y el alto riesgo de su 
aseguramiento. En cualquier caso. la necesi- 
dad en el sector empresarial es inmensa. espe- 
cialmente cuando una empresa posee depó- 
sitos y tuberías subterráneas o cuando, por sus 
técnicas o medidas de seguridad, tiene una 
muy baja probabilidad de ocurrencia de un 
accidente. 

La respuesta aseguradora no es muy satisfac- 
toria. Existen pocos mercados, como el ale- 
mán. en que se encuentra una amplia cober- 
tura para daños graduales. - 

Los daños graduales tienen una causa pro- 
gresiva. La contaminación consecutiva puede 
ser gradual o repentina. Si los daños tienen una 
causa gradual y la contaminación consecutiva 
también es gradual. se habla de danos gra- 
duales puros. Los danos accidentales tienen 
una causa accidental. La contaminación con- 
secutiva puede ser gradual o repentina. Sin 
embargo. en todos los casos. da igual la forma 
en que se produce el dano a terceros como 
consecuencia de la contaminación -de forma 
gradual o repentina-. El concepto del daño 
gradual o accidental se refiere solamente a la 
causación. y no al desarrollo del dano a terce- 

ros como consecuencia de una contamina- 
ción. Si el dario a terceros no es consecuencia 
directa de la contaminación. según la defini- 
ción en el seguro de RC por contaminación y 

su concepto. no existe cobertura. 
ES cierto. que la frontera entre un daño gra- 

dual y accidental no siempre está clara. 
Seguramente el factor temporal es muy impor- 
tante. esto significa. que un accidente tiene 
que desarrollarse de una forma rápida. 
Además. debe ser extraordinario e imprevisto. 

El modelo alemán cubre el daño gradual. 
puro y no puro. ampliamente. Solamente existe 
una exclusión que limita esta cobertura. colo- 
quialmente llamada la ~clóusula de goteo. 
(Kleckerklausel). Esta cláusula excluye procedi- 
mientos. tales como vertidos. goteos. escurri- 
mientos. evaporizaciones. etc.. de sustancias 
nocivas para las aguas durante su tratamiento. 
si éstas llegan al suelo o a las aguas. Esta clóu- 
sulo en la actualidad aseguradora alemana no 
se puede subestimar. Si la causa de estos pro- 
cedimientos es accidental. existe plena cober- 
tura. anólogo a la técnica en la póliza del Pool 

esponal. 
Lo póliza del Pool Medioambiental Español 

solomente cubre los danos accidentales. es 
decir. con una causa accidental. Para el ase- 
guromiento de la contaminación consecutiva 

hay dos opciones: 

a) La contaminación repentina. 
b) La contaminación gradual. 

En la primera opción se define la contamina- 
ción repentina de esta manera: 

,#Que tenga carácter repentino. entendiendo 
por repentino aquel hecho que es posible de- 
terminar cuando ha ocurrido y que. desde que 
comienza hasta que se manifiesta, transcurre 
un período no superior a 72 horas.,, 

En la segunda opción (contaminación gra- 
dual) se suprime este párrafo. 

Esta definición de la contaminación repentina 
es nada más que una modificación y limitación 
de la teoría de manifestación. que se explica 



más adelante. combinado con una agravación 
de la carga de la prueba del asegurado. 

Según esta definición. el asegurado tiene 
que manifestar el hecho causante de la conta- 
minación (accidente) y la fecha de su comien- 
zo. y, además. el asegurado debe hacer esta 
manifestación antes de que transcurra un pe- 

ríodo de 72 horas entre el comienzo del hecho 
y su manifestación. Se trata entonces más bien 

de una mezcla de las teorías de causación y 
manifestación. Ésta es una variación de la vi- 
gencia temporal del seguro casi inaceptable 

para el asegurado. 
Hay que tener en cuenta que en algunos ca- 

sos el accidente (hecho causal) no necesaria- 
mente tiene que ser también el comienzo de la 
contaminación. En algunos casos. la contami- 
nación puede comenzar más tarde. Por eso. 
esta definición de la contaminación repentina 
no es adecuada. Se refiere más bien al hecho 

causai. 
Es muy sorprendente. que esta definición no 

contenga una obligación para el asegurado 
<e comunicar el hecho al asegurador. Ni las 
condiciones del Pool ni la Ley de Contrato de 

Seguro tiene previsto esta obligación. sino sola- 
mente la obligación de comunicar el siniestro. 
Por lo tanto. esa regla tiene poco sentido y 
pierde su efecto preventivo para el Medio 
Ambiente. Es recomendable que el Pool aclare 

esta definición. 
La técnica de 72 horas se puede observar 

también con variaciones en unas cláusuias de 
contaminación en pólizas de RC de explo- 
tación. En algunos casos (depósitos subterrá- 
neos. etc.) 72 horas no son suficientes para ma- 
nifestar un accidente. Por eso. el Pool reco- 
mienda la contratación de la opción de conta- 
minación gradual. Si el asegurado tiene medios 

adecuados para descubrir rápidamente cual- 
quier tipo de accidente o cuando. por la activi- 
dad asegurada. la probabilidad de un acci- 
dente es muy baja. se puede asegurar la con- 
taminación repentina. que es mucho menos 
costosa. 

4. Prestaciones 
El asegurador garantiza según el contrato las 

siguientes prestaciones: Indemnizaciones. gas- 
tos diversos y la defensa jurídica. En un seguro 
de RC se cubren no sólo las indemnizaciones 

que se deriven de reclamaciones justificadas. 
sino también la defensa de reclamaciones in- 
justificadas. Entonces el seguro de RC actúa en 

este caso como un seguro de defensa jurídica 
pasiva. y no activa. Aparte. se cubren otros 
gastos. como la constitución de fianzas civiles. 
y no penales. 

Una de las partes más importantes dentro de 

las prestaciones son los gastos de salvamento 
antes de un siniestro y los gastos de sonea- 
miento. Como hemos mencionado anterior- 
mente. estos gastos son los más costosos en la 

actualidad aseguradora alemana en el ámbito 
de RC por contaminación. 

asegurado a aminorar las consecuencias de 
un siniestro, una vez ocunido. No estando 
obligado a impedir la ocurrencia del mismo. 

En la mayoría de las pólizas modernas de RC 

por contaminación, el siniestro se define como 
la primero monifestoción verificable del daño 

(como se explica más adelante). Esto supone 
que el daño ya ha ocurrido. Por esta situación, 

el asegurado no tendría cobertura para sus en- 
sayos y medidas de evitar un daño. algo que 
puede bajar muchísimo la actividad preven- 
tiva del asegurado. Incluir los gastos de pre- 
vención antes de un siniestro en las garantías 

parece muy razonable. porque al asegurador 
generalmente le cuesta menos reembolsar al 
asegurado estos gastos preventivos que pagar 
posteriormente indemnizaciones más altas en 
caso de un siniestro. 

Tanto el modelo alemán como el eSpOñOl cu- 



bren los gastos de salvamento antes de un si- 
niestro solamente cuando: 

- Los gastos efectuados son necesarios. ade- 

cuados y proporcionales. 
- Los gastos tienen el fin de evitar un daño 

inminente. 
- El daño inminente es generalmente capaz 

de generar la RC garantizada por la póliza. 

En todos estos casos. la carga de lo pruebo 
obliga al asegurado. Pero hay que tener en 
cuenta que en algunas ocasiones no puede 
ser fácil para el asegurado demostrar que exis- 
te un daño inminente. El riesgo de imposibili- 
dad de aclaración (Unaufklarbarkeitsrisiko) que 
afecta al asegurado. que también puede ba- 
jar la actividad preventiva del asegurado. te- 
niendo en cuenta que en el caso de que yo 
haya ocurrido el siniestro. el asegurado tendría 
plena cobertura para sus gastos de aminorar 
las consecuencias del siniestro. 

Si un daño puede ser estimado como inmi- 
nente. se sujeta a medidas objetivas y no subje- 
tivas por parte del asegurodor. En el caso de 
que el asegurado solicite o reciba el permiso o 
la indicación del asegurador. el asegurado tie- 
ne plena cobertura para sus gastos. Frente a es- 
ta situación jurídica parece aconsejable solici- 
tar permiso al asegurodor si le queda tiempo al 
asegurado. algo que en el caso de un acciden- 
te muchas veces suele ser dificil. porque el ase- 
gurado tiene que actuar de forma inmediata. 

Por otra parte. comprobar que el daño inmi- 
nente, una vez ocurrido es capaz de generar 
la RC. es. normalmente, bastante fácil para el 
asegurado. por ejemplo en el coso de que el 
río contaminado por parte de la empresa ase- 
gurada esté situado en una cuenca hidrográfi- 
ca de una ciudad. 

En el modelo español queda excluido total- 
mente el daño propio en los gastos de salvo- 
mento. Esto se justifica. porque un seguro de 
RC no es un seguro de bienes (propios). 

Por presión de las empresas aseguradoras. en 
Alemania se cubre el daño propio de forma 
restrictiva. El modelo alemán garantiza el re- 

embolso de los daños propios para evitar un 
daño inminente solamente cuando los bienes 

propios (inclusive terrenos e instalaciones) no 
están afectados por una contaminación. es 
decir, bienes propios no contaminados. 

Las reclamaciones administrativas (sobre to- 
do lo ejecución sustitutoria por parte de la 
Administración competente) están. como ex- 
cepción, cubiertas en los dos modelos. En el 
modelo español la suposición absoluta para el 
reembolso de estos gastos es la previa ocurren- 
cia de un accidente; es decir, los gastos de 
prevención antes de un siniestro quedan sólo 
cubiertos si antes ha ocurrido un accidente. 
Esto es un resultado lógico del carácter acci- 
dental del modelo español y de la interpreta- 
ción de las condiciones. 

En el modelo alemán esta suposición de un 
occidente es solamente una alternativa. En 
otras palabras. los gastos de prevención están 
cubiertos después de un accidente o. como 
alternativa. por orden de la administración 
competente. también. en este caso. después 
de un acontecimiento gradual. Siempre con el 

fin de evitar un daño inminente. Esta postura 
es necesaria para no extender la cobertura de 
estos gastos a la responsabilidad administrativa 
dentro del ámbito del Medio Ambiente y para 
no facilitar la transferencia de esta responsabi- 
lidad siempre a las empresas. 

Hay que mencionar que tanto el modelo ale- 
mán como el español tienen previstos un sub- 
límite. que está debajo de la suma asegurada. 

y una franquicia. Con esta técnica los asegura- 
dores reducen la problemática de los gastos 

de prevención. 
El modelo alemán excluye completamente 

los gastos de saneamiento y el modelo español 
ofrece una amplia cobertura para estos gastos. 
Sin embargo, en muchos casos la frontera entre 
gastos de salvamento y gastos de saneamiento 
no está clara y, sin duda, los gastos de sanea- 
miento llevan una amplia función preventiva. 

Las suposiciones en la póliza del Pool Medio- 
ambiental son las siguientes: 



- La previa ocurrencia de un accidente. 
- El inicio de una contaminación. 

- La contaminación tiene que ser capaz de 
generar una RC. 

Esto significa que. en el coso de los gastos de 
saneamiento. existen menos exigencias que en 
el caso de los gastos de salvamento. La cober- 
tura de los gastos de saneamiento y los gostos 
de salvamento queda restringida por la suposi- 
ción de un previo accidente. 

En el caso de los gostos de saneamiento. es 
dudoso si el daño propio (saneomiento de pro- 
pios terrenos. etc.) está excluido. puesto que 
no hay una exclusión explícita como en los 
gastos de prevención. Por otro lado. no hablo 
nada en contra de que las reclamaciones ad- 
ministrativas estón incluidas en los gostos de sa- 
neamiento. 

5. Siniestro y vigencia temporal del siniestro 
5.1. La definición del siniestro y limitaciones 

temporales 
.. 

En el ramo de seguro de RC existen cuatro 
definiciones distintos del siniestro que se po- 
drían oplicar ol seguro de RC por contamino- 
ción: 

1. La teoría de causación o producción. 
2. La teoría de ocurrencia. 
3. La teoría de reclamación. 
4. La teoría de manifestación. 

Las teorías de causación y de ocurrencia del 
daño no son muy adecuadas para la defini- 
ción del siniestro en un seguro de RC por con- 
taminación. porque estas teorías se basan en 
un momento fijo (hecho puntual). En el ámbito 
de Medio Ambiente en bastantes casos es muy 
difícil determinar este momento de forma 
exacta. porque muchos daños por contamina- 
ción se desarrollan en un período de tiempo 
más o menos largo (por ejemplo. daños de lar- 
ga distancia causados por nubes tóxicas. etc.). 
En estos casos puede haber un largo período 

de tiempo entre la causación. ocurrencia y 

manifestación del daño. 
Para no perder el derecho a las prestaciones 

del contrato de seguros. el asegurado debe. se- 
gún la Ley de Contrato de Seguro. determinar 
exactamente la fecha del siniestro. algo que en 
la teoría de causación y ocurrencia en muchos 
casos es imposible. Estos problemas de la carga 
de la prueba del asegurado llevon o la conclu- 
sión de que estas dos teorías no son adecuadas 
para el seguro de RC por contaminación. 

La teoría de reclamación por los daños se re- 
chaza por su alto riesgo de manipulación por 
parte del asegurado y por la mala experiencia 
que tuvieron las compañías de seguros en el 
ramo de RC con la jurisprudencia muy favora- 
ble para el asegurado. 

De esta manera. queda únicamente una teo- 
ría que puede ser adecuada para un seguro 
de RC por contaminación: la teorio de manifes- 
tación. una teoria moderna y revolucionaria en 
el ámbito de seguro de RC. Tanto el modelo 
alemán como el modelo español aplican esta 
teoría. 

El modelo alemón utiliza como definición del 
siniestro la primera manifestación verificable 
del dano. excluyendo #,los daños de ayer. y 
 los daños de mañana". Se trato entonces de 
una mezcla de la teoria de manifestación y de 
ocurrencia. 

Están excluidos los daños que han ocurrido 
antes del inicio de la fecha de efecto del con- 
trato. Esto significa que potenciales daños (co- 
mo terrenos contaminados) estón cubiertos. al- 
go que tiene mucha importancia cuando la 
póliza. como en el modelo alemán, cubre tam- 
bién los daños graduales. Por eso, los asegura- 
dores alemanes exigen que el asegurado pre- 
sente antes de la conclusión del contrato un 
amplio análisis del riesgo (informes medioam- 
bientales, etc.). Para riesgos en la antigua RDA. 
los aseguradores alemanes usan una póliza va- 
riada y más restrictiva para el asegurado. por 
la existencia de muchos terrenos en muy malas 
condiciones. 



Como en el caso de daños ocurridos antes 
de la fecha de efecto del contrato se trata de 
una exclusión. el asegurador debe probar que 
el daño ho ocurrido antes de esta fecha. En 
otras palabras. él tiene la carga de lo prueba. 

Los aseguradores olemones justifican esta ex- 
clusión con el hecho de que los osegurados tie- 
nen cobertura para los daños ocurridos antes de 
la vigencia del seguro. debido a que en el anti- 
guo contrato. normalmente. se ha usado la teo- 
ría de ocurrencia. Según los oseguradores. esto 
exclusión es necesaria, porque se cambian o 
una nuevo definición del siniestro. Esto es cierto, 
pero en el caso de que el asegurado cambie 
de una póliza con la teoría de manifestación a 
otra póliza con la teoría de manifestación. que 
será usual en el futuro. esta solución no es sotis- 
factorio para el asegurado y puede dejarle sin 
cobertura. Por eso los aseguradores alemanes 
ahora están buscando una nueva solución en 
las condiciones. algo que no parece fácil. 

De momento el asegurado no tiene cobertu- 
ra para daños que ocurran durante el período 
del seguro. pero que se manifiesten después 
de finalizado este periodo. No obstante. el mo- 
delo alemán posee una cláusula (cláusula de 
exposición de cobertura) que garontiza tam- 
bién los daños que ocurran durante lo vigencia 
de la póliza y que se manifiesten. como móxi- 
mo. tres años después de la vigencia de la pó- 
liza (Nachhaftung). Los oseguradores olemones 
estiman este período como suficiente para no 
poner en peligro la cobertura para el aseguro- 
do en el caso de que éste rescinda el contrato 
y cambie el asegurador. Los asegurados, por 
otra parte. pretenden una exposición de co- 
bertura de más años. 

La definición del siniestro en el modelo espa- 
ñol no está nada clara. En la vigencia temporal 
del seguro se habla de la primera manifesto- 
ción de la contaminación y en la cláusula de 
daños en serie y en las explicaciones del mode- 
lo el Pool habla de la primera manifestación del 
daño. Sin duda. la contaminación no es el do- 
no. porque el daño. según las definiciones, es el 

daño personal, material o un perjuicio que sufre 
un tercero: es decir, el daño es el daño a un 
tercero. El Pool no debería usar en su modelo 
varios conceptos del siniestro y tiene que aclo- 
rar su definición. En los modelos internacionales 
de un seguro de RC por contaminación se usa 
generalmente como definición del siniestro lo 
primera manifestación verificable del daño. 

Aunque el nombre del seguro es uRC por 
contaminación~~. el punto de referencia debe 
ser el daño a un tercero y no a la contamina- 
ción misma. porque la idea principal de un se- 
guro de RC es la indemnización de terceros. 
Sólo cuando la contaminación y el daño o un 
tercero ocurran en el mismo momento. no oco- 
sionará problemas. Normalmente. la contami- 
nación se origina antes del daño a un tercero 
(y en muchos casos con más antelación). 

Que el Pool use como definición del siniestro 
la primera manifestación de la contaminación. 
origina consecuencias negativas paro el ase- 
gurado. En este caso, el asegurado tiene el de- 
ber de comunicar al asegurador cualquier 
contaminación que puede ser capaz de cau- 
sar un daño y generar Responsabilidad Civil. 
para no poner en peligro su derecho a las 
prestaciones del contrato. En caso de dudo se 
puede recomendar al asegurado comunicar al 
asegurador cualquier tipo de contaminación 
(aunque sea muy pequeña). El Pool entonces 
tiene que contar con uno oleada de comuni- 
cociones de siniestros. algo que causa grandes 
gastos administrativos. 

Una de las desventajas más importantes para 
el asegurado es el hecho de que en caso de 
un siniestro el asegurador tiene el derecho de 
rescindir el contrato. Eso puede causar que el 
asegurador tenga ciertas posibilidades de libe- 
rarse de su responsabilidad y que el asegurado 
se quede sin cobertura. Un ejemplo: si después 
de una comunicación de una contaminación 
por parte del asegurado el asegurador rescin- 
de el contrato y esta contaminación causa un 
daño o un tercero mucho más tarde, algo que 
en el caso de daños al Medio Ambiente no es 



desacostumbrado. el asegurado se queda sin 
cobertura si el daño ocurre y se manifiesta des- 
pués de finalizado el periodo del seguro y la re- 
clamación se hace más tarde de dos años de 
finalizado dicho período. Este resultado negati- 
vo es el resultado de la definición según el Pool 
y de las limitaciones temporales. que se expli- 
can a continuación. 

La ventaja de esta definición es que al Pool 

le queda la posibilidad de reaccionar 

rápida e inmediatamente a una 

contaminación y de tomar medidas para 

evitar daños consecutivos. 

Tonto el modelo español como el alemán no 
utilizan la teoria pura de la manifestación. sino 
una mezcla entre varias teorías diferentes. En el 
modelo español. la limitación para el asegura- 
do es más Qrande que en el modelo alemán y 
por eso prácticamente inaceptable. 

1 
El modelo español. aparte de la teoria de 

manifestación. considera la teoria de causa- 
ción (. ... que el acontecimiento asegurado 
causante de tal daño sea identificado y se 
pueda demostrar que no se ha iniciado antes 
de la fecha de efecto del contrato.) y la teoria 
de la reclamacián (* ... que la reclamación del 
perjudicado se produzca dentro del período 
de seguro o. como máximo. dos años después 
de finalizado dicho periodo.). La carga de la 
prueba obliga al asegurado y hay que tener 
en cuenta. que en el caso de ia modalidad de 
la contaminación repentina. el asegurado de- 
be probar exactamente el momento de la 
causa (a ... que tenga carácter repentino. en- 
tendiendo Por repentino aquel hecho que es 
posible determinar cuando ha ocurrido....). En 
la vigencia temporal del seguro. el asegurado 
tiene esolamenten la obligación de demostrar 
que la causa no se ha iniciado antes de la fe- 
cha de efecto del contrato. 

El modelo español no tiene previsto una ex- 

posición de la cobertura (en la póliza alemana 
son tres años). sólo le da al asegurado una pró- 
rroga para el plazo de la reclamación de dos 
años. Tanto la causa del daño como su ocu- 
rrencia y su manifestación (y también la de lo 
contaminación previa) tienen que caer en el 
periodo de efecto del contrato. Especialmente 
cuando el asegurado cambie de asegurador. 
esta definición combinada del siniestro con sus 
limitaciones puede causar una situación que 
deje al asegurado sin cobertura. Estas limita- 
ciones. según se menciona anteriormente, son 
inaceptables para el asegurado. El Pool debe- 
ría. por lo tanto. cambiar la definición del si- 
niestro y hacerla más clara y mas atractiva pa- 
ra las empresas aseguradas. 

5.2. Los daños en serie 

Con motivo de limitación del riesgo. los ase- 
guradores aplican en seguros de RC por con- 
taminación normalmente una cláusula de do- 
ños en serie. En esta cláusula se establece la 
contracción y unificación de varios siniestros a 
un solo siniestro y una sola fecha del siniestro. 
Las técnicas y definiciones son casi idénticas 
en el modelo alemán y español. 

La definición española: 
<*Se considerará que corresponden a un solo 

y único siniestro: 

- E l  conjunto de reclamaciones que. directa 
o indirectamente, deriven de un mismo. repeti- 
do o continuo daño. 
- El  conjunto de reclamaciones por el con- 

junto o serie de daños que. directa o indirecta- 
mente. deriven de un mismo, repetido o conti- 
nuo acontecimiento. 
- E l  conjunto de reclamaciones por todos los 

acontecimientos que tengan una misma o 
igual causa. 

A estos efectos se considerará como fecha 
del siniestro la de la primera manifestación ve- 
rtficable del daño que originó la primera recla- 
mación.-~ 

Según la definición del modelo alemán, dos 



causas son iguales cuando exista entre ellas un 
nexo temporal y material. 

La ventaja de esta cláusula para el asegura- 
do es que el asegurador no puede rescindir el 
contrato dentro de la serie de daños: es decir. 
cuando exista un daño en serie el asegurador 
no podrá. después del primer daño. rescindir el 
contrato y quedar libre de su obligación de in- 
demnizar los danos siguientes dentro de la se- 
rie. No obstante. la suposición es que los sinies- 
tros ocurren durante la vigencia de la póliza. 

Para el asegurador la ventaja es que la suma 
asegurada está a la disposición del daño en 
serie completo solamente una vez. aunque el 
daño en serie se extienda sobre varios periodos 
de seguro (limitación del riesgo). Pero hay que 
tener en cuenta que la cláusula de daños en 
serie no se refiere a los gastos de salvamento. 
Esto significa que el sublímite para los gastos 
de salvamento se refieren a cada dono (su 
prevención). aunque la cláusula de daños de 
serie unifica varios siniestros a un solo siniestro. 
debido a que el asegurado tiene que cumplir 
sus obligaciones en cada siniestro. 

6. Exclusiones 

l 
A lo largo de este trabajo ya hemos mencio- 

nado y explicado varias exclusiones (daños 
! 

ocurridos antes de la vigencia de la póliza. da- 
ños que no son consecuencia directa de la 
contaminación. etc.). En este párrafo vamos a 
analizar una de las exclusiones más importantes. 
la de la explotación normal. Las demás exclusio- 
nes o son habituales en un seguro de RC. o no 
necesitan una explicación. ya que son bastante 
claras. En el apartado siguiente (Comparación 
esquemática del modelo alemán y español) se 
encuentra un resumen de todas las exclusiones. 

i Tanto el modelo alemán como el español ex- 
[ Cluyen los danos resultantes de la explotación 

normal en las instalaciones aseguradas. El con- 

I Cepto de la explotación normal no está nada 
claro y en la literatura internacional se encuen- 
tran varias definiciones. Sin duda. una explota- 

ción normal existe cuando las emisiones. los 
vertidos y las actividades empresariales se en- 
cuentran dentro de los niveles máximos autori- 
zados por La Administración en el momento en 

que se producen. En general. existe una explo- 
tación normal cuando no ocurre un hecho ac- 
cidental y extraordinario. 

La necesidad de los asegurados requiere uno 
cobertura adecuada para este riesgo. porque 
la jurisprudencia. a nivel internocionol. ha de- 
sarrollado una responsabilidad de las empresas 

por daños causados dentro de la explotación 
normal y. por eso. las empresas solicitan uno 
amplia cobertura para estos riesgos. 

El modelo español no puede satisfacer esto 
necesidad. porque excluye totalmente este 
riesgo. En el modelo alemán. en cambio. existe 
una ucláusula de apertura. (Offnungsklausel). 
que cubre ampliamente los danos de la explo- 
tación normal. Esta cláusula garantiza los ries- 
gos de desarrollo. con una carga de la prueba 
desfavorable para el asegurado. Esto significa 
que el asegurador tiene que demostrar primero 
que ha existido una explotación normol. Si el 

asegurador lo consigue. el OSeQUrQdO debe 
probar que. debido al estado de los conoci- 
mientos técnicos en el tiempo en que los da- 
ños fueron originados. la ocurrencia de estos 
daños no podía ser prevista por el asegutado. 
algo que en muchos casos no suele ser fácil. 

El modelo alemán se refiere solamente o los 
conocimientos técnicos, y no a los cientificos: 
es decir. se aplica un criterio medio. Los cono- 
cimientos técnicos tienen en cuenta estos nue- 
VOS conocimientos. que se utilizan con éxito en 
la práctica. Según unos autores alemanes. la 
cláusula de apertura con la carga de la prue- 

ba desfavorable para el asegurado tiene un 
efecto preventivo. porque el asegurado para 
no perder su cobertura, tiene un máximo inte- 
rés en controlar sus actividades y los conoci- 
mientos técnicos continuamente. 

La cobertura del riesgo de desarrollo es muy 
importante para el asegurado. dada que la ju- 
risprudencio internacional está incrementando 



cada vez más la responsabilidad del empresa- 
rio por estos riesgos. Aunque en Esparia los tri- 
bunales todavía son muy restrictivos en este te- 
ma. esto no significa que en un futuro próximo 
éstos no cambien su práctica y apliquen este 
tipo de responsabilidad. 

El Pool todavia excluye completomente los 
riesgos de desarrollo. Con un probable cambio 
en la actitud de los tribunales españoles. esto 
no será suficiente. 

I Comparación Esquemática 
del Modelo Español 
y Alemán 

El cuadro que se acompaña resume el estu- 
dio comparativo anterior. Dado que lo compa- 
ración es esquemática y breve. en olgunos co- 
sos puede ser insuficiente y. por eso. es nece- 

'. sario remitirse al análisis antes presentado. 

1 .  Se debe tener en cuento la exclusión por 
la -cláusula de goteo. (Kieckerkiousel). 

2. Se debe tener en cuenta la   cláusula de 
apertura. (Offnungsklausel). 

3. Solamente en EE.UU. y Canadá. 
4. Sublimites están previstos para los gastos 

de salvamento antes de un siniestro y los gas- 
tos de saneamiento (en el modelo espafiol). 

5. El modelo español está limitado a la legis- 
lación y jurisprudencia según la de la Unión 
Europea y el modelo alemán excluye la legislo- 
ción y jurisprudencia de EE.UU. y Canadá. 

El tema de RC por contaminación cada dio 
tiene más importancia en la actualidad em- 
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