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Filosofia de 1a Precaucion
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FEDERACION FRANCESA DE ENTIDADES ASEGURADORAS

Si, por lo general, la actitud de
prudencia define el comportamiento
humano frente a la incertidumbre,
podemos observar que existe una
historia de la prudencia. Asi, podemos
ver que, desde el afio 1804, en nuestras
sociedades se sucedieron tres grandes
dispositivos de prudencia: el dispositivo
de responsabilidad, en base a la falta,
que predomind en el siglo X1X; el
dispositivo de solidaridad, en base al
riesgo, que se ha ido desarroilando a lo
largo del siglo XX; el dispositivo de
seguridad cuyo nacimiento se produce
en torno al reconocimiento del principio
de precaucién. Un conjunto de hechos
tanto socioldgicos como juridicos y
normativos nos llevan a pensar que
somos los actores de una profunda
transformacién gue anuncia la
reformulacién del compromiso de la
responsabilidad.

Quuizas nuestras sociedades, en materia de
obligaciones sociales y de filosofia politica de
la seguridad, estén cambiando de paradigma.

El siglo xix estuvo dominado por el paradig-
ma de la responsabilidad. Con la llegada del
siglo xx se ha transformado profundamente: el
paradigma de 1a responsabilidad ha sido susti-
fuido por el de la solidaridad. Quizds, en estos
finales del siglo xx. estemos asistiendo al naci-
miento de otro paradigma. que no tiene aun
nombre propio, pero cuya llegada podemos
discernir a través de determinadas sefales.

En materia de seguridad siempre se habla de
derechos y deberes, de obligaciones juridicas y
morales: conviven sin necesariamente super-
ponerse. El paradigma de la responsabilidad
designa una determinada economia de dere-
chos y deberes en g que ia porte de las obli-
gaciones morales hacia uno mismo y hacia los
demas resulta mucho mas importante que la
parfe de las obligaciones juridicas. Vincula-
da con una filosofia liberal, privilegia la libertad
y la veluntad individual antes que la obliga-
cion. Las obligaciones legales hacia 1os demdas
se resumen en la norma de «no perjudicar a los
demdas». La virtud ocupa un lugar preponde-
rante en la doble forma de la prevision (hacia
uno misme) y de la benevelencia (hacia tos
demdas).

El paradigma de la solidaridad, el correspon-
diente a nuestro Estado providencia, amplia,
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por el contrario, la parte de las obligaciones le-
galss. Estas tienden a cubrir las obligaciones
morales. Va acompanada de ta multiplicacién
de los derechos sociales al reconocimiento de
una especie de derecho general a indemniza-
cién frente a cualquier evento de la vida. Es
contempordneo de una utopia cientifica y téc-
nica, segdn la cual la socledad tendria la posi-
bilidad de un dominio sobre si misma, en la que
el saber tendria un control indefinido sobre el
poder. En sus fundamentos filosdficos, es inse-
parable del imperativo de prevencion: preven-
cidén de las enfermedades (con el descubri-
miento pasteuriono), prevencion de los crime-
nes (con la politica de seguridad ciudadana),
prevencion de los accidentes (con las ciencias
de la seguridad), prevencion de lo pobreza y
la inseguridad social (con los seguros sociales).

El nuevo paradigma de seguridad pone de
manifiesto una nueva economia de derechos vy
deberes. Migntras que la nocidn de riesgo, uni-
da con lgs competencias dadas a la pericia
cientifica, bastaba para determinar las situa-
ciones de inseguridad, el nuevo paradigma
contempla nuevomente una nocidn de incertfi-
dumbre distinta de la primera. Evidencia una
relacion profundamente transformada con una
clencia a la que se interroga menos por los sa-
beres que ofrece que por las dudas que plan-
tea. Las obligaciones morales adoptan la for-
ma de la ética, y el principio de responsabili-
dad queda reflejada en torno a la nueva no-
cion de precaucion.

El paradigma de la responsabilidad es un para-
digma caracteristico del mundo del seguro: nos
situamos dentro de una lbgica de compensacion
de las pérdidas. El paradigma de g solidaridad
es ofro paradigrma del seguro. &l seguro universal
e indefinido, el seguro social, obligatorio. que no
pasa tanto por formas voluntarias y contractua-
les sino por la insfitucion de fondos de todo tipo.
El paradigma ligado a la nocidn de precaucion
serd, sin lugar a dudas, otro paradigma mdés del
seguro, pero con formas renovadas, que tendrdn
que integrar nuevas obligaciones culturales,
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l Responsabilidad

Qué es lo que caracteriza el dispositivo de
imputacién e indemnizacién de los danos para
que adoptase, en el transcurso de los siglos xvii
y xix. la forma y el nombre de «esponsabili-
dad»?

Es necesaria primero una polifica, una estra-
tegia global de la regulacion social. Se basa
en el principio de que «nadie puede transferir a
otro la carga de lo gue ocurres. El principio de
responsabilidad se opone directamente al prin-
cipio de asistencia: «El principio fundamental
de cualquier sociedad, es que cada hombre
es el encargado de atender por si mismo sus
necesidades como las de su familia. mediante
sus recursos adquiridos o transmitidos. Sin dicho
principio seria el fin de cualquier actividad en
ia sociedad, ya que si el hombre pudiera con-
tar con otro trabaje que no fuera el suyo para
subsistir, cargaria sin dudarle a ofro con los cui-
dados vy las dificultades de la vidar, escribio
Adolphe Thiers en 1850, retomando el credo li-
peral repetido sin cesar desde hacia cincuenta
anos.

La forrmulacion de dicho principio esta ligada
al advenimiento de! liberalismo. Hablablamos
antes de estrategia. Es explicita a principios del
siglo xix: se trata de conseguir que la gente se
vuelva previsora, de abrirla al futuro, de impedir
que viva Unicamente en el presente. El princi-
pio de responsabllidad pasa por una relacion
hombre-naturaleza tal gue todo lo que me
ocurre tiene que consideraise como sancion,
bien o mal. Responsable de mi mismo, No PO-
dré atribuir @ nadie més que g mi mismo 1a ra-
z6n de mis fracasos. Estos fracasos, aun cuando
sean consecuencia de las circunstancias, de
los demds, de una dificil conyuntura, en el fon-
do no dependen mds de mi: soy yo guien no
ha sabido tener en cuenta tal o cudl elemento,
soy yo guien no ha entendido las leyes de la
naturaleza © que no ha sabido ufilizarias, en
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riesgo profesional, por el contfrario, conlleva
«solidaridad». Solidaridad, por uno parte, del
patrdn y del obrere en el marco de la empre-
sa: el riesgo profesional puede poner fin al an-
tagonismo del capital y del frabagjo, que sus-
tentaba el derecho de la responsabilidad.
Solidaridad, por otra parte, social, de forma
mas generalizada: el riesgo, a! desplazar la
carga de los accidentes hacia la sociedad,
garantiza un nuevo equilibrio entre ricos y po-
bres, productores y consumidores.

Oftra consecuencia: el problema de la res-
ponsabilidad ya no es determinar «de quién es
la culpas, sino a quien se tendrd que imputar el
dano, quien tendrd que soportar la pérdida
causada por el accidente. sEntre dos indivi-
duocs, de los cudles uno, INCIUsO sin que seqa su
culpa, ha causado un accidente personal o
ung pérdida patrimonial al otro y del cual éste
Ultimo ha resultado ser la victima, ¢quién tiene
que soportar la carga monetaria v sobre qué
patrimonio tiene gue recaer en Gitima instancia
la pérdida definitiva? Tal es exactamente Ia
cuestion del problema. La imputacion de culpa
nada fiene que ver en este caso.» Problema de
equidad formulado en términos mdas econdmi-
cos que moraies: hacer soportar la carga del
dano por la victima o por ofro, en cualquier
caso es hacer «responsable» a uno u otfro.
Repartir los riesgos, es estimar quién tiene que
soportarlos no tanto en funcién de los principios
de una responsabilidad moral, gue no resulta
pertinente, sino de las normas de una «equidad
social» que hay que fijar. La fuente vy el funda-
mento de la responsabilidad se desplazan del
individuo @ la sociedad: se es responsable no
porque se es libre por naturaleza y que se hu-
biese podide actuar de otra maneraq, sino por-
que la sociedad estima «justor hacerle respon-
sable. 0 sea decidir que soporte la carga mo-
netaria del dano, que sea autor o victima.

Veamas ahora otra interpretacion, la de L.
Josserand; «<El transeunte que he atropellado, el
companero de clase que he herido no han co-
metido, tampoce. ninguna faita y sin embargo

la doctring actualmente en vigor los declara
responsables del accidente, ya que les hace
cargar con ias consecuencias. Puesto que, y es
una idea que, pese a su caracter evidente, no
es lo suficientemente contemplada, es imposi-
ble eximir al propietario de la cosa de la respon-
sabilidad de! dano sin que la propia victima ten-
ga que sorportar esta responsabilidad: ya que
se desconoce la causa del accidente, dicen
que algunos casos, nadie liene que ser respon-
sable, ya gue nadie tiene la culpa. Este razona-
miento es totalmente errdneo: cuando ocurre
un qaccidente, es imposible que nadie seq res-
ponsable en el sentido amplic de la palabra, es
decir gue nadie soporte as consecuencias del
evento; si el propietario de ia cosa gque causd el
accidente no fiene la obligacién de reparar el
dane, la victima tendrd necesariomente que so-
portario; incurrird en toda la responsabilidad del
accidente, responsabilidad que se traducird en
la pérdida de fa vida ¢ de la salud, sin compen-
saciones. Sea cual sea Ia solucidn adoptada,
siempre se deriva una responsabilidad: la cues-
idn es determinar quién tiene que soportarla. En
resumen: ¢existe responsabilidad cada vez que
haya endoso definitive del dano?

{3e puede pedir mas claridad en cuanto a
las transformaciones sufridas por la nocion de
responsabilidad? Con anterioridad, y siempre
en la opinidn comun, a responsabilidad desig-
naba una cualidad de la naturaleza humana.
Ahorq, la responsabilidad cambia de asiento:
ya no es la cualidad del sujeto; es mds bien la
consecuencia de un hecho social. La respon-
sabilidad, de alguna forma, se convierte en
una relacion sin soporte.

No existen danos cuya pérdida sea sélo indi-
vidual. Cualquier dafo es social. Hay que ha-
cer una distincién entre el daho que sufre tat o
cual individuo -es cuestidn de buena o mala
suerte- y la pérdida ligada al accidente cuya
atribucién es siempre colectiva y social, De
cualquier modo, la sociedad y sus tribunales
hacen soportar la carga del dano a alguien,
bien sea la victima u otra persona: reparten
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el cudl la ausencia de cerfidumbres, habida
cuenta de los conocimientos cientificos y téc-
nicos del momento presente, no tiene que re-
trasar la adopcion de medidas efectivas y pro-
parcignadas otientadas a ia prevencion de un
riesgo de danos medioambientaies graves e
ireversibles con un coste econdmico acepta-
ble», se plantea como e} primer principio que
tiene que regir las politicas de proteccion me-
diambiental.

En estos textos, se pone de manifiesto de in-
mediato que el principio de precaucion no pa-
rece tener un alcance universal el campo de
su jurisdiccidn se limita en principio al terreno
del medio ambiente. Pero, no nos enganemos,
en la medida en que se frata de un principio
otientado a instruir un determinado tipe de fo-
ma de decisidn en situacién de incertidumbre,
su validez se exportard con toda seguridad
mas alld de su drea de origen, Hemos podido
ver, por otra parte, cdmo el Consejo de Estado
recurria a él para ampliar la responsabilidad
del Estado en el drama de la transfusién san-
guineaq.

De hecho, el principio de precaucion no se
orienta fanto a los daios individuales que
alquien pueda sufrir en una situacién
accidental, fradicionalmente considerados
como reparables, como a daiios colectivos,
que adquieren la dimension de catdstrofes.

Mas alld, se pene de manifiesto que el princi-
pio de precaucion no abarca a todas fas situa-
ciones de riesgo, sino a las marcadas por dos
caracteristicas bdsicas: un contexto de incerti-
dumbre cientifica por un lado y la eventuali-
dad de danos graves e irreversibles por otro.
Ambos elementos son totalmente problemati-
COs.

¢ QlUé se entiende por «dafios graves e ireversi-
bles»? Cualguier lesion corporal, por no hablar
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de muerte, jacase No constifuye, para quien la
sufre, un dano grave e irrversible que ninguna
compensacion monetaria jamads podrd «repa-
rar? De hecho, el principio de precaucion no se
orienta tanto a los ganos individuales que al-
quien pueda sufrir en una situacion accidental,
tradicionalmente considerados como repara-
bles, como a danos colectivos, que adquieren la
dimensidn de catastrofes. Sin embargo, no pode-

La idea de irreversibilidad apunta al hecho de
transformar la esencia de la noturalez, el
equilibrio entre el hombre y su entorno, la

infroduccion de una solucion de continvidad
en el proceso de la vida en la Tierra.

mos excluir gue en nombye del referido principio,
alguien ile reproche a un médico, por ejemple,
una falta de precaucién en el fratamiento de un
paciente. Ademas, conviene hacer una distin-
cidn entre la gravedad de los danos, que define
su magnitud y su naturaleza, y la nocién de ire-
versibilidad. Si un dano irreversible constituye
siempre un dafio grave, o reciproco no siempre
es verdad. La idea de irreversibilidad apunta at
hecho de transformar la esencia de la naturale-
za, el equilibrio enfre el hombre y su enformo, la
infroduccidn de una solucion de continuidad en
el proceso de la vida en la Tierra. La nocidn de
ireversibilidad debe sin lugar entenderse desde
la perspectiva de un «obietivo de desarrollo so0s-
tenible orientado a satisfacer las necesidades de
desarrcollo de las generaciones presentes sin
comprometer la capacidad de las generaciones
venideras para atender las suyas» (art. 1.° de la
ley de 2 de febrero de 1995). Se trata de impedir
cualguier evento que infrodujera una ruptura en
el curso de la historia natural, aquellas «revolucio-
nes» de las que hablaba Cuvier.

Pero el principioc de precaucion no procede
tan solo de una consideracion referida a la re-
alidad, la naturaleza y la magnitud de los da-
nos posibles hoy en dia. A su condicion de po-
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Se trata de garantizar la continuidad del
porvenir respecto del pasado. El principio de
precaucion es conrarevolucionario. Pretende
limitar ka innovacion dentro de un marco de
progreso sin ruptura.

sibilidad, se anade sin duda alguna también
una nueva relacion con el dano. Se introduce
lo irreparable, 1o iremediabie, lo incompensa-
ble, lo imperdonable, lo imprescriptible. La
aparicidén del principio de precaucién se en-
marca en &l contexto de las victimas que no se
contentan ya con indemnizaciones de los da-
fnos sufridos, por amplias que sean y que s6lo
encuentran el descanso tras obtener la conde-
na penal de los responsables. Con ello, se da
todas luces una modificacidon de la ecuacion
solidarista que sobreentendia que un riesgo era
aceptable en la medida en que era reparable
o reparado. Sostenia el principio de la Ley de
Accidentes Laborales de 1898, lo mismo que
sirve de base a los dispositivos de indemniza-
cidn que privilegian la indemnizacion en detri-
mento de la busqueda de verdaderas respon-
sabilidades. Se podia tomar un riesgo con la
condicion de pagar el precio. Esta actitud,
que suponia gue fodo podia tener un precio,
tanto las ganancias como las pérdidas, era la
base de los balances costes-beneficios en
nombre de los cudles se legitimaban las deci-
siones de emprender. ¢No era asi como se justi-
ficaba la préctica de las responsabilidades ob-
jetivas: reintegrar en el precio de produccion
de un producto, sus «externalidades»? Los pro-
blemas de decision, de empresa, de indemni-
zacion y de responsabilidad no eran entonces
mds que problemas econémicos. Se trataba
de arreglarselas para que el coste resultara
compatible con la necesidad de progresar.

La aparicién del principio de precaucion mar-
ca, sin lugar a dudos, el limite de dicha ecua-
cion y de la ogica que la sustenta. Con lo irmver-

sible, redescrubrimos que existe lo imreparable.
No tode es evaluable economicante, A partir
de ahi, no solo hay que compensar, sinc impe-
dir. prohibir, sancionar y castigar. Una légica de
responsabilidad regresa al lado de la problemd-
tica solidaria de la indemnizacién. La misma
idea se expresa a fravés de la expresion, apa-
rentermente contradictoria, de «riesgo cero», Se
trata menos de definir lo que seria una accidén
sin riesgo, que preguntarse que merece que se
corra un riesgo. La nocidn de «iesgo cero» de-
signa un riesgo qQue no fiene pracio.
Transformacion, por 1o tanto, de nuestras esca-
las de valores Yo mismo que de nuesiros modos
de evaluacidn: existen valores gue no tienen
precio. Con ello, parece irrefutable que el prin-
cipio de precaucidon replantee determinados
postulados de una sociedad aseguracional que
supone que podamos poner un precio a todo, y
la propia nocién de riesgo, cuya funcion es pre-
cisamente la de atribuir @ una omenaza un va-
lor y precio objetivos. En cierta forma, ia férmula
empleada anteriormente por Portalis para con-
denar el seguro de vida recobra una cierta con-
sistencia: «La vida de los hombres, decia, no tie-
ne precio». Con la salvedad de que con el prin-
cipio de precaucién no se trata tan sdlo de la
vida de los hombres sino de la vida de los ani-
males (a fravés de la proteccién de la diversi-
dad de las especies) y de la naturaleza.

No significa, por supuesto, gue en una socie-
dad de precaucion. los danos se convertirian
repentinamente en irreparables. y que las 16gi-
cas del seguro v la solidaridad tendrian que
desaparecer. Primero, porque la 1égica de
precaucién queda limitada a 1os danos «gra-
ves e ireversibles», 10 que en principio sdlo se
aplica a determinados danos o determinadas
situaciones. Luego. porque la légica de pre-
caucién es ante todo una légica de la deci-
sidn, orientada a definir la conducta a adop-
tar en una situacion de incertidumbre, lo que
no excluye por supuesto la reparacién de los
darios en el nivel en gue dicha nocién conser-
va su sentido.
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festard hasta después de cierto tiempo, vy cuya
imputacién al producto o al productor no po-
dra efectuarse mds que en otfro estado de la
ciencia, un estado distinto del que puso en cir-
culacion dicho producto, se utilizé y se consu-
mid. El cardicter mas dual del riesge de de-
sarrollo reside en el hecho de tener que tomar
en consideracidn una fransformacién en el co-
nocimiento, en la conciencia, en la percep-
cion que transforma la realidad.

La hipotesis del riesgo del desarrollo es inédi-
ta, ya que supone que establezcamos una
nueva relacidén con la ciencia y la técnica.
Viviamos hasta ahora en la ilusidn de un posi-
ble control de la ciencia por si misma. Sin lugar
o dudas se requeria prudencia, pero cualquier
avance en el conocimiento reducia 1a incerti-
dumbre. Parecia que las ciencias de la inge-
nieria disponian de una especie de poder de
autocontrol infinito. A medida que iban sur-
giendo nuevos peligres, se daban nuevas posi-
bilidades de controlarios v reducirlcs. Viviaomos
en la hipdtesis de una adecuacién siempre po-
sible entre saber y poder. '

La hipdtesis del riesgo del desarrollo sélo se
formula porque somos consclientes tanto del di-
namismao de la ciencia como de la relatividad
fundamental de los conocimientos. Asi @s co-
mo los epistemdlogos contermnpordneos nos en-
senan que la ciencia progresa menos por acu-
mulacién y profundizacidén de los conocimien-
tos que por cambios de sparadigmas». Y aun
asi pasamoes de un paradigma a ofro mediante
el juego de controversias y de conflictos nece-
sarios en el cual o importante no es tanto susti-
tuir la verdad por el error sino tomar el poder
por la discipling. De dichg relatividad de los
conocimientos se deduce que, si el desarrollo
cientifico permite siempre el descubrimiento
de nuevas sustancias o de nuevos procedi-
mientos, No puede ser sin riesgos, ya gue nin-
gun estado del conocimiento puede pretender
poseer un dominio segure de si mismo. La cien-
cla aumenta nuestro poderes y nuestras capa-
cidades sin reducir la incertidumbre que gene-

ra. Existe un riesgo necesario de lo imprevisibie.
En esta distancia recobrada entre poder vy sa-
ber, conocimiento y conciencia, ciencia y mo-
ral se enmarcan ia posibilidad y la necesidad
de una ética de la ciencia y nacen los referi-
dos problemas de decisidon y de responsabili-
dad inéditos gue intentamos tener en cuenta
con ia hipdtesis de la precaucion.

En términos de la responsabilidad, ia nove-
dad de la hipotesis del riesgo de desarrollo se
evidenciard por el hecho de que el riesgo del
desarrollo se manifestard necesariamente a
posteriori. No bajo la forma del desarrollo obje-
fivo del riesgo -cuando el riesgo se ha manifes-
tado ya hemos suprimido la hipdtesis—, sino ba-
jo la ge una toma de conciencia de que lo
gue habiamos creido que era de una determi-
nada naturaleza. de hecho, era de ofra, gje-
na. si no opueasta. Dicho cardcter de posteriofi-
dad confiere un cardcter tragico o dramdatico
a esas situaciones, dramatico en el sentido del
drama de la transfusion sanguineaq.

Podemos afirmar que con la consideracion
del riesgo del desarrolio redescubrimos |a figu-
ra del destino. pero con la diferencia de que,
en el mundo anfiguo, el destino no remitia mdas
que g los dioses, mientras que, porac nosotros,
estard siempre y necesariomente de ahora en
adelante ligado a una figura humana. Nuestra
idea de lo tragico pertenece al mundo de la
tecnologia. es la de esas situaciones en las
que, con motive de transforrnaciones en la
conciencia y en la naturaleza de las cosas, el
consumidor va a descubrir, en una especie de
revelacion retroactiva, el dafio que sufre, su
decepcidn, su confianza traicionada, «no era
lo que creia, lo que esperaba, io gue me habi-
an dicho, prometidos, y por ofro lado la con-
ciencia cotrelativa del industrial perseguido
por algo que no sdlc no habio querido sino
que ademads habia hecho todo o posible por
evitar: «no hice esto. Nno he querido esfo. no he
podido querer estos. La cuestion sdlo se plan-
teqa en funcién de una nueva conyunfura de la
relacion saber-poder y de los problemas de
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responsabilidad que plantea, a partir de la to-
ma de conciencia de que nuestras sociedades
son vulnerables a un nuevo tipo de riesgo, en
una nueva conciencia de lo ragico.

Sin duda alguna es en el libro ya famoso de
Hans Jonas, El Principio de la responsabilidad,
donde podemos encontrar los fundamentos fi-
josdficos del principio de precaucion. La rele-
vancia de dicho libro, escrito en los anos seten-
ta, es de la de revelar el marco filosdfico que
existe en el trasfondo de la toma de concien-
cia ecoldgica contempordnea. Para Hans
Jonas, la historia de la humanidad estd marca-
da por un corte decisivo, que distingue el mun-
do antiguo del mundo moderno. La relacion
del hombre con la naturaleza se ha invertido:
mientras que durante largo tiempo el hombre
no fue MAs que un ser en la naturaleza. se ha
convertido, gracias a las ciencias y técnicas,
en el duefic de la naturaleza. El equilibrio de
poderes ha sido aiterado en provecho del
hombre quien dispone a partir de ahora de la
capacidad de destruirse a si mismo y a la natu-
raleza que le rodea. De este considerable in-
cremento de poder nace la responsabilidad
en el senfido que le da Hans Jonas. El hombre
tiene gue tomar la conciencia de su poder co-
mo algo ilimitado, soberano, en el sentido de
una capacidad infinita para producir efectos
que no puede prever con seguridad y en el
sentido que ya no tiene ofro dueho mds que &l
mismo. Esta es la primera tesis de Hans Jonas:
el mundo de la ecologia es un mundo de las
mas ingentes responsabilidades, un munde en
el cudl el hombre ya no tiene a la naturaleza
para guiarle, un mundo de la incertidumbre ra-
dical, y por lo tanto también de la decisidon ne-
cesariq.

Los poderes del hombre moderno le confie-
ren una responsabilidad infinita. Su naturaleza
se revela en el miedo, sentimiento mediante el
cual el hombre toma conciencia del poder de
sus nuevas capacidades. Por una parte la tem-
poralidad, en el marco de la cual se inscribe su
accién, se va dilatando hasta abarcar la histo-
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ria de toda la humanidad, pasada y venidera,
pero tiene que reconocer que sus poderes son
tales que amenazan la existencia de la propia
vida. El hombre contempordneo toma con-
ciencia de si mismo en un sentimiento de an-
gustia frente a ias posibilidades de aniquila-
miento que lleva dentro de sit por primera vez,
descubre que tiene el poder de suicidarse co-
mo especie. Frente a esa posibilidad y para su-
perar su angustia, el hombre moderno estd
buscando reglas morales que limiten sus pode-
e lo éfica de la responsabiidad. Su desmedi-
do poder reciama un control del mismo,

La ética de la responsabilidad tiene por prin-
cipic el riesgo y la incertidumbre en la medida
en que el hombre moderno tiene que tener en
cuenta en sus actuaciones las consecuencias
a largo plazo a la vez que su posibilidad de
aclejar, al menoes para algunas de ellas, 1o peor.
la catdstrofe. El imperativo kantiano, conviene
susfituirlo por un imperativo adaptado al nuevo
fipo de acciéon humana: «Actda de forma que
los efectos de tu actuacion sean compatibles
con la permanencia de una vida auténtica-
mente humana en |a tierras, Ya que si tenemos
el derecho de arriesgar nuestra propia vida. no
tenemos el de arriesgar la de la humanidad.
Este imperativo sustenta el principic de la pre-
caucidn: invita a medir cada una de nuestras
acciones con el rasero del principio de lo peor.
Lo moral se convierte de algun modo en una
moral negativa: no se orienta tanto hacia la
busqueda positiva de lo mejor sino hacia evitar
lo peor. La incertidumbre de ios prondsticos a
largo plazo confiere el cardcter de apuesta a
la accién humana, lo que conduce a interro-
gantes tales coma: ¢tengo derecho de poner
en juego los intereses de los demas en mi
apuesta?

En contraposicién con el bien supremo e in-
temporal eternc, el objeto de la responsabili-
dad es lo perecedero, 10 vulnerable. La nueva
obligaciéon, nacida de la amenaza, pone el
acento en una ética de la conservacion, de la
preservacion, del impedimento. Porque vivimos
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ANALISIS

La cuestidon de los accidentes médicos en 1a
era que Jean Hamburger ha llomado la «arevo-
lucidn terapéutican ilustra a la perfeccidn di-
cha problemdtica. Cuando nuestras socieda-
des descubren gue son. segun el f&rmino ya
consagrado, «vulnerables», tienen la experien-
cia de cierta indisociabilidad del bien y del
mal, gue, segun el paradigma de la preven-
cidn, se creia poder separar indefinidamente.
Por ofra parte, tenemos conciencia de la rela-
tividad de los saberes cientificos y de 1a necesi-
dod de una ética de la cienciqa, v finalmente
de! exceso de nuestros poderes en relacidn
con los saberes gue, sin embargo, los funda-
mentan. La ciencia moderma no propone mas
que un conocimiento necesariamente incierto,
como lo atestiguan por gjemplo el nacimiento
y la proliferacidén de los comités de ética.
Busca su propia legislaciéon, Estd, permanente-
mente, temiendo los efectos de su propic de-
sarrollo. La edificacidon de las centrales nuclea-
res requeria rigurosas medidas de prevencion.
Era la obra de los ingenieros. El drama de la
transfusién pone en jaque si no Ios saberes
cientificos. si al menos determinados modos de
relacion que manteniamos con ellos; Nnos con-
duce a lamentar gue ios responsabies hayan
podido pretender decidir tan sélo en base a
certidumbres cientificas y no hayan adoptado
una actitud de precaucidén.

La precaucion se inicia cuando la decisidon
(necesaria) tiene gque tomarse en razéon de y
en el contexto de una incertidumbre cientifica.
No. por io tanto, en un contextc de certidum-
bre, ni siguiera de saber disponible, sino de du-
da, de sospecha, de presentimiento, de sospe-
cha, de desconfianza, de temor, de inquietud.
Existe de alguna forma un riesgo mas alla del
riesgo, del cual no tenemos ni podemaos tener
conocimiento ni medida. La hipdtesis de los
riesgos del desarrolio se enmarca en el limite
de esta nueva figura de la prudencia. Hemos
visto, en efecto, que, en cuanto tomamos con-
ciencia de la existencia de los riesgos del de-
sarrollo, ya no podemos argumentar que &l in-
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dustrial tendria que poner en circulacién un
producto que ofrezca una calidad total. ya
que. por hipétesis, la nocion atestigua que esto
no es posible. La precaucion encuentra su
condicion de posibilidad en una suerte de con-
troversia y de desfase enfre las exigencias de
la accion y la cerdidumbre de los conocimien-
tos. Se inscribe dentro de una nueva modali-
dad de la relacion del saber y del poder. La
era de la precoucion es una era en la que se
estd reformulando |la exigencia cartesiana de
la necesidad de una duda metddica.

Lo precaucion se deriva de una ética de la
decision necesaria en un confexto de
incertidumbre. La aparicién del principio de
precaucion es uno de los signos de las
profundas fransformaciones filoséficas y
sociologicas que caracterizan este fin de siglo.

Si bien es cierto que la precaucién se deriva
de un régimen epistemoldgico-juridico propio,
que conviene distinguir de aquelles de la previ-
sion y de la prevencion, la precaucion se intro-
duce en un dmbito que no es ni el de la respon-
sabilidad ni el de la solidaridad. Conviene pre-
cisar que estas tres formaciones, lejos de ser in-
compatibles. resultan complementarias. No se
frata de tres mundos que se sucederian en el
tiempo, se trata mds bien de tres actitudes res-
pecto de la incertidumbre, valoradas y desarro-
lladas en tres momentos distintos del tiempo.
Existian mucho antes de recibir las formas que
hemos conocido en el transcurso de estos dos
altimos siglos. Se trata de tres tiguras de la pru-
dencia, en la medida que tormemos esta no-
cién en el sentido que Aristételes le dio de com-
portamiento frente a lo incierto. Estas fres acti-
tudes no son las Unicas actitudes de prudencia
posibles. Cada una tiene su campo de compe-
tencia, sus dreas de validez. Por ello, es funda-
mental ne confundirias y respetar la esfera de
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polificas y econdmicas. Responsabilidad v se-
guridad definen una forma del contrato social,
un modo de distribucion de 1os derechos y obili-
gaciones en la sociedad. Falta la palabra que
les corresponderia en el seno del paradigma
de la precaucién. Quizds pudiéramos hablar,
en espera de un té&rmino mdés adecuado, de
seguridad, en la medida en que el término
describe, como en materia nuclear, una exi-
gencia de seguridad especiaimente rigurosa.
Y. en efecto, a largo plazo, la precaucién ates-
tigua una especie de inflexibn en nuestra acti-
tud respecto del riesgo. El miedo. del cual
nuestras sociedades quizds creyesen poder li-
brarse, en funcion de la utopia progresista del
siglo xx, regresa bajo nuevas formas.

La solidaridad nos habia convertido casi en
ariesgofiloss; sin embargo. los hechos nos ha-
cen nuevamente «riesgofoboss. Individual y co-
lectivamente. Y para un periocdo que, sin lugar
a dudas, no se limitard a la coyuntura de este
fin de siglo. La emergencia de la precaucion
acompana a la crisis del progreso, una hiper-
valoracion del pasado en relacidon con el por-
venir, la voluntad de limitar los efectos destruc-
tivos del tiempo, quizds, también, nuevas du-
das respecto a la especie humana y a Ia racio-
nalidad de su desarrollo. Con ello, lo que esta
en el punto de mira es la libertad, ia empresq,
la innovacidon, sus consecuencias indeseadas.
a largo plazo. a escalo de lo especie. LO pre-
caucién es una forma de elevar. considerable-
mente, el precio de la innovacidén. La alerta la
han dado una sucesion de asuntos en los came-
pos medioambiental y de la salud pdblica. Se
han causado danos graves e irreversibles, que,
segln se ha sabido posteriormente, se hubie-
sen podido evitar mediante el cumplimiento
de una actitud de precaucién. Estan en la ba-
se de la crisis de confianza que provoca que el
espiritu emprendedor, de cregcién, de innova-
cioén, incluso en este pericdo de paro, no se

k) Gt 58 « 1997

Las precauciones que hay que tomar en el
marco de una sociedad tecnologicamente
desarrollada son sin duda alguna necesarias,
pera, como afirma el principio, deben
permanecer deniro de los limites de lo
razonable si no queremos que lleven a un
agotamiento de la innovacion y, por
consecuencia, a un cambio revelucionario de Jo
sociedad de consecuencias ain mds temibles.
Esta es la dificil cverda floja a la que remite sin
duda la idea de un desarrollo sostenible.

valore tanto como anferiormente. privilegian-
do. al contrario, cierta abstencion.

En la era de la precaucion, el valor de ia em-
prasa reside menos en el bien gue suministra,
que en la urgencia y en el grado de necesidad
de los productos que hace disponibles. En una
época anterior, la cuestion se centraba en qué
era mejor: ung gran empresa o unda empresa
pequena; de ahora en adelante, o gue cuenta
es su frugalidad. La paradoja, en el umbral del
siglo xx, es que el valor ya no reside en la abun-
dancia, sino en la escasez. Ahora bien, si lo pre-
caucion sin duda alguna es algo necesario, Po-
demos temer también las consecuencias de
una excesiva precaucion. La precaucion exige
su regulacién, Al mismo tiempo que estamos fo-
mando conciencia de que determinadas acti-
vidades exigen una actitud de precaucion, que
ostamos descubriendo que es un principio de
responsabilidad. se formula la exigencia de una
legislacion de la precaucién. La precaucion
puede, en efecto, ser el peor y el mejor de los
principios. Reza el dicho: «en 1a duda, abstén-
tes. ¥ precisamente el riesgo de la precaucion
as el de conducir a la inaccidn. Como reza €l
refran complementario; «Demasiada precau-
cién resulta perjudicials. n




