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miento o para la explotacidén de los recursos
naturales y de cualguier otro tipo.

La tabla 1 muestra las tendencias de las pér-
didas econdmicas directas causadas por de-
sastres naturales en el periodo 1990-1996.

Tabla 1. Pérdidas econdmicas directas

causadas por los desastres naturales

Afio Pérdidas on Pérdidas en millones
billones de Ptas. de ddlares USA
1990 68.1 470.000
1991 6.4 44,000
1992 2.0 : 62.000
1994 9.4 65,000
1995 26,1 180.000
1996 8.7 60.000

Podria argumentarse que la cifrg de 1995
acusd el gran impacto del terremoto de Kobe
(Japén), pero incluso descontando su parte,
14,5 biliones de pesetas (100.000 miliones $
EE.UU)), se puede cbservar que la pérdida eco-
némica directa aumenté de forma espectacu-
lar entre 1990 y 1996,

Estos mismos desastres naturales causaron la
muette @ 254.221 personas entre 199C v 1994, 1o
que significa una media de 50.844 victimas por
ano, El nimere de personas afectadas por este
lipo de fenémenos asciende cada ano g va-
rias decenas de millones.

Se calcula gue la cifra real de las ayudas pa-
ra los paises en desarrolio en todo el mundo se
sitia entre los 7.2 v los 8 billones de pesetas
(50.000 v los 55.000 millones de dolares EEUUL),
Asi pues, el efectc devastador de los desastres
deja el balance en numero rojos.

Los paises en vias de desarrollo estan pagan-
do un precio muche mas alto, tanto en vidas
humangas como en pérdidas materiales, que o3
industrializados,

No quiere ello decir que los paises desarrolla-
dos no se vean seriamente amenazadas por los
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riesgos naturales. Probablemente, todos recor-
damaos bien lo que sucedid hace dos afios en
la ciudad de Kobe. Por lo que respecta a
Tokio, el Departamento de Ingenieria de la
Universidad de Stanford calcula que la recu-
rrencia del Gran Terremoto de Kanto de 1923
-300.000 millones de pesetas (2.000 miliones de
ddiares EEUU.} en dafos materiales y 140.000
victimas- tendria el siguiente impacto:

* P&rdidas econdmicas totales entre 290 v
480 biillcnes de pesatas (2.0 y 3.3 trillones de
dolares EE.UU).

+ Pérdidas para los aseguradoras de tan sé-
Io 4,3 a 5,8 billones de pesetas 30.000-40.000
millones de ddlares EE.UU.: muy pequenas en
comparacion.

e Pérdidas materiales producidas por los
femblores y los incendios. entre 145 v 230 billo-
nes de pesetas (1.0 y 1.6 trillones S EE.UU).

¢ Perdidas por interrupcidn de la actividad
empresarial, entre 145 y 247 billones de pesetas
(1.0 y 1,7 trilones § EE.UU.).

e P&rdidas asistenciales entre 5,2 v 8,7 billo-
nes de pesetas (36.000 y 60.000 millones $
EE.UU.Y v 40.000-60.000 muertes.

Ante estas alarmantes cifras, cabe la pregunta
del porgué de unas tendencias tan desoladoras.

Nuesiro planeta se encuentra inmerso en una
revolucion urbana. La concentracién de sus
habitantes en granaes metrdpolis se traduce
en pobreza y presiones demograficas que.
combinadas con patrones de consumao insoste-
nibles, ejercen una presidén cada vez mayor so-
bre los recurses vitales. La poblacién mundial
ronda actualmente los 5.500 millones de habi-
tfanies v se espera que sobrepase ios 8.000 en
el 2.020. En el gno 2000, la mitad de la pobla-
cion mundial vivird en las ciudades. Gran parte
de este crecimiento se producird en l0s paises
en vias de desarrollo, como muestra |la tabla 2.
Las ciudades, sobre todo las del mundo en de-
sarrollo, soportdn un crecimiento sin preceden-
tes y a menudo descontrolado que las hace
mucho mds vuinerables a los desastres.
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Cifras en millones de habitantes.

Las principales causas del rapido incremento
de la vulnerabilidad son las siguientes:

» Crecimiento demogrdafico;

« concenfracion de habitantes en enormes
aglomeraciones urbbonqs;

¢ industrializacion;

e Crecientas disparidades scondmicas y so-
ciales entre los paises industrializados y los pai-
ses en vias de desarrollo,

¢ degradacion medicambiental;

e fécnicas inadecuadas para la explotacion
del suelo;

e aplicacion de técnicas de construcciéon
fragil para edificios clave y equipos de salva-
mento.

La hipervulnerabilidad al desastre que pade-
ce la poblacidon urbana de los paises en vias
de desarrollo se ve acrecentada por el hecho
de que gran parfe de sus habitantes ocupan
las zonas mdas deprimidas, como muestra ia ta-
bla 3.

Bl boom de urbanizacién descontrolada,
principalmente en los paises no industrializados,
enfrentd a las autoridades y a los lideres socia-
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reducir el impactc negativo de los mismos, en
particular el de los causados por peligres natu-
rales o tecnolégicos repentinos.

La mifigacidn comprende acciones y activi-
dades desarrolladas cen el fin de reducir los
efectos negativos de los riesgos antes de que
ocurran. El términe mitigacion hace referencia a
un amplio espectro de medidas de proteccion
que podriamos dividir en dos grupos principales:

a) Medidas de mitigocion pasivas

e respeto porlos codigos de construccion;

s confrol de la explotacién del suglo:

¢ comprobacion del cumplimiento de los
controles in situ;

e rechazo de instalaciones e infraestructura
en zonas de desarrollo indeseable;

s imposicion de multas, procescs judiciales,
&rdenes de clausura para los infractores,

e seguros cbligatorios.

b) Medidas de mitigacién activas

e formaciéon y educacion;

e control de planificacion,

¢ ayudc econdmica (subsidios y préstamos).

s provision de instalaciones, edificios mas
seguros, almacenes, refugios:

o ayudas para equipos de seguridad, mafe-
ricdles de construccidon mds seguros;

Tabla 4. Medidas fisicas de planificacién

W Descentralizacidn de fuentes de riesgo.
B Confrol de lo densidad demogréfica.
B Disefio dé infraestructuras pablicas.

B Regulacion del uso del suelo.

e concienciacién & informacion publica:
» promocion de seguras voiuntarios,

En general, las medidas de mitigacién acti-
vas basadas en incentivos resultan mas efecti-
vas que las pasivas, que dependen de contro-
les v limitaciones.

El repertorio de té&cnicas de prevencion que las
autoridades municipales podrian considerar a fin
de reunir un paguete adecuado se dividen en:

a) medidas de planificacion fisica

b)) medidas econdmicas.

<) medidas de ingenieria y construccion,
<) medidas societarias.

e) medidas administrativas e institucionales.

El desglose detallado de estas medidas apa-
rece enlas tablas 4, 5, 6, 7 v 8.

Dade gue en la mayoria de los desastres na-
turales resulta imposikle evitar la ocurrencia de
los fendmenos dafinos, el ebjetivo primordial
de las politicas mitigadoras consiste en reducir
la vulnerabiiidad de los elementos expuestos.

Para una proteccidn adecuada de los seres
humanos y [0s bienes econdmicos, asi como
del patrimonio cultural, ha de aplicarse un pro-
grama de actividades de reduccion de desas-
fres como el que gparece en la tabla 9,

Tabla 5. Medidas econémicas

i

B Diversificacion de las actividades econd-
micaqs.

B incentivos econdmicos; préstamos, im-
puestos suaves, ...

B Proteccidn aseguradora.
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Tabla 6. Medidas de disefic y

construccién

B Estructuras indivi-

) o
duales md&s soli- I .
das.
M Confrol de riesgos
de terremotos.
inundaciones,
vendavales, ...

Tabla 7. Medidas socidles

B Campaios de
informacién pablica.

B Educacidn,

W Racionailzar
informacian
de los riesgos.

B Implicacion de
la ciudadania.

B Simuiacros.

L
®

III "

El programa se divide en segmentos, cada
uno correspondiente a una actividad. Las acti-
vidades se relacienan con una perspectiva
temporal que se mueve en el sentido de las
agujas del reloj. Las palabras clave, correspon-
dientes a las fres partes principales del plan,
que sen: evaluar - prescribir - difundir. Ninguna
parte del ciclo puede excluirse, pues e! resulta-
do y el consiguiente nivel de proteccién se ve-
rian afectados. Sin embarge, el objetivo puede
contemplarse a largo o a corto plazo. Si se si-
fua en una perspectiva de largo plazo, serd
posible completar varias veces el ciclo, con la
consiguiente mejora acumulativa.

La primera parte, evaluar, consiste en anali-
zar {08 riesgos, pard lo cual hay gue idenftificar,
evaluar, clasificar y ordenar todos los peligros v

amenazas, el impacto v las consecuencias pa-
ra las personas, el medio ambiente y la propie-
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Tabla 8. Medidas institucionales y
organizativas

# Educacioén y entrenamiento.
B Investigacian.

H Fformacion de experios.

B Dotacion de medios técnicos.

]

dad, El resultado del andlisis se presenta en for-
ma de modelos y se representa en mapas de
riesgos. La descripcidn de los escenarios del
desastre sirve de base para ia planificacion.

La parte siguiente del ciclo, prescribir, con-
tiene las actividades de prevencion (protec-
cién permanente) y e grado de preparacion
(corte plaze). £sto significa, por ejemplo, pro-
teccidon permanente v refuerzo de estructuras
por medio de codigos de construccion, incen-
fives v también sisternas de alarma inmediafa,
planes de evacuacion y organizacién de equi-
pos de busqueda y rescate. Al final de esfa
parfe se habran definido fodas las medidas de
proteccion pertinentes.,

La ditima parte del ciclo, difundir, es guizds la
més dificil. Todes los conocimientos que se han
cosechado durante las partes anteriores han
de aplicarse ahora {a comunidad. Todos han
de participar: funcionarios locales tales como
inspectores de construcciéon, cuerpos de bom-
beros y equipos de rescate, la policia, los politi-
cos y. cOmMo no. la protecciéon civil, La informa-
cién cebe servir para concienciar a la pobla-
cidn sobre los peligros, su propabilidad v el do-
rc que podrian producir a las organizaciones.
a las empresas vy Q los ciudadanos.

Las actuaciones de mitigacion de desastres
puede transformarse facilmente en el diagra-
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ma del marco estratégicc gque resume el con-
texto v las fases necesarias para und reduccion
efectiva del impacto del desastre (tabla 10).

(Por qué ha de prestarse mds
atencion a la mitigacion de
desastres?

Por desgracia, el fratamientc actual de de-
sastres suele enfocarse mas hacia el momento
de las c¢risis. En los GMimos veinte anos, la falta
de un compromiso firme v una atencion siste-
matica a la reduccién de desastres, especial-
mente en los paises en vias de desarollo, ha su-
puesto un aumento anuatl del 6 por ciento, co-
mo promedio global, en el nimerc de personas
afectadas. Las poblaciones crecan constante-
meante y se desbordan hocia zonas de riesgo
(promedio de incremento global anual del 2
por ciento). Si queremos, por o menos, deftener
este crecimiento anual del impacto de los de-
sastres, resulta indispensable elevar correlativo-
mente las inversiones y Ia atencion prestada a
la reduccién de los mismos. Exisien, naturaimen-
fe. ofras muchas razones de peso pdrd incre-
rmentar dicha atencidn, como puede ser:

1. Lo dimensidn planetaria de los desastres
es indiscutible. No hay practicamente ningdn
pais del mundo que no los padezca.

2. La magnitud de los desastres s enorme,
como se ilustrd en la parte infroductoria de es-
te trapbagjo.

3. Los paises mdas expuestos a los desastres
naturales contindan insistiendo en la necesidad
de tomar medidas por anticipado como el me-
dio mas efectivo pard reducir su impacto.

4. Muchos de estos paises han llegado a la
conclusion de gue un cierfe nivel de inversién
en la mitigacion de desastres resulta mads ren-
table que responder una v ofra vez d su impac-

to con medidas de avuda v reconstruccién
postericres a cada nuevo desastre.

5. Los métodos de reducciéon de desastres
son cada vez mds completcs, fiables y faciles
de aplicar.

6. La prevenciéon es mejor (menos dolorosa vy
mas barata) que el remedio, por lo que tanto
desde el punto de vista econdmico como des-
de el polifico, la actuacion preventiva resulta
mas eficaz.

7. La relacion implicita entre desarrolle soste-
nible, mitigacién de desastres v degradacién
medioambiental.

(Qué hace falta para que
funcione un proyecto de
mitigacion de desastres’

Partiendo de nuestra experiencic de campo,
pensamos gue se deben tener en cuenta los si-
guientes presupuestos bdsicos.

*» Una estrategia integrada de mitigacién de
desastres, con el confenido que se resumea an
la tabla 11.

* Una organizacidon agil y eficaz.

» Voluntad politica -normaimente motivada
por un gran desastre reciente—.

s Ung infraestructura administrativa sencilla.

s Objefivos convenientemente ordenados por
prictidad -con areglo ala relativa importancia y
al impacto de los riesgos potenciales.

» Personal competente y comprometido
con suficiente experiencia acumulada.

e Un programa y un calendario de trabajo
claramente definidos v adaptados o la capa-
cidad local.

» Compromise de las comunidades expues-
Tas al riesgo.

o Cooperacion y comunicacion multisecto-
rial.
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Tabla 9. Ciclo de las actuaciones

PELIGRO

INFORMACION
Y
ENTRENAMIENTO

PREPARACION | PREVENCION

PRESCRIPCION

La experiencia en
[beroamérica

El Departamento de Asuntos Humanitarios de
las Naciones Unidas estd coordinando actual-
mente 1a puesta en marcha de numerosos pro-
yectos de reduccidn de desasfres en |beroa-
meérica. En el marco de estos proyectos multi-
riesgo integrados, se ofrece asistencia perma-
nente en las siguientes areas:

e misiones de deteccion y evaluacion de
resgos,

e formulacidon de proyectos;

e gsistencia técnica y supervision de la eje-
cucién;

» claboracidn de planes de frabajo v apoyo
administrativo;

+ interconexidn y fortalecimiento de la coo-
peracion regional;

¢ recaudaecion de fondos,
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Los provectos prestan atencién sistematica,
como minimo, a un gjemplo de cada tipe prin-
cipal de desastre grave, y se crea capacidad
institucional parga |as autoridades nacionales y
locales. Nuestrg cooperacion con los gobier-
nos municipales se ha concentrado durante los
dltimos afos, entre otras ciudades, en las co-
lombianas de Cali. Tumaco, Manizales, Paz del
Rio, v Pasto: en las ecuatorianas de Quito.
Guayaquil, Cuenca, Lloa y Nono, en las perua-
nas de Lima vy Arequipo y en las argentinas de
Campana, Zarate, Buenos Aires y Mallargue.,

Las principales lecciones extraldas por &l
Departamento de Asuntes Humanitarios de |as
Naciones Unidas DAHNU de su experiencia so-
bre desastres en lberoamerica puede resumirse
COmMo sigue:

1. Muchas autoridades municipales adn con-
templan la mitigacién de desastres como algo
recien nacido vy, por lo tanto, como la herma-
nita pobre de la respuesta al desastre.

2. Lo mitigacion de desastres, aunque estd
bien difundida y financiada, ne se conoce de-
masaco, v el desconocimiento hace que suU
utihdaa no esté suficientemente reconocida.

3 Eroos Ultimos diez anos, un ndmero cada
veZ mever de autoridades nacionales y [ocales
de 1a region iberoamericana han hecho gran
hinccpeé en la necesidad de fomentar 1a inter-
vencidn preventiva y han solicitado |a corres-
pondente ayuda de las Naciones Unidas.

4 Estas mismas autoridades han reconocido
que la nversidon en la reduccion de desastres
resuita mGs rentable que responder una v ofra
vez g los sucesos de gravedad.

5 Cada dia se reconocen mas los vinculos
entre la mitigacidén de desastres, el desarrolio
sostenibte y.ia degradacion medicambientat,

6. El enfoque descendente de la mitigacidn
de desastres, impuesto rigurosamente, no fun-
cionag.

7. Las medidas activas resulian mds eficaces
que 1gs pasivas,

8. La voluntad politica v la participacion ac-
fiva en los planos superiores de las autoridades







