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Resultados de la encuesta sobre:
«Organizacion y Gestion de la Seguridad
en la Empresa Espanola. 1996»
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La Organizacion
Gestion .« ..
Seguridad . Empresa

FUNDACION MAPFRE ESTUDIOS

INSTITUTO DE SEGURIDAD INTEGRAL

FUNDACION M&FFRE ESTUDIOS
INSTERE T S RIS TR 1

I Introduccion

Comeo continuacion del anterior estudio realizado en 1993, &l Instituto de Seguridad Integral de
la Fundacion MAPFRE Estudios ha llevado a cabo o encuesta sobre lo «Organizacian y Gestién de
fa Seguridad en fo Empresa Espanclas, con el fin de conocer, con los datos referidos al afo 1998, (G
astructura crganizativa y de gestion de la Seguridad en la empresa espenola.

La finalidad de esta encuesta es, por un lade, el conocimiento estadistico de los sistemas orga-
nizativos y de gestién de la seguridad en la empresa espafola, por otro, la determinacidon de las
cudlidades y conocimientos que tienen los profesionales de la seguridad y, por Gltimo, conocer ia
formacién adquirida vy las necesidades encontradas per el responsable de la seguridad en la em-
presa. Finalmente, también es objeto de este estudio la recopilacion estadistica de determinados
indicadores basicos de la accidentalidad en las empresas encuestadas.
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Por otra parte, 10s resuttados obtenidos en la encuesta permiten establecer una comparacion
de los sisternas y medios dispuestos por cada empresa con respecto del promedio estadistico y. a
partir de ella. poder llegar a definir las acciones de mejora futura.

l Clastficacion de las empresas encuestadas

| Sector de actividad principal

La muestra de las empresas porticipantes en ia encuesta se ha clasificado segin las actividodes
gue se relacionan ¢ continuacion, indicandose el porcentaie de respuestas segin la actividad de-
clarada:

Tabla 1. Clasificacion por sector de aclividad

Sector % Empresas
t. Extraccién energética y minera.
Metales primarios 55
2. Agricultura, alimentacion, tabaco
y fextil. Cuero 41
3. Construccion 2,7
4. Transformacion de metales. %27%) 1 5.5%)
) . . 8.(8,2%) 2.(4.1%)
Maqguinaria y equipos de
transporte. Equipos eléctricos. 7.(4%) ‘ 3.(27%)
Instrumentacion 27.4 6.(41%) .
5. Inctustria quimica. Plasticos y
caucho. Impresién 41,1
6. Manufacturas diversas. Maderq,
muebles, embalaje 4.1 4.(27.4%)
7. Senvicios pablicos. Eléctricas, 5.(41,71%)
gasisticas, aguag, alcantarillado, etc. 41
8. Transporte y telecomunicaciones 82

Q. Servicics no financieros; Comercio,
reparaciones, hoteles y restaurantes,
hospitales y servicios docentes 2,7

10. Servicios financiercs (bancos,
seguros, ofras financieras) 0,0

Se aprecia claramente que el mayor porceniaje de participccidn corresponde a fa industria
guimica, plasticos y caucho e impresion (41,1%), seguido por la industria de fransformacion de me-
tales, maguinaria y equipos de transporte, equipos eléctricos e instrumentacion (27.4%).
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2. Clastficacton por niimero de empleados

En cuanto al nimero de empleados, la clasificacion de la muestra ha sido la siguiente:

Tabla 2. Evolucion de la muestra de empresas

por tamano (n.- de empleados)

Tamafo de lo empresa % Empresas
Menos de 100 empleados Q
De 100 a 500 empleados 49
Mdas de 500 empleados 42

3. Clasificacin por volumen de negocio

Por volumen de negocio, la clasificacion es:

Tabla 3. Clasificacion por volumen

de negocio
Tamano de la empresa % Empresas
Menos de 1.000 MM. PTA. 1.4
De 1.000 a 2,500 MM. PTA. 6.8
De 2.501 a 10.000 MM. PTA. 26.0
De 10,001 a 130.000 MM. PTA, 41,1
Mdas de 100.000 MM. PTA, 5.5
No sabe/No declara 19.2

Predominan claramente las empresas con una facturacién comprendida entre 10.000 y 106.000
MM PTA.

4. Clasificacién por titularidad de la propiedad

Respecto o la fitularidad de la propiedad, las emprasas que respondieron a ia encuesta se distri-
buyen del siguiente modo:

Tabla 4. Clasificacion por tipo de titularidad

Propiedad de la empresa % Empresas
Pablica Q.6
Privada 82.2
Mixta con mayoria puablica 2.7
Mixta con mavyoria privada 5,5
No sabe/no declara 0.0
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. Resultados de los aspectos encuestados

L. Estructura del Departamento de Seguridad y posicion en el organigrama de la empresa

1.1. Existencia del Departamento de Seguridad

El 86,3% declara contar con un Departamento de Seguridad (kajo ésta u ofra denominacion
equivalente). £l 55,6% de estas empresas 1o tiene como departarmento dnico que trata de forma
centralizada todas ias areas de riesgo: seguridad en el trabajo, higiene industrial. ergonomiag, incen-
dios, infrusion y robo, medio ambiente, etc. Estos resultados pueden apreciarse con mds detalle en
fas taplas 5y 6.

Tabla 5. Existencia del Departamento Tabla 6. Departamento de Seguridad

de Seguridad unico o diferenciado por areas de riesgo
Existencia del Departamento % Tipe de Departamento %
de Seguridad Empresas de Seguridad Empresas
Si 86.3 Unico, englobando a tadas las
No 13.7 areas de riesgo 55.6
No sobe/No declara 0.0 F)iferenciq de forma .
independiente una o0 mas areas
de la seguridad 1.2
No sabe/No declara 3.2

1.2. Estructura y dependencia crgdnica del Departamento de Seguridad

El Departamento de Seguridad se estructura en su mayoria (41,2%) como un servicio central con
el que se relacionon los Departamentos de Seguridad de cada cenfro de trabajo.

Tabla 7. Estructura del/los Departamento/s

de Seguridad
Estructura del Departamento %
de Seguridad Empresas
Central 41,2
En cada centro de trabajo 30.2
Ambos 28,6
No sabe/No declara 0.0

La dependencia organica mayoritaria, en el caso del Departamento de Seguridad Central, se
manfiene con respecto al Director General mientras que en el caso de Departamentos propios de
cada centro de frabajo es con respecto al Director de Fabrica.

-~ 59 & 1997




e DOCUMENTO

Tabla 8. Dependencia orgdnica

Dependencia organica % Empresas % Empresas con Dpfos.
del Departamento de Seguridad con Dpto. Central en ceniros de trabajo
Presidente 2,3 0.0
Director General 3.8 8.1
Director de Fabrica 20,4 51.4
Director de Area 27.3 24,3
Otros 18,2 10.8
No sabe/No declara 0.0 54

1.3. Funcionamiento

El funcionamiento del Departamento de Seguridad (central ¢ por centros de trabgjo) es en su
gran mayoria de tipo asesor («staff»), sobre todo en el caso de Departamento Central (63,6%).

Tabla 9. Funcionamiento del Departamento

Tipo de funcionamiento % Empresas % Empresas con Dptos.

del Departamento con Dpto. Central en centros de trabajo
Asesor («staffs) 63,6 54,1
Ejecutivo (dinean) 9.1 216
Mixto 20.5 21.6
No sabe/No declara 6,8 2.7

2. Programa de Organizacion y Gestion de la Seguridad

2.1. Politica de Seguridad

El 74% de los encuestados afirma contar con una declaracion escrita y debidamente difundida
de los principios de la paiitica de seguridad de la empreso.

Tabla 10, Politica de Seguridad Tabla 11. Implantacion de un Programa

de Seguridad
Existencia de declaracién % Programa de seguridad %
escrita y difundida Empresas implantado Empresas
Si 74,0 Si 80.8
No 23,3 No 19.2
No sabe/No declara 2,7 No sabe/No declara 0.0
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De aquellas empresas que afirman poseer un programa de seguridad implantado en todas las
areas de riesgo, la metodologia que ha orientado dicho programa ha sido mayoritariamente pro-
pia, si bien el porcentaje de modelos «mixtos» es también importante:

Tabla 12, Metodologia orienfadora del
Programa de Seguridad

Metodologia % Empresas
Externa 6,8
Propia 50,8
Mixta 35,6
No sabe/No declara 6,8

Casi lo fotalidad de las empresas encuestadas (97.3%) tienen un sistema de investigacion vy re-

gistro de los accidentes ocurridos, pero sdlo et 43,.8% calculan ef coste econdémico de los accidentes
g incidentes.

2.2. Impiantacién de la Ley 31/1995 sobre Prevencidn de Riesgos Laborales (LPRL)

Dada la importancia que la promulgacion de la citada Ley 31/1995 ha supuesto para las empre-
sas espdnolas, se incluyd una pregunta especifica al respecto en la encuesta para conocer el esta-
do real de implantacion de 1a ley,

Tabla 13. Implantacion de la Ley 31/1995

Fase de impilantacién de la tey %
3171995 a 31-12-1996 Empresas
No se ha iniciado 0.0
tn estudio/preparacion 21,9
Reaqlizando evaluaciones de riesgos 39,7
En fase de adopcidn de medidas 15,1
Totaimenie implantada 21,9
No sabe/No declara 1.4

2.3. Inspecciones y auditorias de seguridad

Las inspeccionas externas recibidas por las ermnpresas son realizadas por las entidades u orgaonis-
mos reflejados en o Tabla 14. Cabe destacar que las companias de seguros desarrollan esta labor
en casi la mitad de las empresas encuestadas (49.3%), por delante de las entidades de inspeccidn
reglamentaria, Mutuas y Organismos Plblicaos,
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Tabla 14. Inspecciones externas de Seguridad

Entidad u organismo % Emg_resas % Emrf;escs % E\IHS‘I?I:IT)SOS
Organismos Publicos 27.4 69,9 2.7
Entidades de Inspeccién Reglamentaria 41,1 56,2 2.7
Mutuas de A. T. y E. P, ' 28.8 68,5 2,7
Companias de Seguros 49,3 46,6 4,1

Respecto aias auditorias de seguridad, el 71,2% de las empresas afirman realizarlas, con diversa
periodicidad. destacando las que se ejecutan anualmente (446,2%).

Tabia 15. Auditorias de Seguridad

Redlizacién de auditorias %
de Seguridad Empresas 28.8%
5 71,2 NO
No 28,8
No sabe/No declara 0,0

(71.2%)
]

Tabla 16. Periodicidad de las Auditorias Tabla 17. Personal que realiza las

de Seguridad Auditorias de Seguridad
Periodicidad de Auditorias % Parsonal que realiza las %
de Seguridad Empresas Auditorias de Seguridad Empresas

Cada 6 meses 17.3 Propio 19.2
Cada 1 ano 46,2

Externc 25,0
Cada 2 anos 13,5
Otra periodicidad 19,2 Ambos 55,8
No sabe/No declora 3,8 No sabe/No declara 00

2.4. Planes de emergencia

La preocupacion de las empresas madianas y grandes sobre la actuacion en caso de emergen-
cia es elevada como puede apreciarse en las tablas 18 y 19,
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Tabla 18. Existencio de plianes de
emergencica frente a accidentes graves

Tabla 19. Existencia de planes de comunicacion,

informacion y participacion a nivel intemo

iExisten planes de % LExisten planes de comunicacion, %
emergencia? Empresas informacién y padicipacion? Empresas
Si 83.6 Si 80,8
No 13.7 No 12,3
Na sabe/No deciara 2.7 No sabe/No declara 6.8

3. Recursos empleados

3.1. Medios humanos

El ndmero de trabajadores adscritos al Departamento de Seguridad se ofrece en la tabla 20,

Tabia 20. Ndmero de trabajadores del Departamento de Sequridad

Nimero de frabajadores % Empresas NS/ND (11,0%) (09.2%) 1

(15,1%)
Uno 19.2 mas de 10

De 2 a 5 trabajadores 34,2

De 6 a 10 trabajadores 20,5

Més de 10 15,1

No sabe/No declara 11.0 ©0.5%)
6all

Lo mayotia de las empresas cuentan con Servicio de Vigilancia (94,5%) contratado extermnamen-
te (68.1%). con cobertura total (24 hydia y 365 dias/ano) dei servicio (84,1%).

Tabla 21. Existencia del Servicio de Tabla 22. Tipo de Servicio de Vigilancia

Vigilancia
Existencia del Servicio % Tipo de Servicio de Vigilancia % Empresas
de Vigilancia Empresos Propio 58
St 94,5 Externo 68,1
No 55 Mixto 23,2
No sabe/No declara 0.0 No sabe/No declarg 2.9

3.2. Medios materiales

En la tabla 23 se detalla el porcentaje de empresas cuyo Departamenta de Seqguridad cuenfa
con los medios materiales que se citan,
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Tabla 23. Medios materiales del Departamento de Seguridad

Concepto % Emspiresas % EmNporesas % i‘rglp':%sas
Oficinas 84,9 55 9.6
Almacenes 63.0 26,0 1.0
Talleres 21,¢ 67,1 11.0
Enfermeria/Sala de curas 83.é 5.5 11.0
Vehiculo/s de Bomberos 24,7 64,4 11.0
Arnbulancia/s 37.0 52,1 11,0
Equipos de medida en campo 54,8 34,2 11.0
Equipos de laberatcrio 38.4 50,7 1.0
Campo de practicas de incendios 397 49.3 11.0

3.3. Medios economicos

Solamente el 32,9% de (as empresas destinan un porcentaje fijo v conocide del presupuesto
anual de gastos de la empresa para Seguridad.

Tabla 24. Presupuesto anual de lo Seguridad

Existencia de un % fijo del presupuesto %
de gastos de la empresa para Seguridad Empresas
Sf 32,9
No 56,2
No sabe/No deciara 11,0

Ef valor absoluto promedio del presupuesto de Seguridad resultd ser 161.3 MM, PTA. Por framas,
el desglose es el siguiente:

Tabla 25. Presupuesto para Seguridad (1996)

Presupuesto para seguridad. Valor absolute % Empresas
Inferior a 1 MM. PTA, 56
De 1 a5 MM, PTA, 16,6
De 6 a 10 MM, PTA, 5.6
De 11 a 50 MM. PTA. 22,2
Superior a 50 MM, PTA. 50,0
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El valor promedio del porcentaje de costes de la Seguridad respecto a los gastos totates resultd
ser 1,35% vy su distribucion segmentada es ta siguiente:

Tabla 26. Presupuesto para Seguridad

Presupuesto para seguridad %

% sobre gastos totales Empresas
Inferior @ 0,1% 7.7
De 0.1% a0.5% 61,5
De 0.51% a 1.0% 7.7
Superior a 1,0% 231

Referido al volumen de negocio. el porcentaje promedio de los gastos de Seguridad de las em-
presas se sitia en el 0,58%.

Tabla 27. Presupuesto para Segutidad

Presupuesto para seguridad %

% sobte volumen de negocio Empresas
Inferior 0 0,1% 30,8
De 01% al.5% 38.4
De 0,51% a 1.0% 7.7
Superior a 1,0% 23,1

4. Formacion en Seguridad

4.1. Dependencia organica

En primer lugar, un 76,7% de los encuestados responden afirmativamente a la pregunta sobre si
existe un Deparfamento de Formacién en la empresa, pero solamente el 58,9% diferencia la forma-
cidn en seguridod de la formacion en general de sus empleados, tratandola de forma independien-
te. La formacion en Seguridad depende exclusivamente del Departamento de Seguridad en €l
30,1% de los cas0s.
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Tabla 28. Existencia del Departamento

Tabla 29. Diferenciacion de la formacion
de Formacién

en Seguridad

Existencia del Departamento % ¢Se diferencia la formacion en o
de Formacion Empresas Seguridad de la formacion Empresas
- general?
Si 76,7 .
Si 58,9
No 21.9 No 37.0
No sabe/No declara 1.4 No sabe/No declara 4,1

Tabla 30. Dependencia de la formacion

de Seguridad
Departamento de quien depende % Empresas
Departamentos Operativos-Productivos 8,2
Departamento de Formacién 11.0
Departamento de Recursos Humanos 13,7
Departamento de Seguridad 30.1
Ofro departamento 1.4
Varios departamentos simultdneamente 35,6
No sabe/No declara 0.0

4.2. Andlisis de necesidades y pianificacion de programas de formacién

El andlisis de las necesidades ce formacion en seguridad recae fundamentaimente en ef
Director/Jefe de Seguridad (39.7% de casos) y es quien organiza vy planifica los programas (37,0%).

Tabla 31. Andlisis de necesidades

Tabla 32. Organizacion y planificacion
de ia foermacién en Seguridad

de programas de formacion en Seguridad

Responsable de quien % Personal que los lleva %
depende Empresas a cabo Empresas

Director de Divisidn 6.8

Director/Jefe de Seguridad 39,7 Personal propio 47

Director de Recursos Humanos 6.8 Persongt externo 19,2

Director de Formacion 2.7

No se andlizan 2.7 AMbOS 74.0

Varios responsables No se llevan a cabo 2.7 LR
simultaneamente 41,1

No sabe/No declara 0,0 No sabe/Nc declara 0.0
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4.3. Receptores de la formacién en Seguridad

La formacion en Seguridad estd dirigida, principalmente y por este orden, o operarios (94,5% de
las empresas encuestadas) y mandos intermedios (90.4%). El porcentaje de empresas que prestan
atencion en sus programas de formacion al personal del Departamento de Seguridad es el 71,2% y
directivos {61,6%), quedandc relegada la formacidn al personal de contratas (56.7%) al Uttimo fugar.

Tabla 33. Formacion en Seguridad: receptores

Personal a quien va dirigida % Empresas % Empresas % Empresas

la formacién en Seguridad Si No NS/ND
Nivel directivo 61.6 37.0 1.4
Mandos intermedios 20,4 8.2 1.4
Operarios 94,5 4,1 1.4
Personal del Departamento de Seguridad 71,2 27.4 1.4
Personal de contratas 50,7 47,9 1.4

4.4. Dedicacion a la formacién en Seguridad

£l nimero de horas anuales dedicadas a la formacion en seguridad por trabajador de las em-
presas encuestadas fue 11,3 h, en promedio, frente a las 55.9 h que recibid el personal del
Departamento de Seguridad.

Tabla 34. Dedicacion a la formacion en Seguridad (Trabajadores en general)

Niumero de horas dedicadas a o
formacién en Seguridad por EmMDresas
frabajador y aho P

De 1 a 4 horas 16.4 :

De 5 a 8 horas 1.0 11.3 h. por frabajador
¥y afc

De 9 a 24 horas 21,9 .

Mas de 24 horas 5,6 Prglrgggllo

N¢ sabe/No declara 45,2
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Tabla 35. Dedicacién a la formacidn en Seguridad (Trabajadores Departamento

de Seguridad)

Ndmeto de horas deqécadas a o
De 1 a 8 horas 0.0
De ¢ a 24 horas 1.0
De 25 a 40 horas 21.9
Mas de 40 horas 20,6
No sabe/No declara 46,6

5. Perfil profesional del Jefe de Seguridad

5.1. Titulacién del Director/Jefe de Seguridad

La titulacion del responsable de Seguridad en las empresos esté concentrada en las de carac-
ter técnico, como puede apreciarse en la tabla 36. La mayoria de las empresas también requiere
gue los técnicos de este Departamento posean formocion especifica en Seguridad, no siendo asi
en el caso de los operarios del mismo (ver tabla 51) y requieren una tfitulacién universitaria del res-
ponsable (63,0%).

Tabla 36. Titulacion del Director/Jete de Seguridad

Titulacion % Empresas
Ingenieria Superior o simitar 35.6
Ingenieria Técnica o similar 34,2
Medicina 2,7
Licenciatura experimental 8,2
Oftras fitulaciones 13,7
No sabe/No declara 5.5

Tabla 37. Formacién especifica en Seguridad del personal del Deparfamento de Seguridad

Exigencia de formacion % Emprasas % Empresas % Emprosas

especifica en seguridad Si No NS/ND
Director/Jefe de Seguridad 65.8 21,9 12,3
Técnicos de Seguridad 49,3 16.4 34,2
Operarios de Seguridad 16,4 24,7 34,2
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