


Estas reservas surgen inicialmente como una
parte mas de las reservas técnicas, calculadas ha-
hitualmente en términos de esperanza mateméti-
ca, con €l fin de hacer frente a posibles desviacic-

" nes de la siniestralidad.

Nos referiremos en primer lugar at sistema vigen-
te, con pequeflas modificaciones, hasta 1982 utili-
zando para ello los trabajos de Pesonen (1967), Porn
(1968), Hovinen {1969), Pentikainen (1970), Penti-
kainen y Rantala (1982) y Gil y Vilar (1991). Con-
cluiremos este epigrafe haciendo referencia a las
principales modificaciones realizadas a raiz del an-
teriormente citado trabajo de Pentikainen y Rantala.

Este tipo de reservas tienen una doble funcidn:
gamortiguaciény y «compensacions.

El efecto amortiguador consiste en que si debi-
do a las fluctuaciones desfavorables de la sinies-
tralidad, la actividad aseguradora da una pérdida,
ésta serd cubierta con las ER.

El efecto compensacidn aporta un mecanismo
de estabilizacién de los resultados anuales a lar-
go plazo. Asi, si el resultado de la actividad ase-
guradora es positivo, el beneficio serd llevado a
las ER, mientras que si es negativo serd compen-
sado con las ER.

| desarrollo de unas reservas con tales carac-
Eterl’sticas puede, desde el punto de vista téc-

nico, realizarse de diversas formas. El princi-
pal objetivo es encontrar las soluciones que satis-
fagan los, al menos aparentemente, contradicto-
rios intereses de las entidades aseguradoras, del
fisco y de-los aseguradores.

Estas reservas tienen estabhlecidos unos limites
superiores v reglas estrictas de dotacién y em-
pleo, asi como el objetivo de cierta cautofinancia-
ciony de las mismas en el sentido de que los cos-
tes que se pueden producir en los primeros ejer-
cicios (por ejemplo incremento en las primas v
disminucién de ingresos fiscales) se compensen
a medio plazo con un incremento de la solidez en
general de las empresas con el consiguiente in-
cremento de la capacidad de retencidn de riesgos
y por tanto en la rentabilidad de las empresas
que ha de traducirse en una recuperacion de los
ingresos del fisco.
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cidir si se conceptualizan como provision o

como reserva libre. Esta decision tiene im-
portantes implicaciones en distintos aspectos. Por
ejemplo, a efectos de tributacion, ya que los in-
crementos de las reservas libres estdn sujetos a
tributacidn, mientras que si son obligatorias no
estdn sujetas a tributacion, Otra de las cuestiones
que surgen es si las cantidades acumuladas en
las ER pertenecen a los asegurados o a los accio-
nistas de la compaiiia.

Finalmente, se definié esta reserva como una
parte indivisible de las reservas técnicas. No po-
dria ser utilizada para cubrir otras pérdidas que
no fuesen las generadas por un excese de sinies-
tralidad. Ademds, los actuales directivos también
requieren que si la cartera de una compafifa de
seguros o cualquier parte de ella es transferida a
otra compafiia, las ER o parte de ellas sean tam-
bién transferidas a la compafifa receptora.

Cuando las ER fueron originalmente estableci-
das, los hechos arriba mencionados fueron consi-
derados suficientes para hacer transferencias a
las reservas libres de impuestos fijdndose un li-
mite maximo y unas estrictas reglas de detacion-
empleo.

En cuanto al cardcter de las ER, habrd que de-

2. Fundamento técnico y formulacion

Desde el punto de vista técnico-matemdtico y
refiriéndonos en primer lugar a la regulacién del
afio 1953, las principales caracteristicas de las ER
son las siguientes:

1. Utilizacién de los resultados de la Teorfa del
Riesgo tanto referidos a la siniestralidad total co-
mo a la consideracidn de la probabilidad de ruina
como medida de la solvencia.

2. Su funcionamiento obedece al indicado ante-
riormente para las reservas de estabilizacion: en
los perfodos de baja siniestralidad, estas reservas
se incrementan para ser utilizadas en aquellos
otros perfodos donde la siniestralidad es elevada.
Por tanto, cumpten el papel de salvaguardar la
sclvencia de la empresa y, dade el trato fiscal,
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equilibran los resultados técnicos a lo largo de
varios perfodos de tiempo.

3. Establecimiento de unos limites superior &
infertor:

| limite inferior es aquel con el que queda
E garantizado, con una probabilidad de 0,99,

que la empresa sea capaz de hacer frente,
con los capitales libres y las ER, a las obligacio-
nes correspondientes a los siniestros ocurridos
en el perfodo de un afio, Por debajo de este limite
se producirian problemas de solvencia.

Con el limite superior se garantiza que la em-
presa va a ser capaz, con una probabilidad de
0,99, de hacer frente a los siniestros derivados de
su cartera durante un periodo de 5 afios utilizan-
do unicamente las ER.

4. Se establecen unas estrictas reglas de dota-
¢ién y empleo dentro de los limites anteriores, co-
mo veremos a continuacion.

5. Las dotaciones se encuentran libres de tri-
butacién hasta que sobrepasen el [imite superior,
ya que se entiende que por encima del mismo la
solvencia de la empresa estad totalmente garanti-
zada.

A continuacidén se exponen de forma resumi-
da las caracteristicas del modelo matematico em-
pleado:

Distribucion de la siniestralidad total:
Poisson Compuesta -

La cartera total de la empresa se encuentra di-
vidida en K subcarteras, cada una de las cuales
ha de poseer su correspondiente ER,

Sean:

n: Nidmero de siniestros,

x:  La siniestralidad de la subcartera i.

A:  Numero medio de siniestros de la subcar-
tera i

V{x): La distribucién de la cuantia de un sinies-
tro de la subcartera 1.

g La constante de fluctuacion de la subcar-
tera 1.

La distribucidn de la siniestralidad total de cada
subcartera F, viene dada por el siguiente sumato-

rio {3):

oo . A.[ .
F.(x)=> e"‘f—l Vi, x=12..K
nl

=0

donde:
A=A+ g)

Tomamos A’; como el nimero medio de sinies-
tros de la subcartera i y asi es posible introducir,
mediante la constante de fluctuacién cuyo valor
depende de la modalidad, las variaciones en las
probabilidades basicas sin salirse del modelo de
la distribucidn de Poisson Compuesta.

Admitiendo la independencia entre las sinies-
tralidades de las k secciones, la siniestralidad de
la cartera total viene dada por:

)

AT
V)

F) =3 e

donde:

* Se utiliza la aproximacion NP para la distri-
bucién de la siniestralidad total.

Asi fijado un €, el valor de x, tal gue
Kx.) =1 — g, viene dado por:

X, = Bx) + o(x) - {ye + HalX) (e 1)]
6a2(x)

en esta expresion:

v, es 1a solucidn de la N{y,) = 1 — g, donde N
representa la funcién de distribucion de la nor-
mal (0,1}.

E(x), o(x) v p.(x) son, respectivamente, la me-
dia, desviacidn tipica y coeficiente de asimetria
de la siniestralidad total que vienen dados por:
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equilibran los resultados {écnicos a lo largo de
varios periodos de tiempo.

3. Establecimiento de unos limites superior e
inferior:

| limite inferior es aquel con el que queda
Egarantizado, con una probabilidad de 0,99,

que la empresa sea capaz de hacer frente,
con los capitales libres y las ER, a las obligacio-
nes correspondientes a los siniestros ocurridos
en el periodo de un afio. Por debajo de este limite
se producirian problemas de solvencia.

Con el limite superior se garantiza que la em-
presa va a ser capaz, con una probabilidad de
0,99, de hacer frente a los siniestros derivados de
su cartera durante un perfodo de 5 afios utilizan-
do unicamente las ER.

4. Se establecen unas estrictas reglas de dota-
cién y empleo dentro de los limites anteriores, co-
mo veremaos a continuacion.

5. Las dotaciones se encuentran libres de tri-
butacién hasta que sobrepasen el limite superior,
va que se entiende que por encima del mismo la
solvencia de la empresa esta totalmente garanti-
zada.

A continuacidn se exponen de forma resumi-
da las caracteristicas del modelo matemdtico em-
pleado:

Distribucion de la siniestralidad total:
Poisson Compuesta -

La cartera total de la empresa se encuentra di-
vidida en K subcarteras, cada una de las cuales
ha de poseer su correspondiente ER.

Sean:

n:  Numero de siniestros.

Xx;  la siniestralidad de la subcartera i.

A;  Numero medio de siniestros de la subcar-
tera i

V{x): La distribucién de la cuantia de un sinies-
tro de la subcartera i,

gy  La constante de fluctuacién de la subcar-
tera I,

La distribucion de la siniestralidad total de cada
subcartera F, viene dada por el siguiente sumato-

rio (>):

= AT
Fix)=> 6"”; Ve, x=12.K
n=0 !

donde:
=N+ g)

Tomamos A’; como el nimero medio de sinies-.
tros de la subcartera i y asf es posible introducir,
mediante la constante de fluctuacién cuyo valor
depende de la modalidad, las variaciones en las
probabilidades bdsicas sin salirse del modelo de
la distribucién de Poisson Compuesta.

Admitiendo la independencia entre las sinies-
tralidades de las k secciones, la siniestralidad de
la cartera total viene dada por;

o0 tn

Fli = Yo

VR (x); x=12.K
a=0 n
donde:
K k
N=2N=2N({l+q)
n=1 n=1
b

k A
Vig=> — V(x
{x) 2% (x)
+ Se utiliza la aproximacién NP para la distri-
bucidn de la siniestralidad total.

Asi fijado un €, el valor de x, tal que
Kx,) = 1 — g, viene dado por:

x, = E(x} + o(x) - [ya + _MalX) (y2 — 1)]
602(x)

en esta expresion:

¥y €5 la solucién de la N{y,) =1 — ¢, donde N
representa la funcién de distribucién de la nor-
mal (0,1).

E(x), o(x) y pe(x) son, respectivamente, la me-
dia, desviacion tipica y coeficiente de asimetrfa
de la siniestralidad total que vienen dados por:

G 69w 2000




ESTUDIO

Utilizando la aproximaciéon NP, se cbtiene el

valor para £,

K
Ein = (1,05)712 I;Z q; P+ Yoo ofx) +
i=1

! ol
rytg e =]

Ya que el cdlculo de este limite es bastante
complejo, la autoridad de control permite calcular
las reservas minimas mediante la formula;

E= Max {0, (1,052 [M- y(z) — F| ~ C)
()

en la que z = —- e ¥{z} es el entero mds peque-

flo =2 cumple que:
Ul
e*), — =099
nl

=0

se da tabulado vy es sencillo obtener su valor.

* El limite superior E,_,,, cuya justificacion se
encuentra en las importantes consecuencias fis-
cales de esta reserva se define como aquella can-
tidad de la misma con la que la empresa va a ser
capaz de hacer frente a sus obligaciones por si-
niestralidad durante cinco afios con una probabi-
lidad de 0,99.

Esto es:
5 n
P[ﬂ{(1,05)’EM + 2. (1,052 (p, — X,)} =
n=1 =1 -
= 0] = 0,99

es la expresion del suceso de supervivencia, cuya
traduccion a 1 de ruina, es decir, que la siniestra-
lidad supere a las primas y reservas con una pro-
babilidad de 0,01 en un periodo de 5 afios:

LJ{Z(I,OS)"‘1 X, > (1,05)" V2 E . +
=i

=1

+ S(1,05)m Pt}] = 0,01
=1

con la restriccion adicional de que:

E,.=2M

En las expresiones anteriores Pt y Xt son las pri-
mas recargadas v la siniestralidad del periodo
respectivamente.

Empleando la aproximacion NP se obtiene facil-
mente:

k
Eoox= 4,436[2 q; P, + 4,6260(x) +

#3()()]
0,6
+ 0,659 ()

Pudiendo constatarse que se ha llegado a me
utilizando la siguiente férmula:

1 < '
S+ q,)p}
7

.
E< MaX{ZM, 5> q;p+
=1 n =

donde:

M:r

(1 + q)p;

I=

Hasta aqul hemos expuesto, de forma muy ge-
neral, el sistema de provisiones de estabilizacién
implantado en 1953. Analizaremos ahora los re-
sultados del mismo.

n términos generales ha sido muy favorable
Ey el objetivo principal que era restaurar y

aumentar la capacidad de asumir el riesgo
por parte de los aseguradores finlandeses en no
vida, ha sido realizado con bastante éxito. Pu-
diendo considerarse positiva la experiencia se ob-
servaron atgunos hechos que aconsejaron algu-
nas modificaciones.

Asi, teniendo en cuenta la formula de transfe-
rencia, el valor de fno puede variar con la flexibi-
lidad adecuada en algunas ocasiones, como cuan-
do se producen rapidas variaciones en la exposi-
cidn al riesgo o en las intensidades de la sinies-
tralidad.

Un caso claro de que la formula de transferen-
cia no funciona adecuadamente se presenta cuan-
do el asegurador incrementa el recargo para gas-
tos de administracidén. Observando la citada for-
mula es claro que dicho incremento, cuyo fin es
hacer frente a los gastos de administracion, es le-
vado casi completamente a lag ER.
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tro aspecto que es necesario comentar es
0 el relativo al maximo de las ER. Si la regla

de transferencia da un gran incremento
para ser transferido a las ER, lo que no es fécil-
mente predecible por anticipado, es posible que
éstas excedan el limite maximo lo que, en princi-
pio, no es deseable, entre otras razones porque el
exceso de transferencia tributa fiscalmente.

Ciertamente, respecto al limite inferior £, pue-
de argumentarse de forma andloga ya que las ER
pueden caer por debajo de él de forma inespe-
rada. '

Estos aspectos del sistema de las ER sugieren
dar mayor flexibilidad a la regla de transferencia.
De uno u otro modo, el flujo hacia las ER podria
ser frenado si hay una tendencia al excesivo cre-
cimiento vy si se agotaran podria ser programado
un incremento, pero siempre conservando el
principio de que la transferencia hacia o desde
las ER, debe ser unicamente determinado me-
diante las bases de cdlculo prefijadas.

En este sentido, uno de los puntos mds destaca-
bles del citado estudio del afio 1982 es precisa-
mente el relativo a las modificaciones en la regu-
lacién de las «equalization reservesy para corre-
gir las deficiencias observadas en su funciona-
miento.

Asi, se sugiere la introduccién de un nuevo
concepto: LA ZONA OBJETIVO, delimitada por las
cuantias U, v U, en términos absolutos, o, si se
opera con cuantias relativas, u = U/B, los limites
correspondientes utilizados son u, y u,. La idea
es emplear la regla de transferencia antigua den-
tro de la zona objetivo, pero una vez fuera de la
misma dar una mayor flexibilidad a la variacién
del pardmetro a para intentar mantener las ER
dentro de la citada zona.

umax
u,
ZONA
OBJETIVC

>

Asimismo, se modifica ligeramente la formula
de transferencia que queda:

AE= i+ (f+a—HB

donde i representa la rentabilidad obtenida, en
tanto por uno, de la inversion de las ER.

Como hemos indicado anteriormente, la forma
de evitar que las ER salgan fuera de la zona obje-
tivo es la posibilidad de una rdpida modificacién
del valor del parametro a. Cabria pensar que bas-
tarfa influir sobre B para cambiar el sentido e in-
tensidad del flujo de las ER, pero si tenemos en
cuenta que el limite U, depende de B, una dismi-
nucién de B hace que U, también disminuya y es
posible el efecto perverso de que esto provoque
superar la zona objetivo antes indicada. ‘

Se propone la siguiente férmula (I):

at+ ) =aft) — (2 + (t—L=18) - q2)-
- {uft) — )"

a(t + 1) = a cuando uft) = u,

en la que la expresién {t — f, = ;) vale 1 cuando
la desigualdad es cierta y 0 cuando no Io es, y
(uft) — u,)* vale 0 cuando el interior del parénte-
sis es negativo y en caso contrario su valor.
jertamente el valor de g, y ¢, vy £, en el
Ccaso de que u(t) = u, determinan la dismi-
nucién en el valor del pardmetro a para el
siguiente periodo y por tanto en la correspon-
diente transferencia a las ER.
Después de probar distintas combinaciones de
valores para g%,y q¢”; ¥ t, se propuso la siguiente
férmula:

alt+ 1) =a() — (0,07 + (t— t,= 2) - 0,02) -

*fuft) — uy)”
a(t + 1) = a cuando uft) = u,

con la que supone que en un plazo no superior a
tres afios las ER vuelvan a la zona objetivo.
Consideraciones similares (I} pueden realizarse
para el caso en el que las ER caigan por debajo
de u, (que puede interpretarse como un indicador
de alarma) lo que indica un riesgo inminente de
que queden exhaustas. La vuelta a la zona objeti-
vo es posible realizarla mediante un incremento
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mental de las provisiones de estabilizacién si se
pretende establecer un modelo coherente y eficaz
de control de la solvencia.

En cuanto a las reglas de dotacién y empleo, es
l6gico que las normas establezcan reglas estrictas
de dotacién y empleo de la provision de estabili-
zacion. El Reglamento establece dichas reglas en
el art. 45.3, asi se indica:

«La provision deberd dotarse en cada ejercicio
por el importe def recargo de seguridad incluido
en las primas devengadas, con el Ifimite minimo
previsto en las bases técnicas. Salvo para el segu-
ro de crédito, para los supuestos enumerados en
el numero dos anterior, el Iimite minimo no podrd
ser inferior al 2 por 100 de Ia prima comercialy.

«En el caso del seguro de crédite, la dotacidn
minima se realizard por el 75 por cien del resul-
tado técnico positive del
ramo...»

Y en el art. 45.5: ¢lLa
provision deberd aplicar-
se a compensar el exceso
de siniestralidad que se
produzca en el ejercicio
sobre las primas de ries-
20 propias de retencidn
que correspondan al efer-
cicio en el ramo o riesgo de que se trate.

Si bien defendemos que las reglas de dotacién
y empleo de la provision han de ser estrictas, nos
parecen excesivamente rifgidas en este caso, ya
que fija las cuantias hasta las que ha de dotarse
dicha provisién (art. 45.2 ROSP) con independen-
cia de las circunstancias y solvencia de cada em-
presa.

nalicemos ahora cémo se pretende conse-
Aguir la estabilidad en aguellos ramos const-

derados de dotacidn obligatoria. En el art.
45.1 se establecen las caracteristicas de los ramos
0 riesgos para los cuales ha de calcularse y dotarse
dicha provision: «aquelios riesgos que por su ca-
rdcter especial, nivel de incertidumbre o falta de
experiencia asr lo requieray, estableciéndose en el
art. 45.5 los riesgos para los que las entidades ase-

En fodo caso, creemos que deberia
extenderse el modelo de
eslabilizacién de dotacion obligatoria a todos
los ramos siempre que las empresas
justifiquen técnicamente su necesidad dadas
las caracleristicas de siniestralidad
en los mismos,

guradoras tienen af menos la obligacidn de consti-
tuir la provisidn de estabilizacién y los limites has-
ta los que al menos debe constituirse.

ara los ramos distintos de los obligatorios,
P del art. 45.3, se deduce que siempre que

en su base técnica aparezca el recargo de
seguridad, habra de dotarse la provisidn de esta-
bilizacién por dicha cuantia que serd empleada
(art. 45.5) para compensar el exceso de siniestra-
lidad que se¢ produzca en el ejercicio sobre la-
prima de riesge; sin embargo, las cuantias dota-
das que rebasen los citados porcentajes dejan
de ser deducibles a efectos del impuesto de socie-
dades. o '

En relacion con esto, cabe preguntarse, para aque-
llos ramos de dotacion obligatoria, qué sentido tiene
establecer el recargo de seguridad en las bases téc-
nicas de acuerdo a princi-
pios actuariales, cuando la
propia norma fija (con la
fuerza de la fiscalidad) la
cuantia de dicho recargo.

Asimismo, para el resto
de las modalidades he-
mos de preguntarnos, si
posee algln sentido in-
cluir explicitamente el re-
cargo de seguridad en las
bases técnicas y por tanto dotar la provisién de
estabilizacién, cuando al no ser obligatoria su do-
tacion no tiene un trato fiscal favorable.

En todo caso, creemos que deberia extenderse el
modelo de provision de estabilizacion de dotacién
obligatoria a todos los ramos siempre que las em-
presas justifiquen técnicamente su necesidad dadas
las caracteristicas de siniestralidad en los mismos.

Con respecto al criterio de solvencia, se fija la
probahilidad de ruina para un periodo de tiempo
no inferior a 3 afios, pero «debiendo especificarse
la probabilidad de insolvencia que en relacién con
dicho periodo se haya tenido en cuentay. En este
punto creemos que deberfa ser la norma regulado-
ra la que establezca la mdxima probabilidad de
ruina aceptable, al igual que en el modelo finlan-
dés que se establece la citada probabilidad en 0,01.

isién de
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Merece también un comentario especial los limi-
tes hasta los que deben dotarse dichas provisiones,;
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