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Ad.iiiiitii clcl Airii de Foriaacii,n 
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1. Introducción 

L as referencias bibliográficas encoiitradas nos dan 
una visión muy sesgada sobre el tcina. Estas s6lo 
se preocupan de la formación sobre salud y segu- 

ridad de algún colecti\~o concreto de enipleados publi- 
c o ~ ,  casi sieinprc del sector sanitario (enfermeras. perso- 
nal de laboratorio o médicos). Solo hemos encontrado 
una referencia alguna sobre las necesidades de forma- 
ción de los cmpleados publicos en general, en un trabajo 
realizado en España. concretamente en el Instituto Vasco 
de Salud y Seguridad Laboral (OSLAN). en el que trata 
de las directrices generales que el gobierno vasco va a 
scguir en materia de prevención de riesgos laborales con 
sus traba.iadores. 

El presente trabajo trata de presentar de forina global 
cuales son los perfiles forniativos y las necesidades de 
formación de los empleados públicos españoles. Estos re- 

sultados deben de servir para que tanto las Administracio- 
nes Públicas como los Agentes Sociales que representan a . 
sus trabajadores se propongan como objetivo el adecuar 
los progrünias f«rniati\,»s en materia de saliid y seguridad 
cii el trabalo a las dctiiandas reales de sus trabajadores. 

2. Metodología 

Se ha realirado uii estudio descriptivo. La muestra 
ha sido seleccionada por muestre« aleatorio polictápico. 
Se han realizado cuatrocientos cuestionarios, que es el 
número de cuestionarios a realizar para un tamaño 
tnuestral de 2.106.966 de empleados públicos que traba- 
ian en España. Para el cálculo del nuinero de cuestiona- 
rios se han eniplcado las tablas estadísticas correspon- 
dientes para el cálculo de tamaños muéstrales, con un 
p=q y con una confianza del 95%. 

R'OTA DE LOS AUTORES: Este estudio forma parte del proyecto sobre los perfiles formativos y la detsccion de necesidadcs de furmaci"ii di. 
cmpleados públicos eurupcos de Italia. Crccia, Gral? Bretaña y España, financiado por la Comunidad Europea dentro del programa Lconardu da 
Vinci. Este prayccto lo realizamos desde la Federación Sindical de Administración Pública dc Comi,iones Obreras. conjuntamente con otras cua- 
tro oiganiracioncs sindicales de empleados públicos de Italia, la CSlL y la CGIL. dc Grecia. ADEDY y de Gran Bretaña, UNISON. Tambien par- 
tlcipa dc ~nanera institucionai el Institito Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo de España, que nos ha apoyado y asesorado en la puesta 

4 en marcha dcl proyecto. siti so colaboiaci~in no podriamos haberlo realizado. 
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En la primera fase se ha efectuado un análisis pros- 
pectivo general, haciendo un estudio de validación de la 
encuesta. Dicho cstudio se realizó en un curso para perso- 
nal penitenciario organizado por la Dirección General de 
Instituciones Penitenciarias, entidad colaboradora en este 
proyecto. Se pasó el cuestionario a un grupo de 25 emplc- 
ados públicos de prisiones. Una vez entregado el coestio- 
nario, se les informo del proyecto y se les indicó que leye- 
ran el cuestionario, lo rellenaran e hicieran las alegacio- 
nes pertinentes, si las preguntas eran o 110 claras, si sc en- 
tendían los conceptos. etc. De las conclusiones a las que 
se llegó con este grupo, se elaboró el cuestionario final 
que fue remitido a todas las organizaciones participantes 
para su visualización y adaptación a cada pais. 

La segunda fasc dc este periodo consistió en la im- 
plementación del cuestionario en España por sectores, 
según peso especifico. Los sectores a tener en cuenta 
son: El sector administrativo. el sector sanitario, el sec- 
tor docente, cl sector de servicios especiales (policía y 
fuerzas de seguridad personal militar, bomberos, perso- 
nal de prisiones, personal de aduanas, etc.) y sector del 
personal de oficios (fontaneros, pintores, jardineros, 
limpieza). 

Para el procesamiento de la inforniación y estudio es- 
tadístico se utilizará el paquete estadístico SPSSWM 9.0. 

3. Resultados generales, incluyendo a 
todos los colectivos 

A continuación presentamos los resultados obtenidos 
en toda la Administración en España. Los cuestionarios 
han sido repartidos entre todos los organismos de la Ad- 
ministración. Para el cálculo y reparto de los cuestiona- 
rios se ha empleado el informe semestral sobre Personal 
al Servicio de Las Administraciones Públicas Españolas. 
editado por el Instituto Nacional de Adniinistración Pú- 
blica (INAP), que se basa en el rcgistro de todas las Re- 
laciones de Puestos de Trabajo (RPTs) de todos los or- 
ganismos de las Adrniiiistraciones Públicas (Administra- 
ción del Estado, Administración dc las Comunidades 
Autónomas y Administración Local). 

3.1 Resultados sociolaborales 

En este apartado se preguntaba al encuestado sobre 
distintos aspectos sociolaborales (cdad, genero, antigüe- 
dad en la administración...). 

La población del estudio tiene una media de edad de 
38.8 años, el 54% son hombres y el 39% inujercs. En 
cuanto al nivel academico. los resultados se rcsuinen en 
la tabla 1 
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En cuaiito al sector de actividad la niayoria de los El [~erfil ilc~l <>rril~irodo p~ihlico rn CspnCu es PI si- 
encuestados. h0.7°/n, trabajan para la Adiiiiiiistrdcióii g~~irriri,: vari~ii, de 38 años, coi1 un nivel de estudios 
Central. el 8.8% cn el sector Saiiitario, el 12.1°;0 eii el preuiii\:ersitari«. qiie trabaja cn la Adnrinistración Ccn- 
Docente. etc. Los resultados obtenidos podemos obser- tral dciitro de la categoria del personal técnico o adini- 
viirlos en el gráfico I nistrativo. coi1 14 años de servicio, en cuyo organisnio 

no se ha forinado el co- 
imité de salud y seguri- 

GRÁFICO 1 dad y iio se han clcgido 

Personal e n c u e s t a d o  por  sec tor  d e  actividad a los delegados de pre- 
vención. 

l l 
Sanitario I 

60.0% O Docente 

50.0% O Administración 

ü l  Seguridad del Estado 40.0% 
O Policia Local 

30.0% 
D Policia Autónoma 

20.0% 
81 Fuerzas Armadas 

10.0% 
O Justicia 

0.0% 

3.2. Perfiles 
fo rma t ivos  

De los cncuestados 
el 67.55'10 n« ha recibido 
forinacióii eir niatcria de 
seguridad y salud eii el 
trabajo en los últiinos 5 
años. Por lo que dcsde 
que se aprobó la Ley 
3 1/95, Ley de Preven- 
ci0n de Riesgos Labora- 
Ics. que traiisponia al 
derecho cspañol. la Di- 

Por cntegorias profesionales el personal Ti:ciiico. Ad- rccti\.a 80 3911CEE dcl 12 de juiiio de 1.9X9. Sólo se 
iiiinistrntii» y Aiixiliar estan representados eii toriiu al han hriiiado cl 3 1.7% dc los trabajadores de las Adini- 
24'Yo. seguido dcl personal de oficios y por Ultiiiio el nistraciones PUblicas cii Espaiia. 
personal subalterno y directivos. los resultados obteiii- Aliora vaiiios a describir cual es el perfil f»rmativo 
dos podeinos observarlos cn la Tabla 2. general dc aqiiellos einpleados públicos que si recibieron 

foriiincioii en csios iiltimos 5 años (recordemos que fue al 

TABLA 2 3 1.7'!hl. Para detcrniiiiar los temas liemos seguido los cn- , 
terios gciicrales para el establecimiento de programas for- 

Categor ías  profesionales iiiaiivos establecidos en el Anexo 111 de RD. 3971997 nor 

Directivo 
Técnico 
Administrativo 
Auxiliar 
Subalterno 
Oficios 

La aiitigücdad media de trabajo cn la adiniiiistracióii 
es de 13.83 anos. Eii cuaiito a iiitervalos la niayoria de la 
poblaciiin se encuentra en el intervalo de 6 a I 1 aiios de 
servicio (el 55.5'Yí). Los resultados obtenidos 10s pode- 
inos observar en el gráfico 2. 

En cuanto a las estructuras relacionadas coi1 la pre- 
veiición, sólo existe coniitk de salud y seguridad en el 
47.2% de los centros de trabajo y en el 78% de los casos 
los Delegados de Preveiición no se han elegido. Y por 
últiino el 94.5% dc los encocstados est;i afiliado a algu- 
na organización sindical. 

. - 
desarrollaiido desde 1992 en las distintas federaciones 
Piridicales del Área Publica de CC.00. 

3.2.1 Perfil fo rma t ivo  sobre temas g e n e r a l e s  

En priiiier lugar se Iia investigado acerca de la for- 
inación recibida sobre conceptos básicos. Se entienden 
coiiio conceptos bijsicos los referentes "que es trabajo", 
"qué es salud". "cuáles son los factores de riesgo labora- 
les". que enteiidcinos por enferinedadcs profesionales y 
conceptos básicos sobre las normativas legislativas vi- 
gentes (noriiiativa local. nacional, europea e interna- 
cional). En un alto porcentaje (en torno al 80% de me- 
dia), los cncuestados que si han efectuad» alguna acción 
forinativa, han recibido forniación sobre los conceptos 
básicos señalados anteriormente. Destacar que el 37.2% 
de los eiicuestados no ha recibido formación acerca de 
las enfcriuedades relacionadas con el trabajo. 



En lo referente a la formación recibida sobre aspec- 
tos generales de los riesgos laborales y su prevención. 
factores de riesgos sobre la seguridad el medio anibien- 
te dc trabajo, la carga fisica y mental. los riesgos psico- 
sociales. el empleo dc equipos de protección indi\'idual. 
los planes de emergencia y evacuación y la vigilancia de 
la salud el grupo de riegos a los quc se les ha dedicado 
más carga lectiva es la de los factores de riesgo relacio- 
nados con las condiciones de seguridad (75,4%1). frente 
a los factores de riesgos psicosociales, a los que se les 
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GRÁFICO 2 ha dedicado un 48,4% de la 
Años de antigüedad en la Administración carga lectiva 

Tabla 3. 

Como observamos en general los empleados públi- 
cos españoles no han recibido una formación sobre te- 
mas especificos. Los únicos temas que se han impartido 
de manera nias generalizada a los empleados públicos 
españoles han sido: el uso de equipos de protección in- 
dividual, los riesgos derivados del empleo de pantallas 
de visualización de datos, el manelo manual de cargas o 
formación sobre las lesiones que producen los movi- 
mientos repetitivos. 

El resto de los temas han sido tratados de manera 
minoritaria, destacando en mayor medida (cn torno al 

26.3% 1-5 anos 

6-10 años 

11-15años 

16-20 anos 

21.25 años 

9 %  26-30 años 

, 3o años 

N U E V A  PROMOCI~N 
DE T~CNICOS EN 

INSTITUTO 
TECNOLOGICO 

PREVENCI~N DE 
DE GALICIA RIESGOS LABORALES 

3.2.2 Perfil formativo 
sobre temas 
especificas 

En general los encuestados 
han declarado en la mayoria de 
los casos que no han recibido 
formación especifica sobre los 
temas propuestos, los resulta- 
dos podemos observarlos en la 

El Instituto Tecnológico de Galicia ha comenzado en A Coruña, una nueva promoción del curso 
de Técnicos en Prevención de Riesgos Laborales, Nivel Intermedio, desarrollado por 
Asesoramiento + Formación 2000. 

'\ 

Esta promoción se suma a las ya realizadas en Madrid, Barcelona, Ciudad Real, Toledo, 
Baleares, Canarias. 

Para el desarrollo de estos cursos, I.T.G. y A+F2000 cuentan con una documentación rigurosa 
que responde a las exigencias del ANEXO V del Real Decreto 39/1997. 

La impartición corre a cargo de Técnicos y especialistas con larga experiencia docente y 
legalmente acreditados para el ejercicio de esta docencia. 

Los alumnos que superen el curso tendrán una acreditación que les faculta para el ejercicio de la 
profesión en todo el ámbito nacional. 

PLAZO DE INSCRIPCIÓN: 
Abierta la matrícula para el curso que comenzará el próximo mes de septiembre 

Para más información llamar al: 
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TABLA 3 sobre planes dc cmergencia y evacuación y segu. 

Formación s o b r e  t e m a s  especificos 

Educación de la voz 
Bournout 
Nuevos métodos pedagógicos 9.4% 90.6% 

Nuevas tecnoloqias 1 9.4% 1 90.6% 1 - 
Drogodependencias en el trabajo 14.1% 85.9% 1 
Téc. Afrontamiento del estrés 15.6% 82.8% 1 1.6% 

Nuevos modelos de oro. del trabaio 17.2% 79.7% 1 3.2% ~~- ~~ ~~ ~ 

Sindrome del Edf. Enfermo 17.2% 79.7% 3.1 % 

Seguridad especifica 17.7% 80.6% 1.6% 

Manejo de enfermos 20.6% 77.8% 1.6% 

Enfermedades infectocontaoiosas 21.5% 76.9% 1.5% 

ridad especifica, etc., y en menor medida se de- 
manda formación por ejeniplo sobre riesgos qui- 
micos, manejo dc enfermos o metodologia peda- 
gógica. Esta dernanda refleja la percepción sub- 
jetiva que tienen los trabajadores de la 
administración pública española acerca de los 
riesgos laborales a los que están sometidos 
(principalmente psicosociales). 

3.4 Prioridades 

Por último se han realizado dos preguntas 
cn las que se ha pedido a los encuestados que 
prioricen sobrc los temas generales y cspecifi- 
cos en materia de prevención de riesgos labora- 
les. 

Analizando los resultados podemos observar 
que para los empleados públicos españoles los 
tres temas generales prioritarios que demandan 
en su formación sobre prevención de riesgos la- 
borales son por orden de importancia los si- 
guientes: 

1. Trabajo y salud. 
2. Vigilancia dc la salud. 
3. Factores de riesgo. 

9%) temas tales como las nuevas tecnologias. las 
nuevas técnicas pedagógicas, o las técnicas de TABLA 4 

educación de la voz. Necesidades d e  formación s o b r e  t e m a s  especificas 

3.3. Necesidades  d e  formación 

3.3.1 Necesidades  de formación sobre 
t e m a s  generales 

En la mayoría de los casos (en torno al 98%1), 
los trabajadores públicos españoles declaraii que 
es necesaria la formacióii sobre los temas gene- 
rales en los términos propuestos. 

3.3.2 Necesidades  de formación sobre te- 
mas especificos 

En cuanto a las necesidades de formación so- 
bre temas especificos. los resultados obtenidos 
los podernos observar en la Tabla 4. 

Como observamos los trabajadores públicos 
españoles demandan mayoritariamente una for- 
mación mas especifica sobre teinas relacionados 
con el estrés laboral y la organización del traba- 
jo, es decir. demandan formacióii sobre factores 

8 de riesgo psicosociales. seguida de forniaci61i 

1 Estrés laboral 
2 Téc. Afrontamiento del estrés 
3 Planes de emergencias y evacuación 
4 Nuevos modelos de org. del trabajo 
5 ~ar~a'mental 
6 Seguridad especifica 
7 PVDs 
8 Gestión de RR.HH en prevención 
9 Enfermedades infectocontagiosas 

10 Sindrome del Edf. Enfermo 
11 Movimientos repetitivos 
12 EPls 
13 Educación de la voz 
14 Manejo manual de cargas 
15 Bournout 
16 Drogodependencias en el trabajo 
17 Radiaciones 
18 Riesgos quimicos 
19 Nuevos métodos pedagógicos 
20 Manejo de enfermos 
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Eii cuaiito a la priori~a-  "De los encuestados el 67.9% muy paaecidasyy;~ qiie e11 gene- 
ciiin de las necesidades de I-al se les aplica iina pulitica de 
foriiiacihii sobre teinas esne- no ha recibido formación en ,,e,s,lla~ , , ~ ~ f i ,  (c,llve,i, 
cificos en iiiaieria de preveii- materia de seguridad y co). con respecto a l  r e s k d e  
cion de riesgos laborales de c»lectiv»s qiie so11 111' '1s 1 10111»- 
los eiiipleados ptiblicos espa- en el trabaio en 10s ÚItimos 5 gi:ncos C I ~  c ~ n t «  a las caractc- 
ñoles. los tres tenias espccifi- 
cos prioritarios que dciiiandaii 
cn su forinaciOn s»brc prc- 

años" risiicas sociolahorales de los 
lxirstos de traba.;«. 

veiicióii de riesgos Inb«rales so11 por or~ieii de iiiiportari- 
cia los siguientes: 4.1. Resultados sociolaborales 

1. Estrés laboral La edad inedia se sitiia e11 toril« a los 39 u~ios de edad. 
2. Técnicas de afrontamiento del estrés. Los c«lccti\.«s con una edad iiicdia incnor son el S;iiiita- 
3. Seguridad específica. rio y el de Seguridad con 37.4 años de edad iiiedia. 

En los scctorcs de la Adiiiiiiistraci¿~ii del Estado. Ad- 

4. Resultados por colectivos iniiiistracioii de Justicia 0 Doceiite. el iiivel acadéinico 
es  ele\nd« ya que In iiiavoria de sus eiiiplendos poseeii . . 
u113 foi-niaci(iii preuiiiversitaria O uiii\ersitaria (el 69"%> A contiiiuaci61i preseiiiaiiios los resultados ohteiiidos 
de  iiicdia). cii cl sector Sanitario y en el de Seguridad. cii toda la AdiniiiistraciCin eii España. agriipados eii ciii- 

co rraiides colectivos: 4diiiiiiisti-aci¿1ii del Estado. Per- h;iy p«rceiit;!je sigiiificativo de trabajadores que tienen 
u 

sonal de In Adniinistracióii de Jiisticia. Personal 
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un nivel académico correspondiente a estudios pri- En el sector de la Administración del Estado. la mayo- 
rnarios, siendo en el sector de Seguridad en donde es ria de los empleados públicos se encuentran encuadrados 

< i~n i f i ca t ivo  (42.9%). dentro de la catcgoria del personal administrativo, auxiliar 

TABLA 5 

Estructuras relacionadas con la prevención p resen tes  e n  los dis t in tos  sec tores  d e  
la Administraci6n Publica 
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son 10s que inenos tornia- "LOS trabajadores públicos En general todos 10s co- 
ción eii inateria de seguri- lectivos no han recibido una 
dad y salud en el traba¡» españoles demandan foriiiaci0ii adecuada sobre 
han recibido en los últimos mayoritariamente una conceptos básicos en inateria 
5 años, por el contrario son de prevenciirii de riesgos la- 
los sectores Sanitario y de formación más específica sobre boralcs. Los sectores que iiie- 
Administración los que han temas relacionados con el iios forrnacióii han recibido 
recibido mas formacióii en en estos teiiias son el Docen- 
materia de salud y seguri- estrés laboral y la organización te. ci de Adininistración, se- 
dad en el trabajo. Por lo que giiidos del de Seguridad, Jiis- 
desde que se aprobó la Ley del trabajo" ticia y por últinio cl que niás 
31 '95. Ley de Prevenciirn formaci61i ha recibido eii este 
de Riesgos Laborales. que transponia al derecho espa- apartado es el sector Sanitario. Fii cuanto a los niódiilos 
Sol. la Directiva 891391 CEE del 12 de junio de 1.989 se f«rinativ«s tratados eii este apartado. los resultados ob- 
haii forinado de manera desigual los einpleados p~iblicos teiiidos por scctores poedeii observarse en la Tabla h. 
de los distintos colectivos. Conio podenios observar es el sector dc .Justicia el que 

ha recibido uiia iiieiior carga lectiva sobre coiiceptos ge- 
nerales cn iiiateria de salud y segiiridad en el trabajo. El 

4.2.1 Perfil formativo sobre temas generales tcina con uiia riiayor carga lectiva ha sidii el dc la legis- 

En primer lugar se ha iiivesti- 
gado acerca de la forinaci6ii reci- 
bida sobre conceptos básicos. Se 

TABLA 6 

Forrnacian recibida sobre concep tos  básicos 

tendciiios por enferiiiedades profe- 
sionales" y "conceptos bisicos so- 
bre las norniativas legislativas vi- 
gentes (noiniati\,a local. nacional. 
europea e internacional)". 

Trabajo y salud 
Factores de riesgo 
Enfermedades profesionales 
Legislación 

91.90% 

84.40% 

58.10% 

90.90% 

25.00% 

25.00% 

25.00% 

25.00% 

63.60% 

75.00% 

66.70% 

90.00% 

100.00% 

50.00% 

100.00% 

100.00% 

83.30% 

83.30% 

50.00% 

100.00% 
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te de trabajo, la carga fisica y mental, los riesgos psico- tivos, destacando el sector de Seguridad que declaran 

sociales, el empleo de equipos de protección individual. haberla recibido en u11 38,5'%1 de los casos (puede ser 
los planes de emergencia y evacuación y la vigilancia dc debido a que existc un grupo especifico dc empleados 
la salud. Scgún al colectivo al que nos referimos existc públicos que pertenecen al colectivo de la Guardia Civil 
una mayor carga lectiva para cada grupo de riesgos. Di- ( SEPKONA): que realiza labores de policía ccológica 
cha carga lectiva se corresponde coi1 la percepción que persiguiendo esta clase de delitos. 
cada colectivo tiene acerca de cuales son los factores de 
riesgo laborales que les afectan en su actividad laboral 
diaria. 4.2.2 Perfil fo rma t ivo  sobre temas específicos 

En cuanto al estudio sobre los elementos básicos de 
la gestión de la prevenci0n la mayoría de los cncucsta- 
dos declaran no haber recibido formación acerca de los 
organisnios relacionados con la prevención así como de 
la organización del trabajo preventivo, el tenia menos 
tratado en todos los colectivos, ha sido el de la docu- 

En cuanto a la formación sobre priineros auxilios. la 
han recibido los empleados públicos de los sectores de 
Administración, Justicia, Sanitario y Seguridad. En cl 
sector de los Docentes el 92% de los encuestados no 
sabe o no contesta cuando se le prcgunta acerca de si 
han recibido formación en materia de prirneros auxilios. 
En cuanto a la formación sobre el medio ambiente, la 
han recibido en distinta proporción los diferentes colec- 

En general los encuestados han declarado en la ma- 
yoria dc los casos que no han rccibido forniació~i espe- 
cifica sobre los temas propuestos. los resultados pode- 
rnos observarlos en la Tabla 7. 

En cl sector de la Administración del Estado, los 
enipleados públicos Iian recibido furniación sobre Te- 
nias especificos relacionados sobre todo con temas re- 
ferentes a las pantallas de visualización de datos, los 
planes de emergencia y evacuación o los cquipos de 
protección individual. En el sector de Justicia se han 
inipartido principalmente conocimientns relacionados 
con las eiiferrnedades infectocoiitagiosas, las pantallas 
de visualización de datos. la gcstión de la prevención. 
etc. En el sector dc Seguridad los temas especificos 
tratados se Iian referido a la iinpartición dc conoci- 

TABLA 7 

Perfil fo rma t ivo  s o b r e  t e m a s  especificos, po r  colectivos 
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iiiientos sobrc 10s planes de "En 10s sectores de 4.4 Prioridades 
cincrgciicia y evacuacióii, o 
el estres laboral. Administración del Estado y En 10s sectores cst~idia- 

4.3. Necesidades de 
formación por sectores 

4.3.1 Necesidades de 
formación sobre 

Seguridad vemos que el tema doscomo vemos es el dc Ad- 
ministración del Estado y Se- 

más demandado es el que guridad el tema mas deman- 

trata de los conceptos básicos dado priiner lugar; en 
cuanto a temas geiicrales, es 

sobre Trabajo y Salud" CI  de IOS conceptos básicos 
temas generales sobre Trah io  y Salud. En el 

sector de Justicia se le da 
En cuanto a los tenias generales que creen qiie soii igual iinportancia a los teinas sobre conceptos genera- 

necesarios para la forinación en inateria de prevención les sobre TrabaJo y Salud, Factores de riesgo laborales 
de riesgos laborales esta resuniida en la Tabla 8. o Plaiies de emergencia. En el sector Docente el tema 

inas deiiiandado es el relativo a las enfermedades pro- 
fcsionalcs y en el sector Sanitario el referente a las ge- 

4'3'2 lVecesidades de formación 'Obre temas lieralidades sobi-e los factores de riesgo laborales y sil 
específicos 

prevencinn. 

En cuanto a las iiecesidades de formacibn sobre tc- 
nias específicos sobre los que sc demanda forniacinii 
dependen dc cada colectivo. En casi todos los sectores 
se demanda principalinente forniación sobre cl cstris cii 
el trabajo o los planes de cmcrgencia. Luego existen 
particularidades para cada sector en cuanto a la deinaii- 
da de temas cspccificos, que reflejaii las realidades de la 
demanda formativa de las distintas categorías profesio- 
nales de cada sector (ver tabla Y) .  

El segundo teina prioritario en el sector de Adininis- 
tración del Estado, el Docente y en cl Sanitario es el de 
la Carga incntal, len el sector de Justicia los Planes de 
einergeiicia. en el Sector dc Seguridad, las enfermedades 
profesionales. 

Eii ciiaiito al tercer tema prioritario para el sector de 
Adininistracii~n del Estado es la organización del trabajo 
preventivo. para cl dc .lusticia la vigilancia de la salud 
para el de Seguridad los primeros auxilios, para el Do- 

TABLA 8 

Necesidades d e  formación s o b r e  t e m a s  genera les .  Por sec tores  
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TABLA 9 

Necesidades d e  formación s o b r e  t e m a s  específicos e n  los dis t in tos  colectivos 

cente es el de los riesgos psicosociales y para el sector 
Saiiitario. las eiiferinedades profesioiiales. 

Cuando se pregunta quc se prioriceii los tenias qiie 
el trabajador considera que son iinportantes y espccifi- 
cos. cada sector opina de forina difereiitc sobre cual es 
el terna especifico más iinportante y qiic han elegido 
conio primera prioridad para el sector de la Adininistra- 
ci6n del Estado y el Sanitario es el iiianejo iiianual de 
cargas, para el de Justicia y el Docente. el estrcs laboral 
y para el de Seguridad las enfermedades infectoconta- 
giosas. 

Coiiio segunda prioridad sobre teinas especificos eii 
los sectores de la Adininistracion del Estado. Seguridad 
y Doceiite se señalan coino prioritarios los tenias rela- 
cionados coi1 los factores de riesgos psicosociales (es- 
trés. cal-ga iiiental y organizaciori dcl traba.@), e11 el sec- 
tor de Justicia. se demanda forniaci0ii sobre drogode- 
pendencias y en el Sanitario forniacinii sohrc el manejo 
de eiiferinos. 

Conio tercera prioridad sobre temas específicos en el 
sector de la Administracicin del Estado se han decantado 
'por lo planes de emergencia. en los sectores de Justicia 
y Seguridad por los teinas de seguridad especifica (ame- 
na7a dc boniba. atentados...), cn cl sector Docente por el 
teiiia de los nuevos nietodos pedagogicos y en el Sanita- 
rio por el cstrés laboral. 

Analizando los resultados podemos observar que 
para los enipleados públicos españoles de los difereiites 
colectivos estudiados, los tres temas especificos priori- 
tarios que demandan en su foi-inación sobre prevención 
de riesgos laborales son por orden de importancia los si- 
guiciites: 

1. Factores de riesgo psicosociales y sus conse- 
cuencias. 

2. Lesiones por  manejo manual de  carga. 

3. Seguridad especifica. 

20011 - Pic\ri ici<i i i .  Trahajo  ! Salud 11" 7 
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