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¿CUÁL HA SIDO LA EVOLUCIÓN
TEMPORAL DE LA GESTIÓN
MEDIOAMBIENTAL?

Desde aquellos años en los que ver
salir «humo de la chimenea» podría
ser símbolo de progreso y prosperi-
dad, hasta hoy día, en el que, de for-
ma gradual, se están desarrollando e
integrando los sistemas de gestión

Gestión de los Riesgos Medioambientales:
factor clave en las decisiones empresariales

SUMARIO

Hoy día los criterios medioambientales son sopesados y analizados
muy detenidamente por los gestores empresariales antes de la toma de
cualquier decisión de importancia, pues un impacto ambiental desfavora-
ble puede conducir a la empresa a la ruina total. Como consecuencia de
todo esto, la gestión medioambiental debe ser considerada como un as-
pecto clave dentro de la política empresarial de la empresa.

Para facilitar este conocimiento se presenta a continuación una herra-
mienta de gestión que permite la evaluación de los riesgos medioam-
bientales, así como las pautas a seguir para su jerarquización y catalo-
gación.

Palabras clave: Medio ambiente, gestión de riesgos, evaluación, control.



medioambiental con el resto de los
sistemas de gestión empresarial, ha
sido largo el camino recorrido.

En una primera fase se diseñaron y
desarrollaron instalaciones y equipos
fin de línea de corrección de la conta-
minación que sirvieron para paliar, en
parte, un problema no resuelto en su
origen. Accidentes catastróficos, co-
mo el de Seveso, con graves conse-
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ganismos no sólo deberán plantearse
objetivos de mejora de la rentabilidad
económica del negocio, sino también
objetivos de reducción o minimización
de los riesgos medioambientales, así
como maximizar los beneficios socia-
les asociados a su actividad. Esta es-
trategia de sostenibilidad permitirá 
garantizar un adecuado desarrollo
sostenible de la actividad, asegurán-

¿POR QUÉ EVALUAR LOS
RIESGOS PUEDE SUPONER, HOY
DÍA, UN FACTOR CLAVE A LA
HORA DE TOMAR DECISIONES
EMPRESARIALES?

Quizá la respuesta no sea única, e
incluso ésta pudiera ser divergente.

Desde un análisis de los factores
externos de la gestión medioambien-

cuencias sobre la salud pública y con
un gran impacto ambiental, determi-
naron la necesidad de desarrollar y
aplicar herramientas de predicción y
prevención del riesgo (estudio de im-
pacto ambiental, estudios de análisis
de riesgos, etc).

El principio de mejora continua, apli-
cado a los modelos y sistemas de
gestión medioambiental, ha permitido
seguir avanzando, unas veces por
convencimiento y otras por el efecto
impulsor del propio mercado.

Los criterios medioambientales son,
cada día más, tenidos en cuenta en
todos y cada uno de los ámbitos de
actuación de los responsables últimos
de la gestión empresarial: desde la
compra de las materias primas y auxi-
liares hasta la venta y márketing de
los productos finales, desde la pro-
ducción hasta la logística y distribu-
ción, desde el análisis de viabilidad de
nuevos negocios hasta fijar las condi-
ciones financieras de los mismos, etc.

Pero no basta con aplicar los crite-
rios medioambientales en las decisio-
nes empresariales, es necesario ir
mucho más lejos..., es necesario con-
templar una nueva estrategia en la
que los líderes de las empresas y or-

dose con ello también la continuidad y
supervivencia de las generaciones fu-
turas...

En la figura siguiente se puede ver
un ejemplo de aplicación de los princi-
pios de la estrategia de sostenibilidad
en el sector del transporte. 
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❍ Los criterios 
medioambientales son
criterios más a tener
en cuenta en todas 
las decisiones de la 
empresa y Administración.

❍ Toda la organización
debe estar involucrada
en la mejora de la
gestión medioambiental.

❍ No basta con decir qué 
se va a hacer, es 
necesario demostrar que
se está cumpliendo la
gestión medioambiental.

❍ Grandes accidentes
como el de Seveso/
Los Alfaques...
enseñan que es mejor
«prevenir que curar».

❍ La Administración
establece herramientas
de control de la
prevención: análisis de
riesgos y estudio de
impacto ambiental.

❍ El medio natural
comienza a degradarse.

❍ Primeros síntomas de
afección a la salud de
las personas.

❍ Se cree que la mejor
solución está al final
de la línea.

❍ En busca del vertido
incontrolado.

❍ El medio natural
estaba poco
degradado.

❍ Desarrollo 
económico.

❍ Primaba la 
producción vs.
rentabilidad.
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tal, para unos la respuesta podría es-
tar enfocada en términos de oportuni-
dad. La oportunidad de desarrollar
una estrategia del negocio, en el que
se afiance y se asegure un desarrollo
sostenible del mismo: consolidando
una mayor rentabilidad económica,

Dimensión ambiental Dimensión social

sostenible

Equidad

socio-

económica

Compromiso

social

Dimensión económica

Desarrollo

Transporte
sostenible

• Minimizar el estrés social.
• Permitir la elección de transporte.
• Minimizar el impacto sonoro.
• Opción de seguro para la sociedad.

• Suministrar servicios coste-eficaz.
• Garantizar servicios generaciones futuras.
• Sostener un servicio económico-sostenible.

• Minimizar el impacto del suelo.
• Uso racional de la energía

y recursos.
• Reducción de las emisiones.
• Reducción del tráfico.

 



impulsando la aceptación social de la
actividad y minimizando sus impactos
ambientales.

Para otros, quizá, la respuesta haya
que analizarla en términos de amena-
za. Una respuesta que explica que
empresas que en algún momento de
su actividad no han aplicado herra-
mientas de predicción y prevención de
la contaminación, derivándose conse-
cuencias significativas para la buena
marcha del negocio: la necesidad de
compensar a personas afectadas por
contaminaciones severas, la necesi-
dad de recuperar entornos naturales
gravemente afectados, la necesidad
de recuperar una imagen perdida y
posiciones de liderazgo en un merca-
do cada día más competitivo, etc.
Para este grupo, el principio de apren-
der de los errores cometidos por los
demás, y de forma especial si ese
«los demás» es próximo, constituye
uno de los factores más dinamizado-
res del cambio.

Desde un análisis de los factores in-
ternos de la gestión medioambien-
tal, unos lo ven como la razón para
corregir y subsanar «las debilidades»
identificadas en la gestión actual de
los aspectos medioambientales: in-
cumplimientos de los requisitos de la
legislación medioambiental aplicable,
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prácticas y procedimientos de opera-
ción inadecuados; falta de infraestruc-
turas necesarias para garantizar el
cumplimiento de los estándares..., y
otros lo pueden ver como una razón
para explicitar y hacer publicidad de
«las fortalezas» de su gestión medio-
ambiental: disponibilidad de las mejo-
res tecnologías disponibles, sistemas
de gestión certificados por entidades
acreditadas de prestigio, prácticas y
procedimientos operativos modelo
dentro de su sector o de su entorno lo-
cal, etc.

Ya sea en términos de oportunida-
des o amenazas, o ya sea en términos
de debilidades o fortalezas, la pregun-
ta que a continuación cabe formularse
es la siguiente:

¿CÓMO EVALUAR LA GESTIÓN
DE LOS RIESGOS
MEDIOAMBIENTALES DE UNA
ACTIVIDAD?

Existen metodologías estándares
que implican desde la identificación
detallada de los riesgos hasta la cuan-
tificación de los mismos, procediendo
para esto último al análisis detallado
de los impactos sobre el medio recep-
tor (población, fauna, flora, patrimo-

Los criterios medioambientales
son, cada día más, tenidos en
cuenta en todos y cada uno de
los ámbitos de actuación de los
responsables últimos de la
gestión empresarial.

Valorar la estimación de la extensión de la contaminación puede valer para conocer de forma estimada el riesgo.



nio, etc.). La aplicación de esta herra-
mienta estándar implica tener en
cuenta la regla del 80/20. Cuantificar
con precisión los riesgos medioam-
bientales derivados de una actividad
industrial puede significar tiempos y
costos que frenen, de forma innecesa-
ria, la toma de decisiones empresaria-
les. Un elemento que constituye una
dificultad máxima a la hora de valorar
los riesgos, es conocer con detalle el
impacto de un determinado riesgo so-
bre la salud de las personas o la afec-
ción real a la fauna y/o flora del entor-
no.
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la gravedad está íntimamente relacio-
nada con la extensión de la contami-
nación y con la valoración del coste
potencial de remediación.

En el siguiente cuadro se puede ver
el esquema que puede seguirse para
determinar el coste esperado de un
riesgo medioambiental identificado,
expresado en ptas/año.

Este concepto, como hemos seña-
lado con anterioridad, implica, por
un lado, evaluar la probabilidad de
tener que ser remediado el riesgo
identificado, expresada en año-1, y,
por otro, cuantificar el coste de re-

Evaluación
Fuga/Derrame

Probabilidad
fuga y cantidades

involucradas

Identificación
del riesgo
¿Qué riesgos 

mantiene
la actividad?

Formulación
del problema
¿Qué pretendemos
evaluar y por qué?

AireAguaSuelo

 Factor
legal

Factor
económico

Fa

 Factor
social

Source: R. Fairman and C. Mead.

Factores determinantes

Asunción
del riesgo

Hasta qué nivel
de riesgo se está

dispuesto a asumir

Evaluación
exposición riesgo

Caracterización
del riesgo

¿Cantidades emitidas que
alcanzan a los distintos

medios y dosis recibidas?

Estimación
del riesgo
Una medida

cuanti-cualitativa
del riesgo

Gestión
del riesgo

Medidas preventivas
correctoras...

Análisis de las
consecuencias

¿Cuáles son los
efectos sobre el
medio receptor?

Factor
político

Para solventar esta dificultad y, en
línea con la regla anterior, se propone
metodologías más «simples» que ga-
ranticen un análisis detallado de la ac-
tividad histórica y actual, identificán-
dose los riesgos medioambientales,
no solo teniendo en cuenta la legisla-
ción aplicable, sino también las nue-
vas tendencias legislativas e incluso
aquellos aspectos no regulados y que,
sin embargo, podrían suponer una
grave afección a las personas, flora,
fauna, e, incluso, al patrimonio.

A la hora de evaluar los riesgos me-
dioambientales se debe, por tanto,
aplicar la regla del 80/20. A veces bas-
ta con el simple hecho de estimar la
extensión de la contaminación para
valorar el riesgo de forma estimada.

ción de los distintos riesgos identifi-
cados.

Para este último caso no sólo se de-
be tener en cuenta la extensión de la
contaminación, sino valorar también,
mediante una adecuada herramienta
de selección previa, los potenciales
impactos sobre los distintos sistemas
afectados del medio receptor. En este
caso concreto, la estimación de la pro-
babilidad de ocurrencia de un deter-
minado riesgo viene derivado de la
valoración de la necesidad de reme-
diación del mismo. Este parámetro es
función de las características intrínse-
cas de la contaminación, de los dife-
rentes mecanismos de dispersión de
la misma y de los potenciales impac-
tos sobre el medio receptor. Mientras

mediación del riesgo, expresado en
pesetas.

En lo que se refiere a este último con-
cepto, su evaluación se puede llevar a
cabo mediante la determinación de la
extensión de la contaminación, expre-
sada en volumen (m3) o en peso (t), y
para lo cual será necesario proceder,
en cada caso, a realizar los estudios
necesarios para conocer con detalle el
alcance de la contaminación y, por otro,
estimar el coste global de remediación,
concepto que puede significar conocer
el coste global de la gestión necesaria
para la eliminación o reducción del ries-
go: coste de los análisis necesarios, del
transporte y de la gestión, y/o elimina-
ción final de los residuos generados co-
mo consecuencia de la remediación.

En este caso, herramientas semicuali-
tativas de estimación de la probabili-
dad de ocurrencia de un determinado
riesgo (muy alta, alta, media, baja,
muy baja) y de estimación de la gra-
vedad del riesgo, asociando ésta a la
extensión de la contaminación, pue-
den ser suficientes para garantizar
una adecuada toma de decisión em-
presarial.

En otras muchas ocasiones es ne-
cesario profundizar en la valoración
de los potenciales efectos sobre el
medio receptor para clasificar y prio-
rizar las actuaciones de minimiza-

Cuantificar con precisión los
riesgos medioambientales
derivados de una actividad
industrial puede significar
tiempos y costos que frenen,
de forma innecesaria, la toma
de decisiones empresariales.



Para la determinación de la probabi-
lidad de tener que ser remediado se
puede emplear una herramienta de
valoración, en la que, por un lado, se
tengan en cuenta aspectos medioam-
bientales que miden los factores clave
asociados a este concepto:

– Sensibilidad del medio receptor:
población, fauna y flora, proximidad a
un entorno natural protegido, etc.

– Peligrosidad y toxicidad de las sus-
tancias implicadas: toxicidad (LD50),
peligrosidad, concentración de las sus-
tancias, autodegradación, etc.
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– Características principales de los
mecanismos de dispersión: transmi-
sividad, factor temporal de la disper-
sión, etc.

Y, por otro, una escala que, en vir-
tud, de los datos específicos de los
riesgos asociados a los parámetros
anteriores, permita establecer un ran-
go estimado de la probabilidad de te-
ner que ser remediado.

La representación gráfica, en orde-
nadas, de la gravedad del riesgo pro-
porcional al coste de remediación, en
abscisas; la probabilidad de ocurren-

FASE I FASE III
IDENTIFICAR REMEDIAR

minimizar los riesgos
medioambientales evaluados 

en la Fase II para obtener
el cumplimineto legal.

FASE II

EVALUAR
cuantificar la naturaleza

y magnitud de los aspectos
específicos identificados

en la Fase I.

los riesgos y responsabilidades
medioambientales potenciales

y existentes.

• Preparación de la revisión.
• Recopilación de información.
• Análisis de la documentación.
• Visita a las instalaciones.
• Análisis de las obligaciones legales.
• Entrevistas con la dirección.

• Investigación física
intrusiva de aspectos en
los que exista incertidumbre
(agua, aire, suelo).

• Análisis de laboratorio
específico.

• Evaluación aspectos medioambientales 
que pueden afectar a futuros costes de
explotación, valor de las propiedades, producción 
y viabilidad de la empresa, responsabilidades, etc.

• Aspectos ambientales a considerar en el
precio y las garantías de la operación.

• Recomendaciones sobre futuras 
investigaciones y medidas correctoras.

• Plan de acción de 
remediación.

• Verificación de los
estándares de calidad
exigidos.

• Reducción/eliminación de
los riesgos ambientales 
existentes.

• Informe específico sobre
los resultados de la 
investigación.

• Costes asociados a la eliminación 
o minimización del problema.
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A la hora de evaluar los riesgos
medioambientales se debe
aplicar la regla del 80/20. A
veces basta con el simple
hecho de estimar la extensión
de la contaminación para
valorar el riesgo de forma
estimada.

Coste esperado
del riesgo identificado

(ptas/año)
= ×

= ×

Rango Prob. Grupo

• 100 Leg. Local o valores referencia
• 100-10-1 5
• 10-1-10-2 4
• 10-2-10-3 3

Probabilidad de tener que ser remediado
(año-1)

Factores:

Sensibilidad medio receptor
Naturaleza de las sustancias
Características de la 
dispersión

Probabilidad de tener
que ser remediado

(año-1)

Coste remediación
(ptas)

Coste remediación
riesgo identificado

(ptas.)

Extensión
contaminación

(m3)

Coste unitario
remediación

(ptas/m3)

Rango Prob. Grupo

• 10-3-10-4 2
• 10-4-10-5 1
• 10-5-10-6 0



cia, proporcional a la probabilidad de
la necesidad de tener que ser remedia-
do un determinado riesgo, y aplicando
el modelo de esferas de tamaño propor-
cional al producto de los valores de or-
denadas, abscisas, constituye una muy
buena herramienta para evaluar la ges-
tión de los riesgos medioambientales
de una determinada actividad industrial.
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mento de controversia lógico entre las
distintas partes implicadas interesa-
das en la transacción. Por parte del
comprador, el impacto se mide en tér-
minos de grado de extensión de la
contaminación y del coste asociado
para una adecuada gestión final de la
misma, mientras que desde el punto
de vista de la parte vendedora el im-

pacto se evalúa en términos de poten-
cialidad (necesidad de remediación),
aplicando al término anterior un coefi-
ciente reductor significativo que repre-
senta el concepto de probabilidad de
necesidad de remediación. 

Coste esperado de los riesgos identificados
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Esta herramienta constituye un muy
buen instrumento para la evaluación
de los riesgos medioambientales de
una empresa u organismo y, por tanto,
también un muy buen instrumento pa-
ra facilitar la toma de decisiones em-
presariales en relación a si un deter-
minado riesgo ha de ser remediado a
corto, medio o largo plazo.

¿CUÁL ES EL IMPACTO 
DE LA REMEDIACIÓN?

En algunas ocasiones, el impacto
económico de la remediación puede
alcanzar tal envergadura que puede
suponer un factor determinante a la
hora de tomar la decisión final sobre la
transacción de una determinada em-
presa o actividad; y en otras, los ries-
gos medioambientales han constituido
un factor determinante, no previsto, a
la hora de valorar los pasivos de una
determinada actividad, hasta el punto
de erigirse en el escollo fundamental
para garantizar la adecuada transac-
ción final.

El impacto económico de la reme-
diación supone, casi siempre, un ele-

Cualquier actividad lleva
implícito un impacto ambiental,
que, dependiendo de la misma
y de otros factores exógenos,
será más o menos significativa.

Determinar el grado de extensión de la contaminación no es una cuestión fácil.



Este concepto implica tener en
cuenta, como se ha comentado con
anterioridad, que el impacto económi-
co de la remediación supone, por un
lado, valorar el grado de extensión de
la contaminación y, por otro, valorar el
coste de la gestión final adecuada de
la misma.

Muchas veces la determinación del
grado de extensión de la contamina-
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ción no es una cuestión fácil. Se re-
quiere un conocimiento detallado de
la hidrogeología del medio receptor,
así como de los distintos mecanismos
de dispersión de la contaminación.

En diversas ocasiones los respon-
sables últimos se contentan con cono-
cer el coste de remediación (especial-
mente la parte compradora), mientras
que la parte vendedora prefiere valo-

rar el riesgo en términos de probabili-
dad de necesidad de remediación. En
este caso, el concepto de riesgo su-
pone no sólo evaluar el coste de re-
mediación sino también tener en
cuenta la probabilidad de necesidad
de remediación.

¿QUÉ PRINCIPALES
CONCLUSIONES PODEMOS
EXTRAER?

A lo largo del presente artículo se ha
puesto de manifiesto los siguientes
aspectos clave que son necesario re-
cordar:

– Cualquier actividad lleva implícita
un impacto ambiental que, dependien-
do de la misma y de otros factores
exógenos, será más o menos signifi-
cativo.

– Partiendo de esta realidad, la si-
guiente pregunta que han de plantear-
se los responsables últimos de una
empresa u organismo es si la rentabi-
lidad económica y los beneficios so-
ciales que se derivan de la actividad
de la empresa u organismo compensa
con creces los riesgos medioambien-
tales asociados a la misma.

– Como consecuencia de lo ante-
rior, estos responsables deberán con-
siderar como un aspecto clave de su
gestión el conocimiento profundo y
detallado de los riesgos medioam-
bientales asociados a sus actividades
y operaciones.

– Para facilitar este conocimiento,
a lo largo del presente artículo se ha
presentado una herramienta de ges-
tión medioambiental que permite la
identificación y evaluación de los ries-
gos medioambientales, así como la je-
rarquización y catalogación de los
mismos.

– Esta herramienta constituye un
instrumento muy bueno para permitir
tomar las decisiones oportunas relati-
vas a la remediación o eliminación de
los mismos. Situación ésta que per-
mitirá asimismo a los responsables
de las empresas y organismos redu-
cir o mitigar los pasivos medioam-
bientales de su actividad, parámetro
clave a la hora de emprender actua-
ciones de inversión o de transacción
empresarial.

– Por último, la minimización de los
riesgos medioambientales de la activi-
dad, junto con el aseguramiento de la
rentabilidad económica de la misma y
la potenciación del compromiso de su
responsabilidad social, constituyen los
pilares fundamentales sobre los cua-
les apoyarse, para garantizar una
adecuada estrategia de desarrollo
sostenible de la Empresa. ■

Los criterios mediambientales deben ser tenidos en cuenta desde la producción hasta 
la logística.


