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Incidencia de la percepcion del riesgo sobre

los niveles de aceptabilidad
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a percepci6n del riesgo depende del contexto en el que un peligro se

R b

convierte en realidad, del tipo de peligro de que se trata y de las
personas en riesgo de convertirse en victimas. El nimero de muertos/
heridos provocados por un solo evento son factores importantes, tanto
si las victimas, o aquellos expuestos al riesgo, informados estaban o no
o enterados del mismo. Es importante, por lo tanto, distinguir entre los
contextos normales de riesgos cotidianos y los de riesgos catastrdéficos,
asi como de eventos con un impacto inmediato frente a los de

desarrollo lento 0 demorado.

INTRODUCCION

La evaluacién de riesgos y beneficios de algu-
na forma puede remontarse hasta el amanecer
de la historia. Podriamos preguntarnos si Adan
penso en los riesgos antes de aceptar la manza-
na prohibida de manos de Eva en el Jardin del
Edén. Ciertamente el hombre de las cavernas de-
bid, de alguna manera, de sopesar los riesgos de
cazar animales grandes para obtener alimentos y
vestido.

La tribu llamada Asipu que vivié en el Valle de
Eufrates y el Tigris alrededor de 3200 a. de C.
servia como consultora sobre decisiones riesgo-
sas tales como matrimonios y nuevas ubicaciones
para construcciones. Identificaban dimensiones
importantes del problema v acciones alternativas.
Los Asipu también observaban los presagios de
los dioses, que ellos consideraban especialmente
calificados para interpretar. Luego creaban un ex-
pediente con los puntos a favor v en contra y re-
comendaban la alternativa mds favorable, tal vez

el primer caso conocido de un analisis de riesgos
gstructurado.

Desde el inicio hasta el desarrolio industrial, la
convivencia con los riesgos se producfa de forma
natural. A partir de la rdpida evolucién industrial
iniciada en el siglo xiX, las condiciones de pro-
duccién de la vida ciudadana generan y se ven
expuestas a nuevos y mdas importantes riesgos,
que precisan de una postura acorde con la inno-
vacion y la importancia que entrafiaban.

n esa dindmica acelerada del desarrollo in-
E dustrial, se alcanzan los afios 50 del siglo

XX, cuando algunas empresas incorporan la
funcién de la Gerencia de Riesgos, dedicada ini-
cialmente a la compra y gestién de los seguros.
Luego, la Gerencia de Riesgos amplia su campo
de intervencion al asesoramiento en la decisién
de otras politicas de la empresa en su estrategia
operacional, en particular en el aseguramiento y
fiabilidad de las funciones y las acciones de se-
guridad como principales herramientas que con-
tribuyen a garantizar la continuidad de las ope-
raciones.
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do ni esperado. Sin imprevistos que tenemos que
resolver sobre la marcha. Ante ellos podemos re-
accionar de varias maneras; estancandonos o flu-
yendo con ellos. Nuestra percepeion de la vida vy
los riesgos nos va a hacer actuar de una u otra
manera ante diferentes situaciones que se nos
van a presentar. Podemos reaiizar analisis de to-
do tipo sobre una diferente amenaza, v creer que
con ello ya estamos seguros, pero cuande llega,
se puede mover de acuerdo a Como NOSOITOS ey-
perdbamos o, por el contrario, desenvolverse de
manera completamente diferente. Siempre debe-
mos de estar preparados para cualquier cambio
aunque hayamos realizado los mds pormenoriza-
dos andlisis y saber actuar en consecuencia. Sélo
quien actia de este modo, es capaz de hacer be-
neficios de las decisiones con regularidad. No nos
dejemos confundir por analisis v recomendacio-
nes, sugerencias y rumores de la mayoria. Y ges-
tionemos el riesgo de manera natural, sopesando-
lo vy asumiéndolo como algo cotidiano.

ESTADO DE LA
PERCEPCIGN DEL
RIESGO

El riesgo ocupa un lugar relevante en los deba-
tes de la sociedad actual por encontrarse muy li-
gado a la existencia misma de los individuos, de
las organizaciones v de las sociedades. Siguiendo
el ritmo de las inquietudes que emergen a escala
global respecto de temas como la supervivencia,
la contaminacidn ambiental, la produccidn de
energia, la escasez de agua, etc., el tratamiento
de los temas relacionados con el riesgo ha adqui-
rido gran importancia, tanto en discusiones cien-
tificas como publicas. Los Uulimos grandes acci-
dentes a escala industrial produjeron gran
preocupacion respecto de la seguridad piblica,
del manejo del riesgo v de la comunicacién del
mismo. Los riesgos, a pesar de su connotacidn

negativa, son constituyentes normales de la vida,
por 1o que todo lo que se hace para reducirlos es
un esfuerzo para mejorar las condiciones de vida.

a preocupacion de Ja sociedad actual respec-

to del riesgo proviene de factores tales como

la aceleracion de los cambios, la complejidad
de ciertas situaciones y la globalizacién. El de-
sarrollo historico de las sociedades industriales
modernas ha creado expectativas respecto de los
continuos progresos cientificos y tecnolégicos y
de la capacidad organizativa que llevan a mejoras
en la salud publica, en la seguridad, en la riqueza
y en la libertad. No obstante, un acelerado ritmo
de innovaciones produce modificaciones y re-
quiere ajustes que generan inquietud. El ritmo
actual de cambios reduce la estabilidad social
institucional a largo plazo, afecta la facultad de
predecir el futuro y aumenta la incertidumbre.
Las sociedades organizadas que dependen de un
desarrollo cientifico y tecnolégico avanzado, re-
quieren de organizaciones efectivas y confiables
en el manejo del riesgo, por tener mayor necesi-
dad de basarse en los conocimientos y consejos
de diversos especialistas y expertos. La velocidad
en la transmisién de la informacidn, la cantidad
disponible de la misma, el niimero de interesados
y la cobertura global de los eventos, aumenta la
complejidad de la situacién general y disminuye
la capacidad de los individuos o de los paises en
el control y en la influencia sobre los aconteci-
mientos.

Ha aumentado la conciencia sobre el riesgo y
en consecuencia la intolerancia hacia el mismo.
Cada vez es més fuerte la reaccion de la sociedad
hacia los accidentes y desastres causados por el
hombre en comparacion con los desastres de ori-
gen natural. El andlisis del riesgo constituye una
caracteristica de la sociedad moderna.

La percepcidn del riesgo es, hoy en dia, un tema
de investigacion en el que se desarrolla gran acti-
vidad. Las experiencias, las reacciones y las con-
ductas humanas estan guiadas por percepciones
subjetivas de la realidad, basadas en la informa-
cién relativamente adecuada. Las percepciones
del riesgo, estdn basadas en experiencias subjeti-
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riesgos subjetivos, se refiere a diferentes mé-
todos de evaluacion de los riesgos, basandose
la evaluacién objetiva en datos estadisticos
disponibles y en cdlculos matematicos, mien-
tras que el riesgo subjetivo estd relacionado
con juicios intuitivos. Diversos tipos de estudios
diferencian entre riesgos objetivos y riesgos subje-
tivos considerando distintas perspectivas tedricas.
Los juicios intuitivos sobre el riesgo estin relacio-
nados fanto con estructuras personales, cognosciti-
vas, emocionales y de motivacidn, como con los
ambientes sociales, culturales y politicos. Los seres
humanos son capaces de captar y de utilizar es-
quemas tedricos, pero los conceptos del riesgo de-
ben ser expresados seleccionanda distintas pala-
bras seglin la lengua utilizada.

2. Factores que influyen en l2 percepcion
y en la aceptacion del riesgo

El estudio sobre la apreciacion intuitiva dei ries-
go es importante para entender la reaccién de las
personas respecio de la tecnologia y su impacto
en la salud y en el medio ambiente. La investiga-
cién sobre la percepcidn del riesgo estd a menudo
encausada a guiar la politica y la toma de decisio-
nes por medio del examen de como evalia y juz-
ga la gente a las tecnologias v las actividades pe-
ligrosas. Esto evoluciond a partir de la atencién
dispensada a las considerables discrepancias res-
pecto de como debia ser desarrollada y dirigida la
sociedad en temas especificos como las nuevas
tecnologias en gran escala. Se ha encontrado, fre-
cuentemente, que las personas tienen un punto
de vista respecto de los riesgos de las tecnologias
que difiere del punto de vista de los expertos,
que, a veces, desempeian el rol de promotores de
la tecnologia y ese puede ser, en parte, el motivo
de esa diferencia.

3. Pardmetros del riesgo

Debido a la discrepancia observada entre los ni-
veles de riesgo estimados, o esperados, de las

-

nuevas tecnologias y la percepcidn publica del
riesgo, se estableci¢ el escenario para los estu-
dios de la percepcidn del riesgo. ;Cudn seguro es
suficientemente seguro?

Se estudiaron los datos y se asumi¢ que el nivel
de riesgo real en la sociedad era el nivel de ries-
go acepiado para esa actividad. Se estudio la rela-
cién entre los riesgos causados par la techologia
y los beneficios sociales desde un enfoque de ma-
nifiesta preferencia, mostrando que los niveles de
riesgo estaban en relacidn con los beneficios: se
aceptaban mayores riesgos si los beneficios au-
mentaban.

Se encontro también que los riesgos que identi-
ficaba como voluntarios eran mas aceptados que
los riesgos involuntarios aunque fuesen 10-100
veces mayores que estos ultimos. Su trabajo sefia-
laba la importancia de la aceptacién voluntaria y
la magnitud de las consecuencias de la acepta-
cién del riesgo.

a tendencia de las investigaciones posteriores
Lha sido usar un enfoque muche mas directo, y

los investigadores han realizado encuestas en
las que se solicité al piiblico emitir opinién explici-
ta de como percibe los riesgos. Posteriormente
esas apreciaciones, que podfan ser diversas, se ca-
tegorizaron en una escala de 5 a 10 categorfas pa-
ra obtener el resultado mas confiable.

Encontraron que hay muchos pardmetros que
pueden usarse para caracterizar al riesgo, y
que su aceptabilidad no esta sélo dada por sus
beneficios y por la aceptacion voluntaria. Las
primeras investigaciones realizadas con el enfoque
psicométrico comprendian el desarrollo de la taxono-
mia de las situaciones riesgosas. Los resultados
maostraron que haciendo un analisis de factores
se destacaban tres de ellos de entre un gran mi-
mero de parametros tales como el factor riesgo
temido (que involucra, por ejemplo, catistrofe
potencial, temor, falta de control), el factor ries-
go desconocido (que involucra ,por ejemplo, pe-
ligros nuevos, no detectables, desconocidos) y
el factor cantidad de los expuestos al riesgo.

Por lo tanto, los riesgos no son aceptables
en un sentido absoluto, sino con relacion al
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contexto y a otras consecuencias de la ac-
cion, o a las consecuencias de la inaccion.
Del mismo modo, se podria argumentar gue
la percepcion del riesgo existe dentro de un
contexto interactivo de factores especificos,
valores, motivaciones, metas y beneficios.

4, Diferencias individuales

Otras variables de fondo comunes tales como el
sexo, el nivel de educacion, los ingresos y la edad,
son factores que frecuentemente inciden con la
ponderacion del riesgo. Las mujeres, generaimen-
te, evalian mads alto los riesgos que los hombres y
estdn menos dispuestas a aceptarlos. Se han re-
gistrado diferencias mds altas entre hombres y
mujeres cuando los riesgos publicos en general
son medidos en comparacién con riesgos persona-
les. Las personas con mayor nivel de educacion, o
aquellas especialmente entrenadas o experimen-
tadas, le asignan menor nivel a los riesgos que el
resto de las personas. Las personas jévenes, parti-
cularmente los hombres jdvenes, evalian a los
riesgos en un nivel inferior, comparados con 10s
grupos de mas edad. La sensibilidad al riesgo, que
serfa la disposicién individual a reaccionar mas
facilmente o mds intensamente debido, por gjem-
plo, a la ansiedad, generalmente se correlaciona
pobremente con el riesgo percibido.

Resumiendo, el conocimiento sobre los factores
que influyen en la percepcion del riesgo puede
mejorar la interpretacién de los diferentes puntos
de vista gue surgen en los debates sobre el mis-
mo, mejorar la comunicacion sobre los riesgos
y facilitar las politicas de accién. Se ha identifica-
do un gran nimero de factores que pueden usar-
se para la medicién y la prediccién de la percep-
¢ién del nivel del riesgo y su aceptabilidad.

5, La comunicacion en las empresas: su importancia
en la toma de decisién en crisis

Enfrentar positivamente una crisis requiere co-
nocer todo jo que se pueda de la empresa, sus
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productos, su mercado, la actitud de sus competi-
dores e investigar continuamente el perfil corpo-
rativo que se tiene en la opinién publica.

«Una efectiva comunicacién del riesgo puede po-
ner los asuntos en perspectiva y comunicarlos a to-
das las partes involucradase. Las percepciones co-
lectivas estdn hoy mds que nunca influenciadas
por la fuente de la informacion (medios, industrias
competidoras, gobierno), por los ESTILOS de las
apariciones corporativas {emocionales Vs desemo-
cionales, aspecto de ganadores o perdedores), por
el contexta cultural, por la experiencia de cada
cual y por la dimension particular del «riesgo»
gue involucra cada empresa. La aceptacion publica
de una solucién a un «problema corporativos de-
pende de ¢comoy lo entienda. La credibilidad per-
sonal de los empresarios depende de su comporta-
miento y de las habilidades para comunicarse.

La percepcidn de aprobacién o aceptacién estd
influenciada por la percepcion directa del bene-
ficio v la confianza en los gerentes o empresas
respongsables de riesgo.

a opinién publica comprende el «riesgoy v 1o
L ACEPTA. «Esta percepcion de aprobacion o

aceptacién estd influenciada por la percep-
cién directa del BENEFICIO y 1a confianza en los
gerentes o empresas responsables del riesgo».
Nadie discute el grado contaminante de los pro-
ductos de la industria, pero si o comparamos con
el beneficio vy la satisfaccién que permite disfru-
tar, aceptamos a la empresa y sus productos, por-
que confiamos en la capacidad de la empresa pa-
ra disminuir el riesgo.

El riesgo es una percepeidn: ;Por qué el riesgo es
una percepcion? La respuesta con un ejemplo: hay
vecinos que viven en el entorno de plantas procesa-
dores de alimentos y cuestionan su «seguridads,
mientras salen «tranquilos» en sus vehiculos. La ex-
plicacién: la «percepcion de riesgo» de la volumino-
sa planta en la comunidad es mayor porque NO CO-
NOCEN los procesos que alli se suceden a diario.

Mientras que cuando el riesgo es conocido v
comprendido, se asume y se aprende a ponderar-
lo frente a los grandes beneficios, como es ql de
manejar. v
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6. La percepcion

Para las personas, en general, ei conocimiento
acerca de un riesgo estd frecuentemente relacio-
nado, aunque débilmente, en forma negativa al
nivel percibido del riesgo. No se sabe si éste es
un efecto especifico que perdura atin a pesar del
control que se realiza respecto del nivel de edu-
cacién y la condicién social.

Los riesgos percibidos en el ambito individual
no son por lo tanto directamente aplicables a las
tomas de decision empresariales. Algunas pautas
y principios deberian desarrollarse para alcanzar
aceptabilidad.

«Una tecnologia es aceptable si crea un conjunto
de consecuencias admisibles para cada miembro
de la sociedad. El acatamiento a ésta debe realizar-
se después de efectuar la mejor evaluacidn estan-
darizada para las mejores estimaciones posibles de
sus consecuencias. Esta evaluacién deberia expre-
sar las apreciaciones de individuos con actitudes
razonables hacia el riesgo, restringirse a enfocar
las consecuencias legales importantes y permitir el
desarrollo de posiciones bien inteligibles».

Hay que resaltar, sin embargo, que las contro-
versias y desacuerdos estin generalmente rela-
cionados con los eventos de baja probabilidad de
ocurrencia y enormes consecuencias. Cuando se
trata de resultados adversos o indeseables provo-
cados por la tecnologia o por otros peligros pro-
ducidos por el hombre, la severidad de las conse-
cuencias y la posibilidad misma de un desastre
pesa enormemente en la percepcién publica v en
la opinidn sobre el riesgo.

7. Riesgo percibido y riesgo aceptado

;Qué sucede cuando la gente se siente amena-
zada? A menos que se niegue el riesgo hay, indu-
dablemente, un incremento del riesgo percibido
respecto de la amenaza especifica. Sin embargo,
parece qué también hay un efecto de asimilacién
que hace que se perciban también como altos a
otros riesgos,

-

8. La aceptabilidad del riesgo

La correcta actividad empresarial es hoy indiso-
ciable de una gestion sostenible de] fomento de la
seguridad en todos los dmbitos de su accién. En
el inicio del siglo, va nadie duda que apostar por
la seguridad en la empresa es sinénimo de inver-
sién vy no de gasto.

Los individuos hemos de ser censcientes de
que la incertidumbre y la asuncién del concepto
de riesgo es consustancial con la vida de los se-
res humanos.

Respecto de la inmunidad subjetiva, destaca que
existe una estrecha relaciéon entre los riesgos
aceptados por las personas v la familiaridad que
déstas tienen con aguellos. Asi, se tenderia a igno-
rar los peligros cotidianos mds comunes y a res-
tar importancia a los peligros mds frecuentes y
de haja probabilidad. Las conductas sociales de-
terminadas por este modelo, puede lograrse a tra-
vés de la reflexion sobre las fuentes sociales de
la confianza v los efectos benéficos de la sobre-
confianza para la humanidad.

Cuando se refiere al andlisis de la cuestion del
riesgo aceptable, desde la perspectiva de la teoria
de la atribucion, centra su atencion en el tema de
la asignacién de responsabilidades o identifica-
cién de culpas respecto de las consecuencias de
algunas decisiones. Primerg estd la distincion de
si las causas son naturales o humanas. Luego, de
ser humana, viene la asignacion de responsabili-
dades y las reacciones o juicios que emitiran so-
bre et o los culpables, que estard influida por el
prejuicio hacia el agente causas, la percepcién de
intencionalidad y el posible beneficio que éste
pueda estar obteniendo a costa de los afectados.
En este sentido, la teorfa de la atribucién habla
del juicio moral de la sociedad afectada hacia de-
terminados agentes de riesgo, expresando asi los
valores a los que se adscriben vy, por lo tanto, los
elementos que marcarian los limites que estdn
dispuestos a tolerar.

El ultimo elemento configurador de los grados
de aceptabilidad de los riesgos, corresponde a un
procedimiento simplificador de la ensefianza y el

Gt 79w 2002







ESTUDIO

puede ser afectada. Las explicaciones y res-
puestas sélo provienen de las ciencias natu-
rales y técnicas.

* SIPREDOMINA LA EXPOSICION
El problema es explicado por la falta de me-
didas fisicas, v las soluciones propuestas se
centran unilateralmente en aspectos téeni-
Cos.

» SI PREDOMINA LA VULNERABILIDAD
El andlisis puede ser correcto, pero en mu-
chos casos faltan propuestas conducentes
para resolver la situacion catastréfica. En
extremo, puede caerse en la denuncia esté-
ril.

* SIPREDOMINA LA INCERTIDUMBRE
La cuestién puede ser tratada de manera
oportunista, fragmentada y coyuntural, ge-
nerdndose desconcierto y descreimiento en
las instituciones. En extremo, dard lugar a
situaciones cadticas y acciones desespera-
das.

riesgos las cuatro dimensiones son irreduc-
tibles.

Permite realizar diagnésticos de escenarios de
riesgo, hacer proyecciones de su posible evolu-
cién a futuro y plantear lineamientos de gestidn
contextualizados,

Utilidad del producto integral en el conti-
nuo de la gestion de riesgos.

a XIOMA: para caracterizar un escenario de

* Prevencion: plantear e implementar medi-
das focalizadas y diversificadas dirigidas a
los grupos segtn su grado v tipo de vulnera-
bilidad al mismo tiempo que es directamen-
te aplicable a una planificacién del territorio
que tenga en cuenta las peligrosidades de la
Zona;

* Preparacion: priorizar grupos sociales que
requieran medidas o pautas especificas
frente a la peligrosidad que los afectan, asi
como priorizar o tratar diferencialmente dre-
as, de acuerdo a su nivel y forma de exposi-
c¢lon.

En el caso de ocurrencia de accidentes:

* Es una herramienta de consulta directa para
responder y tomar medidas preventivas y
operativas diversificadas segun las necesi-
dades y caracteristicas de los grupos, bie-
nes, infraestructura y dreas afectables.

* Contar con un diagndstico previo permite di-
sefiar estrategias de rehabilitacién y recons-
truccién que no reproduzcan la situacion
pre-desastre, sing plantear escenarios en los
que se reduzcan los niveles de peligrosidad,
vulnerabilidad, exposicién e incertidumbre.

9.2. Metodologia (CRA), evaluacién
completa de riesgos

Los principios de la ecologia industrial pueden
y deben ser aplicados a la evaluacidn de riesgos.
Con ellos podemos crear un enfoque total y com-
prensivo basado en la teorfa de sistemas que re-
fleje la necesidad de equilibrar impactos en re-
sultados miltiples. En muchos casos del
mundo real, esto es mucho mds 1itil que concen-
trarnos en una clase de riesgos limitada que in-
cluye solo algunos resultados especificos.

Los complejos sisternas ambientales y econdimi-
cos que deben tratar las CRA son de gran incerti-
dumbre per varios motivos, tales como la falta de
disponibilidad de datos v la naturaleza determi-
nisticamente caética de los sistenas mismos. No
son de esperar andlisis cuantitativos rigurosos
que resulten en valores especificos. Mas bien, ne-
cesitamos metodologias que permitan la evalua-
cién de riesgos en escalas apropiadas.

Un problema que ha aquejado 1a evaluacién de
riesgos tradicional y es ain mds dificil en el con-
texto de una metodologia CRA, es la diferencia en
la percepcidn de riesgos. La evaluacion de riesgos
intenta la objetividad; la percepcidn del riesgo so-
bre la que se basa implicitamente o explicitamen-
te la accién es subjetiva en mayor grado.

in embargo, el que la percepcion del riesgo
S sea subjetiva, no significa que no sea desea-

ble un enfoque integrado y racional del ries-
20.

Un modelo mds general para una amplia eva-
luacion de areas ambientales, trazado para los
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dislintus tipos de riesgos, desglosados en (res -
pus. A contintacion se presenta L cuadro 2 que
muestra la relacion entre Yas preocubaciones am:
bientales upicas:
on ello se trata de compilar una seric de
riesgos ambientales (empresariales) por ca-
iegoria. La pregunta mas diffcil es como de
lerminar que ricsgos ambientafes (empresariafes)
s0n los gue reguiersn o atencion mas inmediata,
Una metodologia CRA puede derivarse de
ccuacion de riesgos gendrica utilizada para caleu-
lar ¢l riesgo del efecto de una dosis particular en
Una poblacion determinadis

I=NP{di)

I'n donde:

es el Mesgo

N s el numero de individuos en riesgo
e lo probabilidad de un efectn

dies el nived de dosis

Lste es un modeto generico que prapone un sis
tema de datos cuantitative para apovar las evae
liaciones de riesgos v realizar un analisis:

Fa empresa conoce, despues de haber recorrido
por el andlisis de s diferentes vartables, Tos 1
pos de riesgo g los coales posiblemente <e oen
frentard, para le cual asume o ranstiere las posi
bles consecuencias del mismo.

CUADRO 3. DATOS DEL MOVIMIENTO
DEL MERCADO DE LOS SEGUROS

Porcentaje de acuerdo
resultados del mercado

Tipo de riesgo } (supuestos, datos

de un pais)

Rotura de Maquinaria
Incendio

Terremoto

Robe

Infidelidad Financiera
Lucro cesante

Vehiculo

Dafic en equipo electrénico

-

el cuadro 3 encontrames tnos ejemplos de
Jos riesgos 2 1os que esld expuesta uni CMpresd,

Con este cuadro pretendemaos hacer ana rela
cion de como al decidir asumir el riesgo se sugie
reque padriamos repartivlos en diforentes arcas
Rotura magquinariy, infidelidad Gnanciera, incen
div. inundacion. v otros, con porcentajes del tola
del valor asumibdo repartido por tipos de riesgos.

Cuando declde asumiry autoasesurarse deling
un valor Noque corresnonde ab 1005 sin embarg

CUADRO 2.

Dafios a sistemas bioldgicos

Lluvia dcida efectos acuaticos

Toxicos aéreos

Degradacion del agua subterrdnea
Sitios de residuos peligrosos
Herbicidas, pesticidas

Derrames petroleros Efectos visuales
Degradacién dei agua de superficie
Téxicos en sedimentos y en lodos

Pérdida del habitat

Degradacion estética
Corrosion material

Pérdida de oportunidades para
experiencias en la vida salvaje

Dafios a sistemas planetarios

Pérdida de |a biodiversidad

Cambios en la circulacién ocedanica

Advertencia global
Agotamiento del ozong

Pérdida de tierras arables
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teniendo estos riesgos en el mapa, ;Comeo distri-
huirfa este dinero?, ;Cémo espera que se compor-
te el riesgo?

De acuerdo con el andlisis del mercado, podria-
mos proponer que se reparta de acuerdo a lo que
dicen los informes estadisticos, en cuanto a recla-
maciones que presentan las Compafifas
Aseguradoras.

CONCLUSIONES
Y SUGERENCIAS

La percepcion del riesgo depende del contexto
en el que un peligro se convierie en realidad, del
tipe de peligro de que se trata v de las personas
en riesgo de convertirse en victimas. El ndmero
de muertos/ heridos provocados por un sole even-
to son factores importantes, tanto como si las vic-
timas, o aquellos expuestos al riesgo, estaban o no
informados o enterados del mismo. Es importante,
por lo tanto, distinguir entre los contextos norma-
les de riesgos cotidianos y los de riesgos catastro-
ficos, as{ como de eventos con un impacto nme-
diato versus los de desarrcllo lento o demorado.

Por lo tanto, las percepciones de los peligros v
las ponderaciones sobre los riesgos deben ser
evaluadas con relacién al objetive especifico o al
evente cercano. Ademds, los riesgos percibidos
son facilmente afectados por la sleccion de ta me-
todologia y del disefio del estudio.

Los sentimientos de vulnerabilidad y la incerte-
za aumentan al ritmo de la complejidad tecnolo-
gica y social de nuestro tiempo. Los efectos se-
cundarias sobre la salud producidos por la
excesiva preocupacion y por el estrés no deberian
ser subestimados.

En la investigacion sobre la percepcion y acep-
tacion del riesgo, algunas de las cuestiones fun-
damentales que se plantean son, por ejemplo,
equidad respecto de la distribucidn del riesgo v
principlos que gufan la toma de decisiones res-
pecta de las tecnologlas peligrosas, exigencia de

conacimientos interdisciplinarios y cooperacion
entre gran cantidad de instituciones. A veces, sin
embargo, ia focalizacion sobre los aspectos nega-
tivos de los temas relacionados con los riesgos
ensombrece [0s aspectos positivos o los objetivos
de las actividades. Sin duda, es dificil concebir
futuros escenarios que no contengan elementos
negativos notables y es fdcil olvidar que vivir
también significa arriesgar. Creemos que ésta es
una tendencia general de adaptacidn que impulsa
a la gente a ser prudente para evitar diferentes
calamidades.

Sin embargo, tal vez seria hora de conside-
rar con mayor atencion nuestra posibilidad
de mantener estandares sobre la salud, la se-
guridad y la prosperidad futuras desde el
punto de vista de intensas controversias y al-
ternaiivas de no-intervencion.

Tode proyecto implica riesgos. Ademds, la acep-
tacion del riesgo es esencial para el progréso vy a
menudo los fracasos son una parte fundamental
del aprendizaje. Aunque algunos riesges no se¢
pueden evitar, el intentar reconocerlos y contro-
larlos no debe limitar las oportunidades de em-
plear la creatividad.

Muchos profesionales, poseen un concepto
errdneo de la administracion de riesgos y, en el
mejor de los casos, la consideran una actividad
necesaria pero aburrida que se debe efectuar al
comienzo de un proyecto antes del trabajo real de
escribir un cadigo a, en el peor, otro concepto hu-
rocratice que evita que la organizacion alcance
sus objetivos. Bl enfrentar los riesgos requiere
que su administracion se considere como
parte de un proceso dinamico y competitivo,
en lugar de sélo una actividad adicional y es-
tatica de la administracién de un proyecto.

s importante tener presente que en muchas

ocasiones los integrantes de un equipo cono-

cen los riesgos, pero no los comunican en la
forma adecuada.

El proceso de identificar los riesgos debe in-
cluir un ambiente en el que las personas sientan
la libertad de expresar puntos de vista especulati-
vos o controvertidos. Cuando los riesgos se perci-
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Por esto el andlisis de los riesgos que afectan a Sjoberg Lennart y Drotz-.Sjéherg Britt-Marie La
una organizacién debe ser un trabajo en equipo, percepcidn del riesgo.
de tal forma que se encuentren diversas expe- Slovic, P, Perception of risk. 1987.
riencias, formaciones, disciplinas, paradigmas y Douglas, M. La aceptahilidad del riesgo segin las
se tome una decision después de ser analizadas ciencias sociales. Barcelona: Paidos. (1996). 1.

la mayor cantidad de variables que puedan afec-
tar el éxito de la decisidn.
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