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La contaminacion de suelos y su aseguramiento

PLANTEAMIENTO

T odavia recientes las consecuencias del la-

mentable accidente del «Prestiger, observa-

maos, después de otra catastrofe ambiental
comao la provocada por el colapso de la presa mine-
ra de AZNALCOLLAR, que, en contra del prociama-
do principio «Quien contamina, pagas, puede llegar
a suceder precisamente lo contrario: «Quien conta-
mina, no paga» y, como ha sucedido en este dltimo
caso, hasta reciba subvenciones publicas. {NIETo
MarTiN, F.o ¢Quien contamina, pagar. Ef caso Presti-
ge - La Ley actualidad, n.® 5.712, de 5-2-2003),

tendiendo precisamente a las consecuen-
A cias de darios ambientales de esta naturale-

za gue pueden llegar a alcanzar un coste
extraordinario, convendria reflexionar acerca de
ciertas particularidades que confluyen en esta cla-
se de siniestros catastréficos como manifestacidn
mas sangrante de «La Sociedad del Riesgo Globaly
en la concepcion de Ulrich Beck:

* En primer lugar, destacariamos las dificulta-
des de reinstaurar el medio ambiente dafiado
a la situacion anteriar; incluso, considerando
la nocién coste/beneficio, se debate si real-
mente cbedece a un criteric economicamen-
te positivo asumir costes elevados en reparar
algo que dificilmente recuperara el valor am-
biental anterior. Se habla asi, segin se reco-
ge en la Propuesta de Directiva de responsa-
bilidad ambiental, de medidas compensato-
rias que censisten en reconducir actuaciones
ambientales hacia otros ambitos que produz-
can una mayor satisfaccion ecolégica.
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¢ En segundo término, deberia resaltarse la in-

suficiencia del Instituto cldsico de Responsa-
bilidad Civil tanto para indemnizar los llama-
dos dafios tradicionales a las personas o a
sus bienes materiales, como para emprender
lz dificultosa empresa de reparar los atenta-
dos ambientales. Nc es aceptable acudir a es-
te mecanismo si enojosos procesos judiciales
dilatan la solucién afos vy afios, v, es mas, la
empresa contaminadora es insolvente, se
oculta en una red de sociedades interpuestas
domiciliadas en paises que favorezcan esta
trama, sus administradores desaparecen de la
escena o el seguro contratado, en Ultimo tér-
mino, es notoriamente insuficiente para hacer
frente a la totalidad de las pérdidas ¢ bien no
liega a cubrir, por diversas causas, ese sinies-
tro concreto que se esta juzgando. No es asi
extrano gue la intervencidn de las Administra-
ciones Plblicas se haga necesaria, sufragan-
do los costes de las medidas urgentes con
cargo al Erario Publico.

Y, en una tercera posicién, aungue no es la
menos importante, habra que mencionar la
especial naturaleza de los dafios que se pro-
ducen en una catastrofe de este tipo. Acu-
diendo a nociones de economia ambiental,
se distinguen tres grupos de afectados: PRA-
DA ET ALIA «Dos preguntas sobre el caso
Prestiges. £/ Pais, 7-12-2002:

~ Los dafios causados a las personas que vi-
ven de los recursos naturaies (pesca, ma-
risqueo, acuicultura, hosteleria, turismao)
que ven mermados Sus iNgresos como con-
secuencia de un siniestro ambiental grave.

£xd 81m2003







DOCUMENTO

os innumerables pleitos planteados sobre la

interpretacian del alcance del seguro y el

montante de los gastos legales que, como es
conaocido, en los Estados Unidos alcanzan cifras
considerables condujercn a una gran crisis asegu-
radora del rame de respensabilidad civil, siempre
tan sensible & cualquier cambio legal, jurispruden-
cial, social o tecnoidgico de tal modo gue la oferta
aseguradora de productos destinados a garantizar
responsabilidades ambientales ha sido y es mas
bien timorata.

LA EXTENSION
DE LA COBERTURA
DEL SEGURO

Las polizas de Responsabilidad de I[ndustrias
han venido cubriendo sin demasiadas discusiones
conceptuales aquellos siniestros de causa «acci-
dentaly que se manifestaran en forma «inmediata
o concomitaniey. La rotura de la presa de Boliden
{Aznalcollar), la contaminacion del Rhin tras el in-
cendio de la factoria Sandoz, la emision de sustan-
cias corrosivas en Bophal ¢ Seveso, o ya, en el
ambito maritimo, la coentaminacidn causada por
buques cargados de hidrocarburos para cuya re-
paracion existen mecanismos especiales creados
por Convenios Internacionales de plena actualidad
cuande acaba de llegarse a un acuerdo para liqui-
dar los dafios causades en la costa gallega por el
Mar Egeo en ef que se declard responsable subsi-
dario al Estado Esparicl por negligencia del practi-
co del Puerto de La Corufia.

in embarge, cuando estamos en presencia
de contaminacion de suelos, muchas veces
el elemento accidental es extraordinariamen-
te controvertido y la manifestacion inmediata rara
vez se percibe. Lo méas habitual es gue los verti-
dos depositados en los terrenos tengan un crigen
antiguo de fecha indeterminada y ocasionen una
contaminacién del subsuelo gue se propaga por
los acuiferos subterraneos cuyas consecuencias

s0lo se pueden percibir, salvo gue se reaglicen es-
tudios especificos, cuando han transcurrido varios
afos.
i nos atenemos al andlisis de Schubert sobre
la génesis de un siniestro ambientai, desde
la perspectiva aseguradora (Vid Estudios so-
bre el Aseguramiento de la responsabilidad en la
gran empresa. Musini - 1994), se contemplan una

cadena de hechos que se despliegan en un evento

contaminante.

1. Pre-condicicn que origina el siniestro; p.e.
corresién, soldadura defectuosa, error de di-
seno, viclo del material que determina una
falta de estanguidad, defecio de fabricacion
de un filtro, etc.

2. Hecho causante en sentido estricto: vertido,
emisidn, escape.

3. Inicio de la penetracion efectiva del contami-
nante en el medio afectado.

4. Presencia del contaminante en ese medic.

5. Efectos sobre la vida humana, la biodiversi-
dad y otros bienes muebles ¢ inmuebles, pu-
blicos o privados.

6. Ocurrencia del siniestro en el planc legal.

Manifestacidon de los danos.

8. Reciamacidn y obligacidn de reinstaurar,
cuando sea posibie.

~

esta secuencia temporal, habria que afadir

nuevos elementos que todavia se descono-

cen como pueden ser los dafios diferidos
gue llevan aparejados una alteracion de la carga
genética como factor imposible de prever, hoy so-
metidos al eprincipio de precaucions.

Ante este pancrama, no es de extrafiar las difi-
cultades con las que se encuentra la industria ase-
guradora para afrontar una respuestz adecuada
gue permita, af tiempc que se cumple una funcién
social, mutualizar la gestion de! riesgo con unas
ciertas perspectivas de rentabilizar ba contratacion
de polizas gue cubran riesgos ¢on una carta tan
pesada.

Hasta tal punto este aspecto es determinante
que, si no se introducen criterios de gestion am-
biental en la propia gestidn de la actividad empre-
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sarial, dificilmente serd posible una solucion ase-
guradcra pcer muchos seguros obligatorios que se
impongan.

LOS REQUISITOS
DE ASEGURABILIDAD

En nuestra experiencia de suscripcion de polizas
especificas de contaminacion, nos encentramos
con varios inconvenientes de dificultosa e imposi-
ble solucion a la hora de valorar los riesgos de los
proponentes del seguro:

1. En primer lugar, la existencia de contamina-
ciones antiguas que implican precisamente
la pérdida del contenido aleatoric, consus-
tancial a todo el seguro, pues los dafics ya se
han producido en el momento de la formali-
zacion de pretendica transferencia del riesgo
al asegurador.

2. En segundo término, se acostumbra a echar
en falta una absoluta falta de conciencia am-
bientalista que se pone de manifiestc en un
gran desconocimiento de la normativa apli-
cable a las actividades con incidencia am-
biental, no por prolija de menor exigencia.

3. Y, como tercer aspecto conflictivo, es preciso
referirse a la obligatcriedad de contratar un
seguro impuesto por las Comunidades Auto-
nomas, bien es cierto que algunas son mas
beligerantes que otras, que choca @ menudo
con la observacion de los requisitos de ase-
gurahilidad a les que hacemos referencia. Es
de esperar que la entrada en vigor de la Ley
de Prevencidn y Control Integrado de la Con-
taminacion, -algunos sostienen gue revclu-
cionaré la industria espafiola— impangan un
poco de orden & esta situacion.

desarrollando ciertos criterios de pura técni-
ca aseguradora - actuarial basados en el co-
nocimiento de los riesgos, la prevencion y la mu-
tualizacién que, acompafados, segun BERLINER

E n definitiva, el sector aseguracer ha venido
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(Limites de la asegurabilidad de los riesgos. Ed.
MAPFRE, 1983), de los siguientes principios, de-
terminan cuando un riesgo es o no asegurable:

1. Aleatoriedad de la ocurrencia del evento si-
niestral.

2. Fijacidon de la pérdida maxima posible ¢ esti-
mada: la que puede producirse en relacién
con un cierto riesgo.

3. Coste medio.

4. Frecuencia siniestral (intervalo entre dos si-
niestros).

5. Prima (suficiente}.

6. Riesgo moral: ne intervencion intencicnada
en el riesgo por parte del asegurada.

7. Politica publica y licitud del objeto del con-
trato de seguro.

8. Restricciones legales.

9. Limiles de cobertura: a través de las estipu-
laciones contractuales.

o solamente en los llamados segurcs de
N contaminacion sino en cualguier otro, espe-
cialmente en los de responsabilidad civil, se
contempla como @ menudo no se observan estos

requisitos que conducen a que el contrato de se-
guro se convierta en una apuesta.

LOS SUELOS
CONTAMINADOS
DESDE LA
PERSPECTIVA
ASEGURADORA

Sin descender a cuestiones de orden técnico,
resumiendo las categorias de contaminacion de
suelos, se puede llegar a la siguiente situacion:

- Las causas por un accidente «violento y re-
pentinoy que lleva aparejado la expulsion al
medio de sustancias contaminantes que en













les, productos y, en particular, contamina-
cidn), en este momento dista mucho de
poder determinarse con absoluta nitidez.
Por este motive, la técnica aseguradora ha
venido empleando, ne sin sufrir enojosos
conflictos en la interpretacion del alcance
del seguro, distintos modelos de delimita-
cion temporal de la cobertura.

El esquema escogido per el Poo de riesgos
medioambigntales repoasa en el criterio de
(primera manifestacion constateble de |2
contaminaciéns. En otras palabras, el se-
guro ampara las contaminaciones que se
hubieran contrastado por primera vez du-
rante la vigencia de la poliza,

Como logicamente esta componente con-
ceptual no es suficiente, pues se corre el
riesgo Ge arrostrar contaminaciones laten-
tes formuladas en el pasado, &s preciso
afadir otro par de condicionantes;

W Que el inicio de la emisidn causante de
la contaminacion sea identificada, de-
mostrandose gue ha ocurfidoe con pos-
terioridad a la entrada en vigor del se-
guro.

m Que |3 reclamacidn del perjudicado ha-
ya tenido lugar dentra del periode de
segurc o dentro de un plazo de dos
afios a contar desde lg extincidn del
contrato.

Con estas propuestas, quedarian fuera de
la cobertura del seguro:

m Las responsabilidades que tengan su
origen en hechos precedentes al efecto
de la péliza.

m las contaminaciones manifestadas con
posterioridad a la extincién del seguro.

B Las reclamaciones formuladas después
del plazo de dos afios mencionado.

Dos conceptos a destacar en el capitulo
ae los riesgos excluides:

B En primer lugar, los dafos resultantes
del funcionamiento normal de la instala-
cidn objeto del seguro, asi camo los
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gue se deriven de emisiones permitidas
por las disposicicnes vigentes en el mo-
mento de realizarse.

W En segundo término, las responsabilida-
des por danos imposinles de prover en
virtud del estado de los conocimientos
cientificos y técnicos en un momento
dado, los llamados ¢riesgos de desarro-
o,

Las razones de estas exclusiones son evi-
dentes; una ya abordada anteriormente: e/
seguro cubre solamente acontecimientos
aleatorios.

La otra es el resuftadc de un discurso mas
complejo: si el explotador de una industria
no puede tomar medidas para impedir aigo
que ocurrira en el futuro, pero que desco-
noce a tenor del estado de les conoci-
mientos, jcéme, no solamente hacerle res-
ponsable de un acontecimiento que esca-
pa de su control en cuanto que no puede
adoptar decision alguna para evitar lo im-
predecible, sing transferir este riesgo al se-
guro que calcula sus primas atendiendo a
experiencias anteriores que, en este caso,
no existen?

Si no se desea coartar el desarrolio tecno-
légico, y ésta es una polémica muy actual
en el campo de las especialidades farma-
céuticas, la genética o los OGM, o se acu-
de con toda su efectividad al «Principio de
Precauciony, o se arbitran otros instrumen-
tos indemnizatorios para compensar estos
dafios basadcs mas en principios de soli-
daridad social que en el rigor técnice del
Seguro de Responsahilidad Civil.

CONCLUSION

Se ha visto gue la relacidn entre las responsabi-
lidades por dafios ambientales y el seguro ha
constituido una aventura un tanto accidentada.
Son por consiguiente bastante explicables las reti-




cencias aseguradoras para ofrecer seguros en un
campo de actuacion muy complejo de perspecti-
vas inciertas a tenor de los cambio legales y socia-
les que se perciben y avecinan.

n estos momentos en los que se estd deba-
tiendo la Propuesta de Directiva antes men-
cionada a la espera también de la decanta-
cién del Proyecto de Ley de Responsabilidad Civil
derivada de Actividades con Incidencia Ambien-
tal, los aseguradores vienen insistiendo desde ha-
ce tiempo en la conveniencia de aclarar concep-
tos que puedan dar lugar a interpretaciones no
deseables, en especial en lo referide muy suma-
rlamente a:

» Ffectos retroactivos de las nuevas disposicio-
nes.

» Objetivacién abscluta de la responsabilidad.

= Efectividad de la responsabilidad civil solidaria.

* Legitimacion de perjudicados y ascciaciones
ecologistas.

* Prescripcion de las accicnes de resarcimien-
te.

« Concepcion del dafo ecoldgico.

* Criterios de reparacion realistas y viables.

« (arantias financieras de naturaleza obligato-
ria.

Sobre estos postulados, fz constitucion asegura-
dora, cumpliendo su finalidad social, puede sin du-
da contribuir a cooperar con el sector industrial en
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el marco de la modernizacién y de la sociedad del
Riesgo, hoy convertido en riesgo global (BECK, «La
Sociedad del Riesgo Globals. Siglo xx1. 2602).

Sin embargo, no debe olvidarse que la supervi-
vencia del Seguro viene condisionada por su sol-
vencia: la disposicion de recursos econdmicos su-
ficientes para afrontar el pago de los siniestros.
Recursos que procedan sustancialmente del pago
de las primas de los asegurados a través del prin-
cipio ¢e mutualizacién: todos los implicados con-
tribuyen con una pequefa aportacion que permita
redistribuir las consecuencias economicas de un
siniestro que afecte directamente a uno de los
miembros del grupo.

en este contexto, no debe olvidarse, acu-

diendo a los esquemas de la escuela del

Anélisis Econdmico del Derecho (Law and
Economics), que las consecuencias ecenoémicas
no deseadas, las llamadas externalidades negati-
vas, se incorperan a los costes empresariaies a
través de la internalizacion de les mismos; proce-
s0 en el que la transferencia a instrumentos ase-
guradores muestra una funcion determinante.

Afortunadamente, parece que, en los duros
tiempos que el sector asegurador esid en eslos
momentos atravesando, se vuelve a los principios
olvidados afios atras, si bien, parafraseando a
Marx {Groucho); Soy un hombre de principios,
pero no dudaria en cambiarlos en cualquier mo-
mentoy.
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