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RESPONSABILIDAD CIVIL
DEL EMPRESARIO ANTE TERCEROS
POR ACTOS DEL TRABAJADOR

GONZALO ITURMENDI MORALES

Abogado

:Cuédndo debe responder el empresario ante
terceros por actos de sus empleados? ;Cudl es
el fundamento de esta responsabilidad? ;Qué
requisitos deben concurrir para apreciarse res-
ponsabilidad del empresario? ;Cabe la exone-
racién de responsabilidad de la empresa?

El siniestro que se presenta a continuacién es
un exponente significative de una modalidad
de riesgos de responsabilidad civil que afecta
cotidianamente a cualquier empresa, sea cual
fuere su volumen. siempre y cuando disponga
de personal dependiente a su servicio: la res-
ponsabilidad del empleador por actos de sus
empleados o dependientes. )

Los hechos narrados se recogen en la Senten-
cia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 2 de noviembre de 1987.

1. HECHOS

1.° En el mes de abril de 1979, X, S.A., pro-
cedia al desmantelamiento de las instala-
ciones de su factoria de YYY, que, des-
de hacfa algiin tiempo. habia cesado en
su actividad de produccion.

2.° Entre las instalaciones pendientes de des-
montaje se encontraban en ese tiempo dos
grias puente de la nave de hornos.

3.9 Para las operaciones de reparacion y des-
guace se hallaba reservada una zona en
uno de los extremos de la nave, con cabi-
da para seis grias, sin sefalizacidén indica-
tiva de su especifico destino y de sus Ii-
mites, pero eléctricamente definida por un
corte en la continuidad de las tres barras
de alimentacién que discurren por un la-
teral de la nave y por el seccionador de
corriente situado debajo.

4.° Como medida de seguridad, X. 5.A., ais-
|6 de corriente la zona de desguace en la
que habia de desmontarse el equipe de
tas grilas, descaonectando para ello el co-
rrespondiente interruptor.

5.2 El dia 10 de abril de 1979 tres operarios
de la empresa, adscritos al taller mecanico
de la factoria (entre ellos estaba el des-
pués accidentado), cumpliendo el encarge
recibido, comenzaron a desarmar en la na-
ve de homos el equipo de las grias.

6.9 El dia 11 de abril de 1979 el trabajador
que luego resultd accidentado se dirigi a
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la referida nave para continuar la tarea,
iniciada el dia anterior, yendo sélo al acu-
dir el otro operario que habia de acom-
panarlo al botiquin de la empresa para ser
atendido alll de una leve herida.

7.9 Por causas no bien determinadas, perc en
cualquier caso ajenas al proceder de los
mecanicos que coperaban en ella, la gria
en que tenian que trabajar invadia 50 cm
la zona de barras de tensién. pese a que
en la zona de sequridad habia espacio méas
que suficiente para su estacionamiento le-
jos de aquélla.

8.9 Elinfortunado trabajador, sin esperar a su
companero, subid a la plataforma de la
grda y. cuando se disponia a soltar las
tuercas del soporie de una reductora, tocd
o rozd con alguna parte de su cuerpo las
barras de tensidn del tramo principal, su-
friendo una descarga eléctrica que le pro-
dujo la muerte.

2. DESARROLLO DE LA
RECLAMACION

Los padres del fallecido trabajador interpusie-
ron demanda de reclamacidén de cantidad por
responsabilidad civil ante el Juzgado de Pri-
mera [nstancia de Bilbao ndmero 3, contra el
obrero conductor de la grila que venia manio-
brando en la nave (ante la eventualidad de ha-
ber sido &l quien desplazé la que se desguaza-
ba) y contra el Jdefe de Sequridad o Presidente
del Comité de Sequridad (por la inexistencia
de una adecuada senalizacién y reparacién de
las zonas de trabajo en la nave y la insuficiente
prevencién de la electrocucién). También de-
mandaron al director de las operaciones de
desguace, y al maestro de turno del relevo en
que se produjo el accidente, con mando direc-
to e inmediato sobre las operaciones de des-
guace, por falta de vigilancia de la posicion de
la grda v de las condiciones de seguridad en
que se efectuaba su desmontaje v, finalmente,
a X. S A en su doble condicidn de emplea-

dora de sus codemandados v empresa patronal
del ¢perario accidentado. tanto por las omisio-
nes imputables de aquéllas como por las insufi-
ciencias y deficiencias en el cuadro de medidas
de seguridad de la empresa. Sibien el Juzgado
de Primera Instancia condend a todos los de-
mandados, la Audiencia Territorial de Bilbao
posteriormente absolvid a los dos primeros,
manteniéndose la condena para los resiantes
por la citada Sentencia del Tribunal Supremo.

La Sentencia condenatoria afirma la culpabili-
dad de los demandados. destacando del rela-
to que el accidente «no se habria llegado a pro-
ducir de haberse realizado los trabajos de des-
guace de la grda puente en la zona de seguri-
dad destinada al efecto dentro de la nave» o
sea, permaneciendo la graa dentro de esa zo-
na en la que «<habia sido aislada la corriente».
No hubo, pues, imprevisidn del riesgo de elec-
trocutacidn, ni inadecuacién o insuficiencia de
las medidas concebidas vy ordenadas para su
eliminacién, sino «inejecucidon total, comple-
ta o perfecta de las medidas previstas» y ade-
mas, «insuficiente control sobre su continuado
cumpiimiento», significado ello en «no situar
la gria absolutamente fuera de la zona elec-
trificada o desplazarla hacia ella hasta invadir
parte de su espacio» y en «no vigilar su cons-
tante permanencia en la zona de seguridad».

Son los condenados guienes, confiande impru-
dentemente en la constante permanencia, den-
tro de la zona aislada, de la gria que se es-
taba desguazando, ordenaron los trabajos. La
empresa responde directamente por lo impu-
table a aquéllos en el desempefio de sus co-
metidos.

3. FUENTES LEGALES

Fundamentalmente son dos las normas legale.
sobre responsabilidad civil del empresario ante
terceros por actos del trabajador:

Por un lado, la responsabilidad civil subsidia-
ria del empresario «por delitos o faltas en que
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hubiesen incurrido sus ... empleados o depen-
dientes en el desemperio de sus obligaciones o
servicios», se recoge en el articulo 22 del Ca-
digo Penal. Y por otro, la responsabilidad di-
recta del empresario «respecto de los perjuicios
causados por los dependientes en el servicio
de los ramos en que los tuvieran empleados,
0 con ocasién de sus funciones», conforme al
articulo 1.903, pérrafo cuarto, en relacién con
los articulos 1.902 y 1.904 del Cédigo Civil.

4. FUNDAMENTO

4.1. La responsabilidad impuesta por el articu-
lo 1.903, 4.°, del Cédigo Civil al empresario
es directa, ya que se establece en razén del
incumplimiento de los deberes que imponen
las relaciones de convivencia social de vigilar
a las personas que estan bajo la dependencia
de otras y de emplear la debida cautela en la
eleccién de servidores en la vigilancia de sus
actos: culpa de naturaleza auténoma, distinta
e independiente de la atribuida por el articulo
1.902 del Cédigo Civil al autor material por
razén o en base a haber dafado «in operan-
do»; referible, la aqui exigida, a los actos u
omisiones de aguéllos, esto es, de todas las
personas, de quienes se deba responder, y a

salvo lo dispuesto en el parrafo final, del ar-
ticulo 1.903 y en el 1.904 del Cédigo Civil.

4.2, La Sala Segunda del Tribunal Supremo
tiene declarado con reiteracién, entre otras, en
Sentencias de 26 de junio de 1972, 21 de
abril de 1975, 4 de junio de 1979 y 18 de
junio de 1985, que la responsabilidad civil sub-
sidiaria que regula el articulo 22 del Cédigo
Penal. como un supuesto de responsabilidad
que tiene su razdén de ser, filoséfica y juridica,
en el principio de Derecho natural de quien
obtiene beneficios de un servicio que se le
presta por otro, debe soportar también sus da-
fios. Mas que en valoraciones sobre culpabili-
dad electiva o de vigilancia, viene siendo obje-
to por dicha Sala de una progresiva interpreta-

cidn que, sin llegar en su extensidén a estimarse
como objetiva, cabe afirmar correctamente que
en cada avance es menos subjetiva, superando
la vigencia de su va arcaica v desfasada literali-
dad v concepcidn legislativa atemperada al mo-
mento histbrico del Cédigo Penal de 1870, en-
teramente rebasada por las realidades sociales
actuales, tratando de dar respuesta mas satis-
factoria a los problemas humanos y sociales
presentes, asi como a las seguridades econd-
micas. que ante el riesgo lesivo creado, pro-
clama que todo dafc o evento perjudicial pro-
viniente de trabajo empresarial o laboral por
cuenta ajena requiere ser atendido mediante
la vinculacién econémica de sequndo grado re-
presentada por la responsabilidad civil subsi-
diaria, ante la insolvencia real o formal del res-
ponsable material de la infracién penal. Por
ello, el debatido problema del alcance v exten-
sién del articulo 22 citado, aunque inicialmente
orientado sobre relaciones directas de vinculos
laborales o de dependencia analoga, la gene-
ralidad y amplitud de su texto ha permitido
a la doctrina cientifica y jurisprudencial poder
aceptar. para ciertos casos y dentro de limites
racionalmente ponderados. una responsabilidad
mas amplia en materia de reparacién patrimo-
nial, favoreciendo la apertura descrita de un
reflexivo objetivismo asentado en la idea de
riesgo.

5. REQUISITOS

5.1. Al tenor del articuico 1.903 del Cédigo
Ciil, la obligacién de reparar el dafio causa-
do por culpa o negligencia es exigible no sélo
por actos u omisiones propios, sino también
por los de aquellas personas de quienes se
debe responder, teniendo como fundamento
esta responsabilidad una presuncién de culpa
«in eligendo» o «in vigilando», o incluso en la
creacion de un riesgo, y requiriendo para que
se produzca, como presupuesto inexcusable,
que exista una relacidn jerarquica o de depen-
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dencia, més o menos intensa, segiin las cir-
cunstancias concretas, entre el ejecutor causan-
te del dafio y la empresa o entidad a quien
se exige la responsabilidad.

Pero, para que juegue la responsabilidad del
citado articulo 1.903 del Cédigo Civil, es pre-
ciso la declaracién previa de responsabilidad
conforme al articulo 1.902 (STS, Sala 1.2, 22
de febrero de 1978}, que continda siendo una
responsabilidad culposa, aunque con «una mo-
derada recepcién... de la responsabilidad obje-
tiva», a través de la inversidn de la carga de
la prueba y del grado de diligencia exigido pa-
ra la exoneraciéon (STS, Sala 1.2, 10 de mayo
de 1982, cuya doctrina reitera STS, Sala 1.2,
30 de mayo de 1985). Pero, en todo caso,
«la culpa exclusiva de la victima exime de res-
ponsabilidad» (STS, Sala 1.2, 31 de mayo de
1983 y de 27 de mayo de 1986); «excluida
la actuacién culposa del trabajador, queda ex-
cluida la responsabilidad de su empresario»
(STS, Sala 1.2, 9 de julio de 1984).

5.2. En relacién con e! articulo 22 del Cédi-

go Penal, el Tribunal Supremo tiene declarado
(STS, Sala 2.2, 18 de junio de 1985):

a} No ser necesario que la relacién entre el
responsable penal v el civil subsidiaric ten-
ga caracter juridico.

b} Que aun revistiéndola, no es preciso que
adopte determinada forma o naturaleza con-
tractual tipica.

¢) Es irrelevante que la relacién intersubjetiva
sea gratuita o remunerada, permanente o
meramente accidental y transitoria.

d) No es necesario que la actividad del incul-
pado directo redunde en provecho o bene-
ficio del responsable civil subsidiario, ni que
sea valorable econémicamente, pudiendo
consistir en cualquier utilidad, ventaja, sa-
tisfaccién o goce moral.

e} Que basta con que la actuacién o actividad
del culpable directo esté, al menos. poten-
cialmente sometida o dirigida a la posible
intervencién del segundo, para generar la
responsabilidad civil subsidiaria.

6. PRUEBA DE LA CULPA

La responsabilidad civil derivada de culpa ex-
tracontractual descansa en un principio culpa-
bilistico y, en base a ello, en una presuncién
«juris tantum» de culpa imputable al autor de
los dafos, siendo este autor quien, por inver-
sién de la carga de la prueba es el llamado a
producirla, si quiere exonerarse de culpabilidad
(STS, Sala 1.2, 8 de julio de 1988 y 19 de
octubre de 1988).

Dicho principio ha dado lugar, en muchos ca-
s0s, a apreciar judicialmente responsabilidad
cuando, aun adoptadas medidas de seguridad
para evitar el dafo éste ocurrié, estimando el
juzgador que faltaba algo por prevenir no ha-
llAndose completa fa diligencia. Esta doctrina
se aplica en especial a accidentes de circula-
cidn, habiéndose llegado (STS, Sala 1.2, de
9 de mayo de 1986) a apreciar responsabili-
dad incluso cuando las prescripciones regla-
mentarias sobre seguridad se cumplian o aun-
que no fueran reglamentariamente exigibles, pero
si eran aconsejables ante la peligrosidad del
medio, como ocurrid en las Sentencias del Tri-
bunal Supremo, Sala 1.2, de 17 de marzo de

1981 y de 9 de mayo de 1986.

7. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD

Cuando se trata de contratos entre empresas,
no determinantes de relaciones de subordina-
cién entre ellas, falta toda razén esencial pa-
ra aplicar el articule 1.903 del Cédigo Civil,
puesto que, por lo general, no puede decirse
que quien encarga cierta obra a una empresa
autdébnoma en su organizacién y medios, y con
asuncién de los riesgos inherentes al cometido
que desempenfa, deba responder de los dafios
ocasionados por los empleados de ésta, a me-
nos que el comitente se hubiera reservado par-
ticipacién en los trabajos o parte de ellos, so-
metiéndolos a su vigilancia y direccién (STS,
Sala 1.2, 9 de julio de 1984}.
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A efectos del articulo 1.903, 4.2 del Cédigo
Civil, no se da relacién de dependencia entre
quien encarga la redaccidén de un proyecto de
obra y la posterior direccidén de ésta v el arqui-
tecto que realiza su cometido, segin las regtas
de su arte como profesional independiente y
sin relacién de subordinaciéon jerarquica algu-
na; pues, como afirma la jurisprudencia, nin-
guna mavyor diligencia puede exigirse a una
perscna que encomendar una determinada ac-
tividad a quien profesionalmente le correspon-
de realizarla en aplicacidn de la técnica de que
es titulado (STS, Sala 1.2, 7 de octubre de
1983 y 10 de mayo de 1986).

8. CAUSAS DE EXONERACION

El responsable subsidiario solamente se exone-
ra cuando en el acto del delito no haya rastro

RESPONSABILIDAD DIRECTA.
CODIGO CIVIL

Art. 1.902: «El que por accién o omisidn causa
dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia,
estd obligado a reparar el dafio causadon.

. Art. 1.903: «La obligacién gque impone el ar- .
ticulo anterior es exigible, no sdlo por los actos
u omisiones propios, sino por los de aquellas |

. persanas de quienes debe responder... Lo son

. igualmente los duefios o directores de un esta-
blecimiento o empresa respecto de los perjui-

' cios causados por sus dependientes en el servi-
cio de los rames en que los tuviera empleados,
o con ocasion de sus funciones... La responsa-
bilidad de que trata este articulo cesara cuando
laz personas en él mencionadas prueben gue
emplearan toda la diligencia del buen padre de

familia para prevenir el dafioy.

Art. 1.904: «El gue paga por el dafio causado
por sus dependientes puede repetir de éstos lo
que hubiese satisfechon.

alguno que permita conectarlo con {a relacién
de trabajo (STS, Sala 1.2, de 11 de junio de
1971).

La simple desobediencia no es exonerante, co-
mo tampoco lo es 1o ejecutado «contra prohi-
bicton expresa» (STS. Sala 1.2, de 28 de ju-
nio de 1983).

La exoneracién requiere, gue concurran por
un lado, la prohibicién expresa del «dominus»
y, por otro. la desobediencia se extralimite del
ambito o esfera de actuacién del dependiente,
guedando sus actos fuera del circulo, érbita o
ambito de sus obligaciones o servicios {STS,
Sala 1.7, de 28 de junio de 1983. 26 de ene-
ro de 1984, 18 de octubre de 1984 vy 18 de
marzo de 1986).

' RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA.

CODIGO PENAL

Art. 21. 21, 1.%: «Son también responsables
civiles, en defecto de los gue sean criminalmen-
te... cualesquiera personas o empresas, por los
delitos o faltas que se cometieren en los esta-
blecimientos que dirijan, siempre gue por su
parte o la de sus dependientes haya intervenido
infraccion de los Reglamentos generales o es-
peciales de Policia que esté relacionada con el
hecho punible cometidoy.

Art. 22: «La responsabilidad subsidiaria que se
establece en el articulo anterior serd también
extensiva a los amos, maestros, personas, en-
tidades, organismos y empresas dedicadas a
cualguier género de industria, por los delitos
o faltas en que hubiesen incurrido sus criados,
discipulos, oficiales, aprendices, empleados o
dependientes en el desempefio de sus obliga-
ciones.




