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CEGER"'S o3

EL REGLAMENTO DE RIESGOS EXTRACRDINARIOS

I.- REFERENCIA AL MARCO LEGISLATIVO

La necesidad de elaboracién de un Reglamento de
cobertura de Riesgos Extraordinarios deriva de la
modificacidén que al tradicional sistema de cobertura en
Espafia de estos riesgos introdujo la Ley 21/1990, de
adaptacién del Derecho espafiol en materia de seguros. El
articulo 4 de tal texto legislativo incorporé un nuevo
Estatuto Legal del Consorcio de Compensacidn de Seguros y,
al tratar de las competencias de éste, introduce en el
articulo 8 del Estatuto la modificacidén en el sistema de
cobertura.

Junto a esta modificacién, la Ley 21/1990, modifica la
Ley de Contrato de Seguro Yy, en su articulo 44 hace
desaparecer la prohibicién, hasta ese momento vigente, de
contratacién en el sequro de daifics, de 1los derivados de

riesqgos extraordinarios.

Pues bien, reflejado sucintamente el marco legislativo
del que un nuevo Reglamento debe proceder, se debe
advertir, en primer lugar, que no existe, hasta el momento,
un auténtico proyecto de Reglamento, aunque si un borrador
del mismo cuya redaccidén se inicié inmediatamente después
de ser publicada la Ley y en el que intervinieron diversos
representantes de las Entidades Aseguradoras.



Situados asi los hechos, voy a referirme al contenido
de tal borrador, en la esperanza de que, en un futuro
proximo, pueda convertirse en Proyecto de Reglamento y ser
objeto de estudic y propuestas por la Junta Consultiva de
Seguros.

No obstante, no desearia se interpretase lo anterior
como una defensa a ultranza de tal borrador sino que su
utilidad se deriva, finicamente, de ser el Unico ingtrumento
de trabajo hasta ahora elaborado. También puede merecer
alguna matizacién la urgencia o no de la redaccidon del
Reglamento. Desde la publicacién en Diciembre de 1990 de la
Ley hasta hoy, hemos venido trabajando todos con el
Reglamento de 1.986 sin que se hayan creado en la practica
especiales dificultades y, aunque se trata de una situacion
gque no deberia prolongarse, tampoco estd siendo
especialmente critica.

II.- PRINCIPIOS INSPIRADORES DE LA REFORMA

II 1.- Desaparicidén del monopolio.

como consecuencia de la integracién de Espafna en la
comunidad Econdémica Europea, y de la consiguiente
aplicacién de los principios contenidos en el Tratado de
Roma, se inicia un proceso de desaparicidén de las
situaciones monopolisticas que, por lo gue se refiere al
sector de seqguros, se impone con la negociacién de las
primeras Directivas gque se adoptan con la presencia
espafiola en la Comunidad.

No se traté de ninguna imposicién, directa y tajante
de la Comisién, sino del propio sentido que los



representantes espafoles encontraban en un momentoc en que
se estaba diseflando una normativa comunitaria que abria los
mercados de seguros y que facilitaria una modificacién de
coberturas.

Ahora bien, fue necesaric buscar un punteo de
egquilibrio entre la necesidad de evitar situaciones de
monopolio con la tradicidén espafiocla de cobertura de 1los
riesgos extraordinarios y la posibilidad de otorgar tal
cobertura, posibilidad que inexorablemente pasa por crear
un fondo solidario entre todos los asequrados.

De lo anterior se derivdo el articulo 25 de la
Directiva de L.P.S., en el que se otorga un tratamiento de
fiscalidad nacional a los recargos a satisfacer al

Consorcio de Compensacién de Seguros.

A la hora de redactarse la Ley 21/1990, era necesario
por tanto, compatibilizar la obligatoriedad de pago de
recargo a favor del Consorcioc de Compensacidn de Seguros en
todas las pélizas que se emitieran, dentro y fuera de
Espafia, para riesgos aqui situados, con la promesa de
desaparicién del monopolio de cobertura de tales riesgos.

Las posibilidades que este tema ofrecia no eran muchas

vy menos aln las viables.

Pensar en la posibilidad de que s6lo los bienes que no
encuentren estas coberturas deban ser los que soporten los
recargos al Consorcio de Compensacidn de Seguros, conduce
a la inviabilidad del sistema ya que el Consorcio de
Compensacidn de Seguros se veria inmerso en las mismas
dificultades que las aseguradoras para asumir tales

riesgos, ademds de ser contrario a lo dispuesto en el



articulo 25 de la Directiva que alude a la totalidad de los
contratos.

Otra via analizada consistid en considerar la
posibilidad de una doble cobertura, entidad y Consorcio de
Compensacidén de Sequros, de unos determinados riesgos sobre
unos mismos bienes.

También, en este supuesto, las dificultades eran
grandes. Una breve enumeracién de las mismas, lo refleja:

- El art. 25 de la Directiva no alude, sino méas
bien huye, de una configuracidén como segquro de
las garantias del Consorcio de Compensacidn de
Sequros.

- A la vista del contenido del art. 32 de la Ley
de Contrato de Seguro, la Entidad asequradora y
el Consorcio de Compensacién de Seguros,
deberian, en caso de siniestro, contribuir al
abono de la indemnizacién en proporcién a las
propias sumas aseguradas, hasta el limite de la
cuantia de los dafios.

Si el sistema de recargos a favor del Consorcio de
Compensacién de Seguros se mantuviera tal como lo esta hoy,
las sumas asequradas son idénticas, con lo que deberian
contribuir al 50 &, sin tener en consideracién los
problemas que se derivarian de la aplicacidén de
sobresequros en la mayor parte de los casos.

- Incidencia del distintas tarifas, entre el
consorcio de Compensacidén de Seguros y Compaiiia,
para la cobertura de unos mismos riesgos.



- Problemas de direccion de siniestro, peritaciodn,
etc L[]

También fue objeto de debate la transformacidén de la
garantia del Consorcioc de Compensacidn de Seguros en un
reaseguro para Riesgos Extraordinarios. Las dificultades
que surgieron no eran muy distintas a las ya expuestas.

Las experiencias existentes en otros paises, la méas
cercana es la representada por la C.C.R. francesa,
demuestran que stlo es factible dicho sistema sobre la base
de una cesidén obligatoria de cuota parte de todos 1los

riesgos y para todas las Entidades.

En la practica, por tanto, generaria mas dificultades
gue otros sistemas al implicar una mayor restriccidn a las
aseguradoras en su administracién de riesgos.

Surgié también en los momentos de redaccidn de la Ley
21/1990, la idea, auspiciada sobre todo por UNESPA, de
convertir 1los recargos a favor del Consorcio de
Compensacién de Seguros en auténticos impuestos, lo que
implicaba la no asuncién de riesgos por el Consorcio de
Compensacion de  Seguros, que dejaria de ejercer
competencias en este drea, sino sélo por las aseguradoras.
En los casos de siniestros extraordinarios, las
aseguradoras obtendrian compensacion de sus pérdidas por el
Estado.

La concepcién de los recargos como impuestos no
resulta muy extrafia a lo dispuesto en el articulo 25 de la
Directiva aunque tampoco es exacto ya que aquel distingue
entre impuestos indirectos, tasas parafiscales y recargos.



Si se catalogase como impuesto estaria sujeto ademas
a toda la normativa fiscal lo que implicaria fijacidén por
Ley del hecho impositivo, tipo imponible, devengo, etc.,
junto con la responsabilidad para el recaudador, Compaiias,
de sustitucién del sujeto pasivo en el caso de no haber
efectuado la recaudacién, obligacién a la que hoy no estan
sujetas.

Pero la principal dificultad se deriva del hecho de
tener que acudir a fondos piublicos en el momento de la
catastrofe. Ante la insuficiencia histérica de los fondos
piblicos para atender las necesidades sociales, es casi
imposible pensar en la creacién de un fondo por el Estado
afecto a estas garantias y, consecuentemente, el sistema no
puede someterse a una disciplina presupuestaria, dada la
aleatoriedad con que se presentan los hechos causantes.
Ademds no podrian este tipo de recursos guardar una
relacién directa entre las ayudas percibidas y las pérdidas
sufridas ya que no podrian ser mAs que globales, tanto en

su determinacién como en su aplicaciodn.

Por otra parte la "pérdida extraordinaria" que para un
asequrado y un asegurador puede representar su ruina, no
tiene por qué alcanzar las dimensiones que posibiliten la
declaracién de catdstrofe nacional o regional que seria
condicién sine qua non para la concesién de ayudas por el
Estado.

Consecuencia de todo lo analizado, la Ley 21/1990,
establece la cobertura por el Consorcio de Compensacidn de
Sequros como un fondo de garantia minimo de cobertura de
estos riesqgos sobre una base contractual.



La Ley sefiala que el Conscrcio de Compensacidon de
Sequros respondera de los dafios ocasionados por
acontecimientos extraordinarios en los casos en que la
péliza no cubra tales riesgos o© gque cubriéndolos la
aseguradora no pueda responder por hallarse en situacién de
insolvencia.

Evidentemente, a partir de la entrada en vigor de la
Ley, las aseguradoras podian haber iniciado la cobertura de
tales riesgos y, para los casos en que no sea asi, el
Estado garantiza un nivel minimo de cobertura por el

Consorcio de Compensacion de Seguros.

Ahora bien, esta solucidn tampoco estd exenta de
dificultades ni de criticas. La mas extendida de ellas es
la gue sefiala la injusticia que supone para un asegurado
que incorpora sus riesgos extraordinarios a su péliza, el
hecho de tener que satisfacer recargo a favor del Consorcio

de Compensacién de Sequros.

Se ha hablado en estos casos de gque se trata de pagar
una doble prima para la cobertura de un riesgo. Yo no estoy

de acuerdo con este axioma.

Las cantidades satisfechas por los asequrados al
Consorcio de Compensacidén de Seguros, no han tenido, ni
pueden llegar a tener, caracter de primas porque nunca
pueden llegar a ser el reflejo de la valoracidn del riesgo,
ni de un asegurade, ni siquiera de una categoria de
aquellos. S5i asi 1lo fuera, no tendria sentido la
organizacidén de un fondo comin, ni la cobertura podria

otorgarse con cardcter generalizado.



No creo, por tanto, que deba hablarse de pago de doble
prima sobre un mismo riesgo sino de prima a cambic de una
cobertura contractualmente pactada y de un recargo para un
fondo publico de atencién de necesidades sociales.

Plantear en este punto la injusticia o no de estar
obligado a pagar recargo es instalarse en el terreno de la
defensa del individualismo o de la colectividad y de la
intervencién o no de los poderes pliblicos en las
actividades privadas.

Evidentemente las razones en gue se basan las defensas
de uno y otro extremo nos son de sobra conocidas y el punto
de encuentro ha de situarse en consonancia con el marco
socio-politico de la realidad de nuestro pais, nuestra

economia y nuestras caracteristicas sociales y geogrdficas.

No es, por tanto, distinta esta situacidn a la que se
plantea en otros &mbitos, algunos muy Pproéximos por
referirse a la actividad aseguradora. Igualmente podrian
considerarse injustos los recargos que se imponen éen el
seguro de Responsabilidad Civil de Uso y Circulacién de
Vehiculos de Motor, que son soportados por los tomadores de
sequro y destinados a indemnizar dafios no provocados por su
propia responsabilidad (garantia para dafios por vehiculos
no asegurados, no identificados, o con entidad aseguradora
insolvente), o el recargo a favor de la C.L.E.A. que, en
definitiva, hace recaer en los tomadores parte de las
consecuencias de una mala gestién por parte de los
administradores de entidades aseguradoras.

Situados por la Ley en este punto, a la hora de
plantear el desarrollo reglamentarioc de la misma se hace
necesario determinar la frontera entre las obligaciones de



la aseguradora y las del Consorcio de Compensacidén de
Seguros en el caso en que aquella cubra riesgos de los
denominados extraordinarios., Dado que la cobertura por la
Compafiia invalida el recurso al Consorcio de Compensacion

de Seguros, & qué garantias debe otorgar ?.

En mi opinién este punto es el esencial en el
desarrollo reglamentario.

Partiendo de que el Estado fija la cobertura por el
Consorcio de Compensacién de Seguros como una cobertura
basica y minima para este tipo de riesgos, resulta
contrario a este principio pensar en invalidarla mediante

una cobertura en pdliza con menores garantias.

Ahora bien, dado que los riesgos se encuentran
claramente diferenciados, no parece existir inconveniente
en que la asegqguradora ofreciese garantia para uno o varios
de ellos y no para la totalidad.

En este sentido, el borrador de proyecto recoge esta

solucién con los siguientes términos:

"El Consorcio estard obligado a satisfacer Ilas
indemnizaciones derivadas de siniestros producidos por
acontecimientos extraordinarios a los asegurados que,
habiendo satisfecho los correspondientes recargos a
favor de agquel, se encuentren con que el riesgo
extraordinario cubierto por el Consorcio de
Compensacidén de Seguros no esté amparado por poliza de
seguro. A los efectos de la presente cobertura por el
Consorcio de Compensacién de Sequros sélo se entendera
que las Compafiias aseguradoras cubren riesgos
extraordinarios cuando lo hagan de todos ¢ alquno de




los enumerados en el articulo 6 del Estatuto Legal en
los términos y en las condiciones de cobertura que el
Reglamento prevé para el Consorcio de Compensacion de

Seguros"”.

De este modo, cuando las partes contratantes no deseen
acudir al recurso del Consorcio de Compensacién de Seguros
deben fijar una cobertura de todos o alguno de los riesgos,
al menos, en las mismas condiciones en que lo ampararia el

Consorcio de Compensacién de Seguros.

Ahora bien, transcurridos dos afios desde que entrd en
vigor la Ley no se ha producido, o al menos Yo la
desconozco, una incorporacidén de estos riesgos a las

pbdlizas.

Indudablemente el hecho de no tener un desarrollo de
la Ley habra influido en esta situacidén pero tal vez hayan
tenido mas influencia las caracteristicas propias de este

tipo de riesgos:

12. Los riesgos a cubrir son ciclicos. Frente al
equilibrio técnico anual de otros riesgos, en
este caso tal equilibrio sdlo se da en periodos

de varios afos.

22, La valoracién técnica del riesgo exige definir
claramente la causa y el problema con que se
encuentra el asegurador es que carece de datos
que s6lo se tienen de experiencias de
aseguramiento previo.

Hasta el momento actual, aun existiendo
datos dispersos entre numerosas instituciones
sobre probabillidades de ocurrencia de
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determinados eventos, estos no se han
relacionado con el asequramiento de las pérdidas
gque pueden provocar.

32, La produccién de un siniestro puede afectar a
una zona muy extensa del territorio lo que trae
consigo problemas para determinar el pleno de
retencién por el asegurador y la distribucidn

geografica de sus coberturas.

42, Desde el punto de vista de la demanda, la
cobertura de estos riesqos sdélo es solicitada
por aquellos que tienen un elevado grado de
exposicién y que ya han sufrido dafios. En estos
casos la demanda de coberturas es tan amplia que
si se pretende hacer frente a ella el coste

resulta muy elevado.

5¢. Desde el punto de vista de la oferta, Ila
asegurabilidad de estos riesgos se ve
condicionada fundamentalmente por la capacidad
econdémica de la aseguradora, para la que resulta
muy dificil afrontar las compensaciones de tipo

espacial y temporal que comportan estos riesgos.

lLas anteriores razones han hecho dificil que la
iniciativa privada pueda afrontar por si sola la prestacidn
de este tipo de coberturas perc si podria acumular
experiencias a través de garantias limitadas.

En este sentido el borrador de proyecto plantea la
posibilidad de cobertura de alguno de los riesgos por las
aseguradoras al igual que permite que éstas puedan ofrecer
coberturas de las diferencias en condiciones y limites

11



respecto a la cobertura del Consorcio, sin invalidar

aquella, sino complementéndola.

IT 2.- Requlacidén de la cobertura

En relacién con lo anterior, el Reglamento no puede
plantearse como regulacién de las obligaciones del
Consorcio de Compensacién de Seguros sino como la
regulacién de cobertura de Riesgos Extraordinarios en su
conjunto, por el Consorcio de Compensacidén de Sequros y por

las aseguradoras.

De este modo se definen por el Reglamento el concepto
de acontecimientos extraordinarios, riesgos cubiertos y
excluidos, etc., aungue iunicamente a los efectos de fijar
los limites minimos de cobertura, no introduciendo mayor
reqgulacién en una actividad que, como el resto de seguros,
se enmarcard en los principios contenidos en la Ley de
Contratc de Seguros.

IT 3.- Adaptacién de las coberturas por el
Consorcio de Compensacidén de Seguros a las
propias de la péliza base.

Al objeto de evitar zonas de sombra entre las
coberturas fijadas en las pblizas de dahos y la cobertura
del Consorcio de Compensacidén de Seguros que sobre la base
de aquellas puede establecerse, se regula la cobertura del
Consorcio con un elevado grado de paralelismo con
contenidos de aquellas pélizas, incluso en las formulas
utilizadas para su redaccidn.
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IT 4.- Mantenimiento del actual nivel de cobertura

La disposicidén adicional segunda de la Ley 21/1990,
establecia la posibilidad de reducir el ambite de
competencias del Consorcio de Compensacién de Seguros en
materia de riesgos extraordinarios a la vista de la

experiencia y evolucién del mercado.

Se manejé la posibilidad de que este fuese ya el

momento oportuno para efectuar tal reduccidn.

En este sentido desde algunos sectores de las
aseguradoras se reclamaba la necesidad de dejar fuera del

sistema los riesgos personales y los '"grandes riesgos"”.

Analizadas las posibilidades resultd no existir datos
suficientes para proceder a tal reduccién. Respecto a los
riesgos personales, si bien en su préctica totalidad no
ofrece dificultades su cobertura por las aseguradoras,
existen algunos colectivos para los que no hay garantias de
que obtendrian el mismo nivel de cobertura que la prestada

por el Consorcio de Compensacidn de Seguros.

En relacién con los segqundos, el primer problema
surgia respecto al concepto gque de "grandes riesgos" se
poseia. No se hablaba tanto de "grandes riesgos" como de
"riesgos grandes'", asimildndoles a grandes sumas aseguradas
sin que se llegase a obtener una objetivacién de este
concepto.

Se pretendia, en cambio, una exclusién de determinados

asegurados a través de una formacién de lista a los que se
les exoneraba de la obligacidén de pagar recargos. El
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sistema, como podran comprender, carecia de viabilidad. No
se determinaban mds razones de exclusién que el mero hecho
de que iban a tener cobertura por las aseguradoras, con lo
que de nuevo nos situadbamos ante una seleccidn de riesgos
que invalidaria el sistema del Consorcio de Compensacidn de
Seguros.

Ante el planteamiento de excluir a toda una categoria
de asegurados a todos los efectos, pago de recargo Yy
compensacién de pérdidas, se opté por no exclusidon de
ningin asegurado ni de ningun tipo de ellos, en tanto no

existan plenas garantias de cobertura para ellos.

I1I.- NOVEDADES DEL REGLAMENTO

III 1.- Definicidén de riesgos

Ha optado, en esta ocasién, el borrador por no
efectuar una definicidén de los eventos extraordinarios, tal
como hace el Reglamento de 1986, sino por describir los
dafios que se cubren y los gque quedan excluidos por cada
evento.

En el campo de la definicién de los riesgos se mejora
la regulacién de la inundacién, al aclarar que sdlo se
cubren los dafios provocados por las aguas de escorrentia
procedentes de lluvias o deshielo, lo que hace superar la
confusa definicién del Reglamento actual cuando se refiere
a la inundacién como la producida por la accién directa del
agua de lluvia.

Por otra parte, entre las exclusiones se recogen las
goteras, filtraciones, humedades y aquas procedentes de
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terrazas, azoteas, cubiertas y dafios por obturacidén o
rotura de bajantes y canalones.

Igualmente se incorpora como evento extraordinario el
maremoto, diferenciandolo del terremoto.

En lo que se refiere a la tempestad, por imperativo de
la redaccién del Estatuto Legal, ha de seguir denomindndose
ciclénica atipica aunque su definicién en el borrador
contemplaba los dafios producidos por viento, a instancias
de los deseos manifestados por los aseguradores. Encontrar
unos parametros que permitan cubrir dafios por viento cuando
éstos son extraordinarios, no es una tarea facil en nuestro
pais en el que existen zonas de muy diferente afectacién
por este fendmeno. En todo caso se trata de encontrar un
parametro que ademds pueda ser fdcilmente acreditable.

Tras haber realizado consulta con el Instituto
Nacional de Meteorologia, el borrador incorpora 1lo

siguiente:

"Dafios producidos por la accién directa del viento o
impacto de objetos proyectados por el mismo cuando
aquél, creando condiciones atmosféricas anormales en
el tiempo y lugar en que se produzcan, sobrepase la
velocidad de 96 kilémetros por hora, promediada
durante un periodo de, al menos, 10 minutos, o alcance
una velocidad de 144 Kms/hora".

Probablemente no es la mejor de las definiciones
posibles pero tiene la ventaja de su facilidad de
acreditacién y de evitar gue por esta cobertura se puedan
satisfacer dafics por vientos propios de determinadas zonas

vy épocas del afio.
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I1I 2.- Pélizas sujetas al pago de recargo

Respecto a la situacién actual las novedades a
destacar son:

- Inclusion de aquellas pélizas que pudieran
surgir para garantizar lnicamente eventos de la
naturaleza.

- Inclusidén de pdlizas que cubran el riesgo de
accidentes amparado en un Plan de Pensiones.

- Aclaracién de capitales sujetos al pago de
recargos en los casos de garantias de accidentes
complementarias a las de muerte, invalidez e
incapacidad en seguros de vida.

- Exclusidén de las pdélizas que amparen dafios y
averia de maquinaria en instalaciones nucleares,
reqularizando asi una situacidn de hecho que no
tenia amparo legal en el Reglamento de 1.986 ya
que incluia todas las pdélizas de averia de
maquinaria, pese a lo cual no se giraba recargo
por el Pocl Atémico por razones histdricas y por
venirse otorgande la cobertura de Riesgos
Extraordinarios en sus pdlizas.
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- Ante la redaccidon de la ley en la gque se
incorpora la «clasificacidon de ramos de la
normativa comunitaria, se ha hecho necesarioc
excluir expresamente todas aquellas pdélizas que,
no estando sujetas al pago de recargo, quedan
agrupadas en el ramo de "otros danos a los
bienes" asi como exclusidén de ramos no sujetos a
page de recargoes.

IIT 3.- Ambito de la cobertura del Consorcio de
Compensacion de Seguros

Permanece limitada a los dafios materiales directos, en
la medida en que se encuentren asegurados, salvo el caso de

vehiculos automéviles que se amparan en su totalidad.

Como novedades en este terreno, merecen Sser

destacadas:

- Asuncién de todas las férmulas de valoracidn del
interés asegurado hasta hoy de uso por el

mercado.

- Ampliacién de aplicacién de otros pactos al
Consorcio de Compensacién de Seguros a través de
autorizacién por la Direccidn General de Seguros
a propuesta del Consorcic de Compensacién de

Seguros.

- Aclaracién de la c¢obertura de determinados

bienes.
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- Inclusién en las garantias del Consorcio de
Compensacién de Seguros de gastos de demolicién
y desescombros junto con el desbarre y traslado
de los mismos.

- No aplicacién de carencia en los dafos por
motin, tumulto, rebelidn, sedicién y terrorismo
y reduccién a 7 dias para eventos de la

naturaleza.

- No aplicacién de franguicia a vehiculos de motor
y, respecto al resto de bienes, aplicacién de 1la
misma por siniestro, a cuyo fin se define como
unidad de siniestro el conjunto de dafios
sufridos por los bienes derivados de un mismo

evento en el periodo de 168 horas consecutivas.

- Se faculta al Consorcio de Compensacién de

Segquros a efectuar inspeccidén de riesgos.

IV.— REGIMEN DE RECARGOS

El borrador de Reglamento no contiene referencia a los
recargos a aplicar ya que el Estatuto Legal del Consorcio,
en su articulo 23.2, ya dejdé otorgada la competencia para

fijar su cuantia a la Direccidn General de Seguros.

Si se incluye en el borrador la requlacidn de pago de
recargos para las operaciones realizadas en régimen de
coaseguro comunitario, por sucursales extranjeras Yy
ejercicio libre prestacién de servicios.
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En el primer caso se impone la obligacidn de recaudar
y liquidar 1la totalidad a 1la coaseguradora gque con
domicilio o establecimiento en Espafia participe con la
mayor cuota, estando obligada, en casc contrario, la
abridora.

Para las operaciones realizadas en L.P.S., las
aseguradoras vienen obligadas a designar una persona,
fisica o juridica, con domicilio en Espafia, para que les
represente ante el Consorcio de Compensacidén de Seguros en

materia de recaudacién y liquidacidén de recargos.

En relaci6n con la incégnita que se ha planteado sobre
como controlar en estos casos los recargos, las Directivas
del 92, Vida y No vida, reguladoras del denominado sistema
de licencia dnica, junto con el sometimiento dnico al
érganc de control del pais en que se halle el domicilio de
la aseguradora, permiten a cada Estado miembro aplicar a
las empresas que cubran riesgos en su territorio sus
disposiciones nacionales tendentes a garantizar la
percepcidn de impuestos indirectos ¥ exacciones
parafiscales, ante la falta de armonizacion fiscal entre

los comunitarios.

Estos preceptos, Jjunto a la exigencia de un
representante, permitird aplicar a las no establecidas el
mismo control que a las nacionales, ademas de la
informacién que, en el Aambito de los Protocolos de
Colaboracién, el érganc de control espafiol pueda recibir de

sus hom6logos europeos.

Entrando en el campo de las cuantias de los recargos,

resulta muy prematurc aventurarse sobre las mismas ya que
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aan no se han cuantificado los costes que podrian generar
las modificaciones de la cobertura.

Igualmente dificil resulta valorar en qué medida la
cobertura por las aseguradoras podria llegar a reducir los

pagos por el Consorcio de Compensacién de Seguros.

Si se han estudiado las posibilidades de aplicacidn de
recargos distintos en funcién de que la pdliza incluya o no
este tipo de riesgos, algo reclamado desde los aseguradores
y algunos asegurados. Hasta el momento, no se han
encontrado soluciones fAciles para ello, al no poderse
establecer la diferencia de recargos en base a datos
técnicos.

Todo el sistema de cobertura por el Consorcio de
Compensacidén de Seguros y, en consecuencia, sus recargos,
se basa en un principio de solidaridad entre la masa de
asegurados que genera compensacién entre los mismos. Por
tanto la diferenciacién de recargos ha de basarse en otro
tipo de consideraciones mAs gque en criterios técnicos
aunque, indefectiblemente tienden a converger.

Si el objetivo a conseguir fuese la contratacidn de
estos riesgos por las aseguradoras, deberia aplicarse a
éstos un recargo lo suficientemente bajo para que sumado a
la prima a satisfacer a su aseguradora quedase en limites
semejantes al recargo por cobertura a satisfacer al

Consorcio de Compensacidén de Seguros.

Indudablemente estas condiciones sélo se darian en los
bienes con muy escaso grado de exposicidn por lo que la
carga de indemnizaciones del Consorcio de Compensacidn de
Seguros apenas se reduciria vy, consecuentemente se

20



elevarian cada vez mis los recargos para los que podemos
denominar "riesgos tarados", hasta que éstos llegasen a ser
la valoracién mds o menos de su propio riesgo, condiciones
en las gue el sistema ya no se sujetaria. Seria, por tanto,
necesario modificar al alza la parte de compensacidén que
han de soportar los "riesgos no tarados", momento en el
que, tal vez, ya no fuese atractiva, por razén de precio,

la cobertura en péliza de una aseguradora.

Todo ello sin considerar las dificultades de gestidn
gque tal sistema entrafiaria para los que habrian de
aplicarlos.

No obstante, en este terreno, ninguna decisidn previa

estd adoptada y queda abierta para su estudio uno vez se
haya aprobado el Reglamento.

V.- PRECISIONES DE TRAMITACION DEL REGLAMENTO

Como dije inicialmente no existe un auténtico Proyecto
de Reglamento ya que la Direccién General de Seguros, a
quien corresponde la iniciativa normativa, adn no lo ha

adoptado.

El borrador elaborado por el Consorcio de Compensacidn
de Sequros con colaboracidn de técnicos del sector, una vez
conocido por el Consejo de Administracidn del Consorcio de
Compensacién de Seguros, se trasladdé como sugerencia a la
Direccién General de Seguros gquien le dio difusidén entre
las aseguradoras.

Ante los proyectos legislativos, no se ha efectuado

tramitacién hasta el momento aungue ahora puede ser su
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primer objetivo, una vez que la Ley de adaptacidén de las
Directivas se encuentra en tramite parlamentario.

Presumiblemente, en breve, la Direccidén General de
Sequros elaborard el Proyecto de Reglamento y su contenido
sera sometido a la Junta Consultiva, momento en el que las
instituciones alli representadas y, por tanto, esta
Asociacién tendran un cauce adecuade para introducir

mejoras en el mismo.

En el &animo de los gestores del Consorcio estd el
deseo de que el Reglamento pudiese ser aprobado en 1993, v
tener efectos, a mAs tardar, el proximo afo.

Madrid, 9 de Febrero de 1.993
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