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FUTURO DE LAS MUTUAS ASEGURADORAS COMO
INSTITUCIONES EMPRESARIALES

INTRODUCCION

En la ltima década del siglo XX se produjeron en el mundo occidental una serie de
cambios de forma societaria de mutuas aseguradoras muy tradicionales gue Hamaron la
atencién de los gobiernos, de los analistas de! mundo financiero y del propio secior
asegurador. Para explicar esas decisiones empresariales se exponia una serie de razones que
parectan dotadas de una prudente logica por lo que se abrio el debate sobre st instituciones tan
antiguas como las mutuas, forma original del seguro, y, por los mismos motivos, otras
semejantes como las cooperativas v las cajas de ahorro, presentes bajo distintas formas en casi
todos los mercados financieros del mundo occidental, estaban condenadas a desaparecer.

Los argumentos principales para tevar a cabo los procesos de desmutualizacion
fueron la mejora de la eficiencia de las instituciones, el acceso a nuevos capitales necesartos
para hacer posible su expansion y e! incremento de la flexibilidad de la organizacion. La
realidad practica de estas ventajas ha sido puesta en entredicho por algunos estudios rectentes.
como el de ACME {Association des Assureurs Coopératifs et Mutuels Européens) en 2001, y,
en todo caso, hay algunas caracteristicas, presentes ya en el onigen de las mutuas, que
sugieren tratarse de una forma de desarrollo de la iniciativa empresarial que es capaz no solo
de convivir en los actuales mercados con las otras formulas societarias existentes sino,
incluso, de evitar algunos de sus inconvenientes demostrados o potenciales.

LAS MUTUAS ASEGURADORAS

Cuando un grupo de personas se asocian para repartirse el valor economico de los
riesgos que les corresponden de forma individual, fijando las cantidades con gue cada uno
habra de contribuir en caso de que se produzcan dafios a las personas o bienes de cualquiera, o
de varias de ellas simultaneamente, se esta en presencia de una mutualidad.

Las mutuas europeas tienen su origen en la Edad Media, en las cofradias que. incluso
tras su disolucion protegian a sus miembros v familiares frente a la enfermedad o muerte. Fue
en el siglo XVIH cuando se aplicaron, primero en Inglaterra (Equitable) y luego en Alernania
(Hamburgische Allgemeine Versorgungs-Anstalt) técnicas actuariales basadas en calculos
matematicos.
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Cualquier persona natural o juridica puede ser mutualista y participar en este tipo de
asociaciones. La condicion de mutualista se adquiere una vez presentada, y aceptada por la
institucion, una solicitud de seguro, asi como pagada la prima inicial, salvo en los casos en
que esté previsto el pago diferido Por eso, el estatuto de miembro o mutualista es inseparable
del de tomador del seguro o asegurado.

La forma juridica mutualista y el negocio asegurador coinciden en algo que es para
ambos propio de su razon de ser: la distribucion entre muchos de los dafios causados por un
riesgo que se ha concretado y al que estan expuestos todos, de forma que las consecuencias
econdmicas individuales se minimicen al compartirse.

Esto supone que, mientras que en ias otras instituciones mercantiles la gestion debe
buscar un equilibrio entre el maximo beneficio de sus clientes y el de sus inversores, en las
mutuas ambos intereses coinciden porque la obtencién de la mayor cantidad y calidad de
servicios o el retorno de los fondos aportados a la entidad para su administracion (en Vida),
con €l menor coste de gestion (siempre v sobre todo garanfizada la pervivencia de la
institucion), es exactamente lo que los propietarios / inversores de las mutualidades pretenden.

Entre sus distintos tipos, el mas habitual de las mutuas es el denominado “a prima
fija”, que suclen actuar dentro de un territorio nacional y funcionan como las sociedades
mercantiles en su operativa, cobrando una cantidad al comienzo del periodo en el que cubren
el riesgo y, si procede, repartiendo al final del mismo los excedentes entre los mutualistas (o
reduciendo los precios que técnicamente deben cobrarse, en el siguiente egjercicio,
aumentando las prestaciones, sus importes o Ja rentabilidad de los fondos administrados). Los
mutualistas no responden de las deudas sociales, salve gue asi lo prevean los estatutos, con el
ltmite maximo del importe de la prima que paguen, vy pueden hacer aportaciones al fondo
mutual (equivalente al capital} que solo pueden ser recuperadas por acuerdo de la junta

una retribucion no superior al interés legal de! dinero.

Cuando un mutualista causa baja, tiene derechos y obligaciones, respectivamente,
sobre las derramas activas y pasivas que no hayan sido satisfechas v se le devuelven sus
aportaciones al fondo mutual, deducidas sus deudas, 1 ias tiene, y los consumos del mismo
que se hayan producido en el cumplimiento de sus objetivos especificos.

Si se disuelve la entidad, los mutualistas que fa integren en ese momento (o en el
gjercicio en curso), participan en la distribucian del patrimonio.

En cuanto a sus derechos, todos los mutualistas tienen los mismos politicos (son
eleciores v elegibles para cargos sociales st estan al dia de sus obligaciones, asisten a las
juntas generales y pueden formular propuestas y participar en los debates de acuerdo con lo
que prevean los estatutos), econdmicos (reintegro e intereses de sus aportaciones al fondo
mutual, participacién en derramas activas y en la distribucion del patrimonio en caso de
disolucion} y de informacion.

En el Anexo 1 se contemplan otras caracteristicas del modelo mutualista.
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LAS MUTUAS ASEGURADCRAS EN EL MUND{ DE HOY

Segun datos publicados en 1999 por ia compafiia Swiss Re, seis de las diez mayores
aseguradoras del mundo, asi como veintiuna entre las cincuenta primeras, eran mutuas. La
proporcion es muy diferente en los principales mercados (ocho de las nueve compafias mas
importantes de Asia — todas japonesas — once de las veintitrés de América del Norte y una
entre las diecisiete europeas son mutuas) pero en todos tienen una cuota sigaificativa.

El 75 por cien de las primas de seguro del mundo se concentran en cinco paises:
Estados Unidos, Japon, Reino Unido, Alemania y Francia y, en su conjunto, el 42 por ciento
son captadas por entidades mutuas.

De acuerdo con informaciones publicadas por ACME, (Association of European
Cooperative and Mutual Insurers), en 2001, sobre datos incompletos de 2000, existian en la
Union Europea, 669 entidades aseguradoras mutuas, 627 No Vida v 42 Vida. que
representaban alrededor de un 20 por ciento del total de entidades y un 13 por ciento de las
primas totales. Otro dato, este méas riguroso, apunta a que mas de 120 miliones de ciudadanos
curopeos estan protegidos por una mufua saniiaria.

En América Latina solo tienen actividad relevanie en Argentina con una cuota del 10
por ciento del mercado. Esto se debe a razones legales. que limitan el cooperativismo a
determinadas actividades econdomicas, y cuiturales, que reflejan la falia de tradicion
asociacionista.

En Espana, con datos de ICEA (Investigacion Cooperativa entre Entidades
Aseguradoras), 33 entidades mutuas v sus sociedades participadas alcanzaron en 2003 un
volumen de negocio de 9.060 millones de eures, una cuota de mercado del 21,6 por ciento del
seguro espafiol, con un beneficio del 9,6 por ciento de las primas. El negocio esta concentrado
en el seguro de Automoviles (obligatorio en su configuracion basica) con el 79 por ciento del
total, seguido por el 4,7 en Vida, 3,4 en Salud, 2,5 en Multirriesgos y el 10.4 por ciento en
otros ramos. Es ifustrativo el valor del excedente sobre el margen de solvencia (un excelente
ratio que mide la “salud” financiera de las aseguradoras) que les era exigible a esa fecha, de
3.940 millones de euros.

Desde 1992, la Comision Europea trata de Hegar a un acuerdo para establecer un
marco juridico que permita el desarrollo simultanec en varias naciones de instituciones
singulares como son las sociedades cooperativas v las denominadas asociaciones y
mutualidades europeas. Desde ese afic hasta 1996, en que se prodyjo un blogqueo de los
trabajos, el Consejo, con dictamenes del Comité Econdomico y Social y del Parlamento,
analizd distintas propuestas. En la Cumbre de Niza de 2000 se alcanzo un acuerdo que
permitio, tres afios después la decision sobre el estatuto de la sociedad cooperativa europea. El
siguiente sera el de la mutualidad, que pretende favorecer el desarrollo de actividades en
distintas naciones de la Union, fa fusidn de mutualidades de distintos Estados, la colaboracion
entre mutuas cooperativas y asociaciones v la constitucion de nuevas instituciones de este tipo
incluso en ambitos mas amplios que el nacional. Estos textos seran complementarios y
optativos respecto de las legisiaciones locales — donde existan — y muy probablemente
acabaran imponiéndose, con un criterio practico, en los Estados de la Union.
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Para paliar la menor eficiencia en la resolucion de estos conflictos y que las posibles
tensiones (dificiles de concretar como se ha visto) no se produzcan, es necesaria una especial
actitud de responsabilidad por parte de todos los niveles de direccion, casi una “religion”,
como ha sefialado un alto directivo del seguro espafiol, en la que se combinen la percepcion
de que s¢ administran recursos ajenos, de terceros que son propietarios y clientes a la vez, que
tienen pocas posibilidades de control ~ por lo que la responsabilidad se acentua — . que la
entidad tiene un objetivo de supervivencia para seguir garantizando el beneficio de los
propietarios por la via de las bonificacicnes y los servicios prestados con calidad; la actitud
generosa hacia la empresa v hacia la sociedad, especialmente cuando esta se beneficia de
alguno de los objetivos de la institucion; v fa austeridad (contrapartida de decisiones de
retribucion justas para empleados v directivos) personal y en las decisiones de gasto
vinculadas a las operaciones de la empresa.

En ocasiones, este conjunto de elementos culturales nacen de la actitud, ejemplo y
labor docente en su ejercicio profesional de una persona, o de una generacion de personas que
comparten unos ideales, pero, incluso en estos casos, es conveniente la elaboracion de un
documento de buen gobierno que sefiale a las diferenies generaciones, y ubicaciones
geograficas de la mutua y sus filiales, un mode de comportamiento y apoye — garantizarlo es
dificil — su continuidad.

Es esta cuitura un elemento de seguridad para los mutualistas, que aporta la necesaria
fe en el sistema y en su adecuado funcionamiento, contribuye a la reduccion o eliminacion de
conflictos vy, al final, a la prospendad de la institucion.

L.OS PROCESOS DE DESMUTUALIZACION

Con este panorama, resulta necesario aproximarse a las razones que han llevado en
Estados Unidos a instituciones tan relevantes como Equitable Life (1992), First Allamerica
Finantial Life (1995} 0 MONY Life (1998}, v en el Remo Unido a Abbey National (1989),
Scottish Mutual (1992), Scottish Equitable {1993), Scottish Amicable (1997}, Norwich Union
(1997), Halifax (1997), NPT (1998}, a cambiar su régimen juridico. Hay que tener en cuenta
que en Alemania no parece existir inierés por £ste proceso, y no se ha anunciado ninguno, y
en Francia, donde es cierto gue la ley prohibe 1a transferencia de activos desde una mutua a
una sociedad anodnima, tampoco se han hecho patentes deseos de cambio en las mutualidades.

La desmutualizacion es un cambio por el gue una mutua de seguros se convierte en
una sociedad por acciones. Para los mutualistas esto significa cambiar el contenido de sus
intereses en la institucion: desde los propios de su calidad de miembros y asegurados (podran
después del proceso dejar de tener esa condicion) al derecho a recibir pagos en dinero o
participaciones {en los paises donde la legislacion lo permite) v, a veces, a cambio de nada
cuando la prestacion onginal {por ejemplo la cobertura de un riesgo) ya se ha hecho efectiva.

Lo que recibe el mutualista debe ser justo. Se determina de acuerdo con lo previsto en
la legislacion local, en los estatutos de la propia mutua o por procedimientos que se pactan
durante el proceso de desmutualizacion. Con frecuencia, el proceso debe ser supervisado por
un actuario independiente v aprobado por las autoridades de control.
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Pero es precisamente en muchas, si no la mayoria de las desmutualizaciones que se
han Hevado a la practica, donde los gestores juegan un importante papel de impulso (por
accion o aprobacion) del proceso. jPor qué lo hacen si claramente disponen en las mutuas de
un mayor margen de maniobra en su gestion? En ocasiones porque se sienten discriminados
en su retribucion al no tener acceso al sistema de “stock options”. No pareciera ser razon
suficiente puesto que existen, también para las mutvas, otros procedimientos de premios
variables vinculados a los resultados de la gestion. Incluso la propia politica general de
sueldos v otras compensaciones de todos los empleados de la entidad esta en sus manos, por
lo que una adecuada gestion, con asignaciones en linea con el mercado, puede ser decidida
por ellos, de modo que en ningim caso haria necesario el cambio de estructura. Sin embargo,
la realidad confirma que el interés econdmico y la “moda”, asociada a un alto estatus
gerencial (algo pasada por los abusos cometidos). de las “stocks options”, esta entre los
catalizadores conocidos de algunos procesos de desmutualizacion.

El secundo caso es el opuesto, el de la insuficiencia de fondos propios puesta de
manifiesto en la valoracion del margen de solvencia, descompensacion con el crecimiento de
su negocio o de las inversiones {y su rentabilidad) necesarias para garantizar el cumplimiento
de sus obligaciones derivadas de la cartera de productos. En este caso, las mutuas pueden
acudir, normalmente con algunas limitaciones o controles, estatutarios o impuestos por la
legislacion local, a sistemas tradicionales como notas de préstamo subordinadas (para
proteger a los mutualistas) destinadas a sostener las operaciones de negocio ¢ a reponer de
forma estable el margen de solvencia; v bonos, menos interesantes porque aunque aumentan
la liquidez, no mejoran la situacion del margen de solvencia. Y existen también los
procedimientos extraordinarios, algunos previstos de forma especifica en cada legislacion
local, pero entre los que es mas conocida y habitual fa derrama de fondos a los mutualistas
bajo la forma de primas adicionales. Si todos estos mecanismos no pueden llevarse a la
practica © no son suficientes, se produce la desmutualizacion.

Un tercer grupo de razones estd vinculado con el deseo de acceder a fusiones 0 a la
creacion de grupos econdomicos mediante alianzas. Aqui se trata de valorar dos fendmenos
“externos” a la mutua: la creciente competitividad entre operadores vy la tendencia a la
consolidaciéon de los mercados con menor mimero de entidades de mayor tamafio v, sobre
todo, de las adquisictones. Este wltimo parece un argumento poco consistente puesto que las
mutuas estan especialmenie protegtdas frente a adquisiciones no deseadas (seria requisito
previo la desmutualizacion y hemos visto que no es un proceso sencillo ni rapido, casi
imposible en una version espontanea “pura’). Y respecto a las deseadas, con otras entidades
similares o para acceder a alianzas con otras seciedades o grupos econdmicos, nada parece
impedirselo: una mutua no puede ser filial de una corporacion, pero si al contrario, y este ha
sido el sistema utilizado en ocasiones (MAPFRE Muiuaiidad en Espaiia, 1a entidad lider v de
mayor volumen economico, a traveés de sus filiales) para llevar a cabo acuerdos de
colaboracton local o para estar presentes junios en mercados internacionales.






Intentando valorar fo gue ha sucedido realmente, en la practica, después de los
procesos de desmutualizacion, ACME ha publicado el estudio citado donde analiza los
resultados de gestion de 95 aseguradoras de 11 paises occidentales en el periodo 1995-1999
para buscar datos comparables y valorar la eficiencia de ambas formas de empresa: ,como
han sido los resultados de las mutuas comparados con los de las sociedades anonimas? ;cuan
eficientes son las mutuas anafizando varios indicadores de costes? y ;qué resultados han
obtenido las mutuas en la gestion de los activos de sus miembros/clientes?

Con las dificultades sefialadas para la comparacién de datos. especialmente entre
empresas de distintos paises, y ufilizando los informes de gestion que eflas mismas han
publicado. Sus conclusiones son que la afirmacion de que las mutuas son menos eficientes
que las sociedades anonimas en términos de crecimiento del negocio, costes o gestion
financiera no son confirmadas por un estudio empirico. En el caso de la entidad Trygg-Hansa,
que se estudia con especial detalle, la conciusion es que la decision de desmutualizar se baso
en aspectos idealogicos y de politica de gestion y no en lo que sus datos presentaban. El
estudio muestra que las mutuas han sido tan creativas e innovadoras en desarrollo de
productos y han utilizado las mismas herramientas tecnologicas que las sociedades andnimas,
mejorando la actividad de estas en campos como ¢l tratamiento del cliente, prevencion,
rehabilitacion e inversion en materias vinculadas a la responsabilidad social.

Swiss Re coincide en el conmstanie cambio de circunstancias en los mercados
favoreciendo el proceso en uno u otro sentido y sefiala (1999) que: st las acciones pierden
interés como elemento de retribucion de los directivos ( lo que efectivamente ha sucedido por
los abusos cometidos), st una desmutualizacion anunciada se extingue a lo largo de su
demorado proceso de transtormacion por oposicion de mutualistas, o de las autoridades de
control; st los directivos toman conctencia del desgaste v el inevitable abandono de la gestion
diaria de la entidad que se produce durante ¢l proceso; o si las desmutualizaciones tienen
efectos inesperados, como asi ha sido en ocasiones, de fracaso en las adquisiciones previstas
0. incluso, de adquisicion de la propia entidad, la moda puede detenerse.

Es posible que bastaran algunos cambios en las legislaciones de forma que se
facilitaran a las mutuas nuevas formas de acceso a capitales, equiparadas a las de las
sociedades, para que la pelémica desapareciera,

Porque lo que esta claro es que vivimos en un mundo donde se apunta a las empresas
en cuestiones como la responsabilidad social, derechos humanes, compromiso con la
comuntdad, creacton de empleo, respeto al medio ambiente, correccion de los elementos
menos deseables del modelo capitalista, etc.. Llamamientos hechos por organizaciones
internacionales, de consumidores, agrupaciones profesionales, politicas o sindicales, etc.. Y
para este desafio st que parece estar mejor preparada la configuracion de las mutuas y las
relaciones personales, basadas en una cultura comun, de sus protagonistas.
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En todos estos casos, las mutuas, en especial las aseguradoras, que se ocupan de un
negocio solidario por definicion, pueden jugar un papel importante en un futuro donde se
corrijan las deficiencias del sistema econdmico capitalista y se lleven a la practica los
objetivos constantemente enunciados para la mejora de la vida en todas las sociedades y
de respeto al entorno natural que es apenas usufructo de las generaciones actuales.

Algunos aspectos en los que caben mejoras en las mutuas existentes:

e Negocio. Las mutuas funcionan en la practica de sus operaciones como las
sociedades andnimas, estan sometidas a los mismos controles por parte de ias
autoridades y a idénticos requisitos de solvencia hinanciera.

Esto significa que las preguntas que deben hacerse los gestores (A Valero, J.L.
Lucas) sobre sus caracteristicas actuales y las preguntas y eleccion sobre las futuras,
no son distintas.

En este sentido, existen grandes posibilidades, v creo que es una via “de negocio”,
de que veamos en el futuro un tipo de empresa caracterizada no solo por la
tradicional “cobertura de riesgos” sino por la compleja prestacion de un amplio grupo
de servicios, también los aseguradores y financieros, destinados a personas/familias v
a empresas/instituciones prestados por nuevos nucleos, denfro de las empresas.
encargados de nuevas operaciones ¢ acercados a sus destinatarios por medio de
acuerdos de colaboracidn con terceros “especialistas”.

Quiza las mutuas deben expletar su tradicidn de servicio al mutualista propietario,
que es una ventaja frente a gran parte de las sociedades anonimas, v, cambiando
incluso la terminologia tradicional, enfocar su actividad hacia la resolucion de
“problemas” de “clientes”.

¢ Organos de Direccion. No todas las mutuas tienen un documento de buen gobierno
que soporte v concrete el espiritu, la cultura o la “religion™ en la que deben creer
firmemente los directivos.

. Como controlar su actuacion impidiendo que el margen necesario para la gestion de
la entidad no pueda llegar a abarcar aspectos de injustificado lucro personal — de
limites peligrosamente difusos — directo o indirecto {intereses en empresas del
entorno de las operaciones de la mutua).

Hemos visto que las posibilidades de seguimiento v fiscalizacion desde la junta
general de mutualistas son escasas y, por otro lado, existen estudios recientes que
aportan conclusiones pesimistas sobre la utilidad practica de hacerlo a través del
control del buen gobierno(Larcker, Tuna y Richardson) a la vista de instituciones
envueltas en escandalos que, sin embargo, presentaban un alto grado de
cumplimiento de principios “elementales” de esos codigos (Enron), y también lo
contrario; empresas excelentes sin “indicadores™ positivos (Dell, Wal-Mart o
Southwest).
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Por otro lado. se debate de cara al nuevo estatuto europeo, la cuestion de los votos vy,
considerando inamovibles las vias de retribucion a los mutualistas. que no pueden
aceptar excepciones o desigualdades, si seria posible, en cambio, que se otorgasen
mas derechos de voto, en proporcion a la aportacion economica al fondo mutual que
un miembro desee hacer, en la junta general Esto quebraria el principio de estricta
igualdad de los derechos y obligaciones de ios mutualistas y facilitaria la influencia
de grupos economicos, pero abriria una via de financiacion “interna” (que ya existe,
pero que se haria mas atractiva).

El peligro, asi lo considero, seria la posibilidad de intervencion y control de grupos
politicos v las mayores facilidades para los que buscan, por la via de una
desmutualizacion forzada {y no equitativa en el resuliado del procedimiento de
reparto del fondo mutual) un retorno extraordinario de los fondos invertidos, la
renuncia a los objetivos estatutarios de la institucion y la desaparicion de la misma.

A partir del momento en que se admite que las mutualidades posean participaciones en el
capital de sociedades anémimas, los argumentos de naturaleza financiera para introducir
cambios en la estructura juridica o de operaciones de estas entidades, incluyendo su
expansion y alianzas o acuerdos de colaboracion con otras entidades, me parecen poco
relevantes. Desde esas entidades, las mutuas pueden realizar las mismas operaciones que
las sociedades andnimas aseguradoras y para velar por el que no quepan abusos de esa
posicion estan las normas {por cierto cada vez mas exigentes en términos de solvencia)
que se aplican del mismo mode a sociedades andénimas y mutuas (una vez consolidadas
las cuentas de la propia entidad y de sus filiales).

Los procesos de desmutualizacion son lentos y estan permanentemente fiscalizados por
las autoridades de control. Creo que esto no debe alterarse por dos razones:

* la garantia del principio de reparto desinteresado v equitativo del activo neto entre
los mutualistas después de garantizado el cumplimiento de todas sus obligaciones
actuales y futuras (las provisiones constituidas debteran permanecer de algun modo
vinculadas a esa “cola” de compromisos que se mantienen en vigor, algunos de los
cuales pueden ser de muy largo plazo).

s la conviccion de que esa es la voluntad de los mutualistas v que la decision adoptada
responda sin fisuras a esta sin dejar lagunas (el tiempo facilita las opciones de control
del proceso) que puedan ser aprovechadas para quebrar el anterior principio
igualitario.

No me parece que quepan formulas de distribucion de los activos de una mutualidad
(remanente después de garantizado el cumplimiento de todo tipo de obligaciones: con
asegurados, otros clientes v proveedores, laborales, fiscales, etc.) que limiten la voluntad
de los mutualistas e impidan su libre decision scbre el destino a dar a esos fondos, sea su
patrimonio personal {para constituir una sociedad andnima gue continue la actividad de
negocio de la mutua, 0 no) o para destinarlo a otro fin.
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En todo caso, me parece que la decision debe ser adoptada siempre por unanimidad de
los mutualistas o, al menos, por mayorias muy claras, es decir, altamente cualificadas (no
menos de dos tercios).

El hecho de que la propiedad de las mutuas esté muy dispersa (no es infrecuente que
tengan millones de miembros) no significa que existan derechos de los poderes publicos
sobre ellos excepto los previstos en las leyes para la aproptacion de recursos privados por
entidades publicas, limitados a esos casos v con las mismas garantias que, al final, no
dejan de contemplar al mutualista individualmente, con su inalienable derecho a su
participacion en el patrimonio de la mutua.

En el caso espanol de la mutuas patronales que administran fondos publicos
{contribuciones de los trabajadores al sistema de seguridad social) con sistemas de
gestton privada, y precisamente por esto, y por los exigentes requisitos de administracion
austera v los controles para que no existan excesos, esos fondos solo pasan a ser
“totalmente” publicos, o, dicho de otro modo, escapan a las decisiones de administracion
de la mutua patronal, cuando se han convertido en excedentes (beneficios posteriores a ia
reinversion autorizada) y se integran en el patrimonio de la seguridad social del Estado.

Los poderes publicos, en la medida de su capacidad para decidir sobre esos fondos,
pueden elegir entonces (no antes puesto que seria una forma de apropiacion no legitima)
el destino de los mismos. Sin embargo, parece cada vez mas imprudente cualquier
asignacion que no sea la garantia de las vanadas v cuantiosas obligaciones contraidas, en
contraprestacton a esos fondos {obligatoriamente recaudados entre las retribuciones
economicas de los trabajadores) por el sistema de segundad social.
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6. Las mutuas tienen, basicamente, dos sistemas para cumplir su objetivo de ofrecer
productos adaptados a un coste que llamamos “justo” (ademas del irrenunciable de su
pervivencia, por supuesto activa, en esias tareas):

» en primer lugar los ingresos que obtienen: los lucros consecuencia de ser eficientes en
lo que es su negocio; y los retornos de las inversiones financieras en las que aplican
los fondos, el mutual y as primas que los mutualistas les entregan

e en segundo, las pasibles contribuciones adicionales de los mutualistas.

En el primer caso, si la combinacion de ambas fuentes de ingresos es muy favorable, se
devolvera a los socios; si no lo es, por admimstracion deficiente en la aceptacion de
riesgos o en los costes de gestion, por circunstancias de mercado o por catastrofes gue no
lJegaran a cubrir los sistemas de reaseguro a los que tiene acceso la mutuoa, se solicitarian a
los mutualistas esas aportaciones suplementarias.

El objetivo es que nunca se produzca una merma significativa de los recursos propios, del
fondo mutual.

7. En la medida en que las mutuas suelen estar conformadas por una agrupacion amplia de
iniciativas empresariales que tienen una expectativa de beneficio propio pero, con
frecuencia, también otra de aportacion al bien comun, aumenta en la organizacion el
sentido de responsabilidad social que es consustancial a la actividad aseguradora en su
objetivo de repartir v minimizar ef riesgo.

Esto se concreta en programas e mnverstones como las de prevencion, gestion del riesgo o
rehabilitacion,

Y también en la participacion y compromiso en el debate de cuestiones sociales como las
pensiones y el futuro, etc. y en la busqueda de sus soluciones. Se diria que el principio de
solidaridad entre los mutualistas, que rige la nstitucion, tiene también un reflejo en su
presencia activa en la sociedad que acoge a la entidad y a sus miembros. Pueden
considerarse como gjemplos de iniciativa basada en la solidaridad la reciente creacion en
Francia de la Mutuelle des Motards creada para hacer frente a la ausencia de cobertura o a
los precios inalcanzables (ambas, ciertamente, decision licita de las aseguradoras) para los
propietarios o usuarios de motocicletas; o {a constituida en Gales en 2000 para prestar
servicios de abastecimiento y saneamiento de aguas a mas de tres millones de personas.

8. Pero ademas del aspecto citado - responsabilidad social — por el que la accion de las
mutuas trasciende, en sentido positive, al medio politico en el que desarrollan su
actividad, también hay otro efecto “politico” inverso.

La participacion de un namero significativo de ciudadanos en la imciativa mutualista hace
que la institucion influya de algin modo, o que sus intereses, gue son los de muchos, sean
considerados en las decisiones que toma la comunidad Un ejemplo de esto es el
desarrollo de la villa de Niort, en Francia, donde se produce la concentracion de las sedes
de algunas de las mayores mutuas aseguradoras francesas. La ciudad se ha desarrollado en
campos como ¢l urbanismo, la formacion media y universitaria o el ocio, en funcién de las
necesidades de esas empresas que, a su vez, han contribuido al pleno empleo vy al
rejuvenecimiento de la poblacidn de la zona.
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ANEXO 2

(datos en miles de euros)

RANKING DE MUTUAS POR PRIMAS
FACTURADAS EN 2003
1 MAPFRE Mutualidad 1.858.474
2 Mutua Madrilefia Automovilista 816.743
3 FIATC 395.224
4 Pelayo 365.794
5 Mutua General de Seguros 206.028
6 PSN-AMA 171.865
7 MAPFRE Agropecuaria 141.072
8 Agrupaciéon Mutua 113.131
9 ASEMAS 106.280
10 MUSAAT 99.827
11 Mutua Valenciana Automovilista 91.947
12 MMT Seguros 81.971
13 Euromutua 72.789
14 MUTRAL 46.070
15 Prevision Sanitaria Nacional 39.521
16 Agromutua MAVDA 38.563
17 Mutua Tinerfefia de Seguros 37.539
18 Mutua de Propietarios 35.087
19 MUSSAP 33.863
20 Mutualidad Seg. Panad. Valencia 29 567
21 Mutualidad de Levante 22863
22 Mutua de Riesgo Maritimo 12.880
23 Mutua Seg. Armad. Buques Pesca 12.003
24 UMAS 11.262
25 Mutua de Pamplona _ 8.901
26 Mutua Catalana de Seguros 6.362
27 Seguros Mutuos Maritimos de Vigo 4.642
28 Mutuasport 2.243
29 Mutua Segorbina de Seguros 2219
30 Pakea Mutualidad 541
31 Mutua de Lunas y Cristales 74 |
RANKING DE MUTUAS EN VIDA EN 2003
Mutua Madrilefia Automovilista 55317
Mutua General de Seguros 55.306 |
Agrupacion Mutua 39.622
Prevision Sanitaria Nacional 38.397
FIATC 19.070
Euromutua 7.269
Pelayo 2.283 |
Agrupacion Mutua 183 |

Fuente ICEA
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ANEXO 2 (confinuacion)

MUTUAS EN LA UNION EUROPEA
Millones del euro 2000 Companias y Mutuas

Renta Superior Numero de Compaiiias
Austria * 11.678 56
Bélgica 20.030 207
Dinamarca * 9423 199
Finlandia * 5.222 45
Francia 130.466 527
Alemania 134.335 769
Grecia 2.573 110
Paises Bajos * 41.046 1.302
Irlanda * 9.967 85
Italia {2001) * 82.401 247
Luxemburgo 6.861 93
Portugal 7.064 88
Espafia (2001} * 42.037 339
Suecia * 10.928 175
Reino Unido * 247.658 822
Total 745.759 5.084

Fuente;

* = AISAM Contacto.
Resto = CEA, excepto Francia (FFSA/CNA).
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ANEXO 2 (continuacion)

Millones de euros

EURQPA
Ranking de grupos aseguradores por volumen de primas brutas®. Afio 2003
! Vida No Vida Total ] % : Totat
N* GRUPO F‘Rfsé 2000 2003 2002 E 2053 2002 2053 ] % 1 | Resutade |28
< | 2600
1 AXA (1) fr 45080 462080  21.841 2‘..’158E 50723 67_305£ 3 I
2 ALLIANZ de | 20611 20678 42542 427051 £3.15%] 623587 o 1818, 2
3 GEHERALI i 20425| 31.436] 17.769| 18.168| 46.894] 49603 & 1015] 4
4 NG (20 Al 44387 am 23t Tety 7286| ©B2284| 45519 13 4043] 3
3 BVIVA, uk 29.006| 27956, 16792, 15000 45887 42957 B 1368 &
6 ZURICH oh 10.798] 10374 31458 31.842| 43751) 42215, 4| 1862 6
7 | WINTERTHUR th% | 12973] 41369, azsds 1067|2517 204D 44 1141, 8
B | FORTIS{3 penll 0784 9831 11858 11.286] 21613 208i7| -4 BoB| 1o
3 PRUDENTIAL Dk BE1] 19687 73 - 270401 19887 26 300] 7
10 AEGON i 17.741] 16209 351 5% 3259| 21.356| 19.463| -9 1.793] 11
1 Chip fr 16.887| 17.807 1.452 1656 18.379]  19.464 8 533 12
12 ROYAL & SUNALLIAHCE | uk 3641 2278]  16024]  14.328] 22.666|  16.607| -37 551 9
3 ERGC f da 6.443 6.956 332 BE11| 14775, 15566 50 1431 1
14 HDI 1 2) Te T aom nd. 1,796 nd | 15014 nd.| nd nd.| 15
15 CREDIT AGRICOLE (57 | & 9501 12739 B0 1073 10.302] 13812| 34 1663 18
18 STANDARD LIFE uk 18272 137381 - - 18072 12738 a8 17380 13
17 GROUPAMA L 3 3800 3982 8333 8783 11.933] 12745 7 155 17
18 SWISE LIFE EREE 731 833 o748 10122] 8 i3] 16
19 FOHDIARIA-SA! Dk 2047 2412, 6555 6.802 B572 v.213 7 27 -
20 BNP-PARIBAS (6} fr nd. nd.| nd. ngd. 8157 a023| 10 1658 21
21 LEGAL AND GENERAL | uk 7842 7.445 522 B35 ais4l Bos2| A 583 22
22 MAPFRE es za46! 1877 5295 5713 7742 7582| =2 48, 23
23 RV Mae 2414 . 3787 nd. 8700 7200 7 4] 25
24 SKANDIA se 9.757 7.088 43 53 9807 714t | -ar 1360 20
25 SOCIETE GENERALE (7y: fr nd. | nd. nd. nd. 3388 55241 21 45

Fuente: FUNDACION MAPFRE ESTULHOS. Elaberacion propia a pari ve los informes anuales de fos grupos aseguradores

* Primas brufas segin criteric da normss cordadles infernscionales

(1) Total primas después de efiminaciones infragrupo

(2) Baiance y Cuenta de Resultados de las operaciones de banca y seguros

(3) Balance y Cuenta de Resuftados de las Operaciones de Seguros

{4) Por faita de datos se ciasifica a HOi en ef puesto que ocuparia con el volumen de primas de 2002

(5) PREDICA Y PACIFICA

(6) NATIO-VIE, NATIO ASSURANCE Y CARDIF. Datos de primas Vida y No vida obtenidos de informacion no contable (primas netas)

(7) En "Resulfado” figura el margen brufo de fas actividades de seguros (resultado técnico)
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