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Entre los principios rectores de la politica social y econdmica enumerados

en el capitulo tercero de la Constitucién Espafiola de 1978, destacan el de

la defensa de los consumidores y usuarios protegiendo su seguridad, salud

y legitimos intereses econdmicos, el de la informacidén y educacidén de los
consumidores y usuarios, asi como el fomentar las organizaciones de proteccién

de los mismos, oyéndolas en laa cuestiones que puedan afectar a los mismo=.

En eate contexto se encuadran asimismo determinados esfuerzos para -conseguir
una intensificacion de la responsabilidad de fabricantes y vendedores por los
defectos existentem en las cosas por ellos vendidas o entregadas,asi como por
los dafios causados por las mismas, ya se trate de dafios a otras cosas o de

dafios a personas - aspecto este ultimo que nos es conocido come RC Productos-.

Un factor esencial lo-constituye tambiéen el tema de las llamadas condiciones

generales de contratacién. De antiguo es frecuente en el trafico comercial que

el vendedor intente limitar frente al comprador su deber legal de responder de
la no existencia de vicios o defectos en sus bienes o serviciosy del mismo mo-
do que también es frecuente que el comprador intente ampliar por via contrac-
tual el deber de garantia y responsabilidad de su proveedor mas alla del marco
legal,

)] fenémeﬁo de la contratacién en masa, uno de los factores méAs importantes de
la influencia de aspectos econémicos en el Derecho, condiciona el nacimiento ¥
desarrollo de las Condiciones Generales de Contratacion, al desarrollarse.una
importante parte del trafico comercial por medio de condiciones uniformes 3y
preestablecidas, impuestas por las empresas, que pueden permitirselo en base a

su dominio del mercado,a sus posibles clientes sin posibilidad de modificacion.

Una definicidn considerada ya como cléasica, dice que por "condiciones generales
de contratacion' debe entenderse el conjunto de normas o reglas, unilateralmente
dictaﬁas por una empresga mercantil o industrial, o bien por un grupo de empre-
sag, a fin de que con arreglo a ellas se reglamenten todas las operaciones y
contratos que estas mismaas empresas o grupafde empresas vayan celebrando en las

actividades comerciales.

Eetas condiciones se diferencian de las condiclones generales én los contratos

de adhesidén, ya que en estos idltimos la empresa que los impone, pone en cada

uno de dichos contratos una®clausulas tipicas, teniendo la otra parte contra-
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Htante Gnicamente la alternativa de aceptar o rechazar el contrato en cuestion.
Al prestar la adhesiodon expresa, dichas condiciones gquedan incorporadas al con-
trato.
Las condiciones generales de contratacién, en cambio, no son cliausulas de con-

tratos concretos, =ino normas de organizacién de todos loa contratos de la em-

presa, siendo su caracteristica principal el dato de la generalidad, no siendo

pues, ni siquiera necesario que se inserten en un contrato concreto, ya que,
en realidad, ;ivén fuera del mismo, existiendo antes que él.

No hace falta indicar, que &1 no ser las condiciones generales de contratacién
en sl mismas auténticas reglas contractuales, existen graves problemas para
fundamentar las mismas y justificar su fuerza obligatoria,

Un sector de la doctrina mercantilista las consideran auténticas fuentes del
Derecho, pensando que las mismas no necesitan ni conocimiento ni aprobacién
para obligar a quienes contratan con la empressa que las impone por tratarse de
auténticas normas juridicas.

Sin embargo, es preciso hacer observar que estas condiciones solo podrian ser

fuente del Derecho de caracter indirecto y secundario , no fuente directa y
primaria, es decir tendrian que fener su fundamento ¥ reconocimientoc en una
fuente primaria como es la ley o la costumbre,

Nuestro ordenamiento juridico hace algunas referencias o remisiones a las
condiciones generales (véase por. ejemplo el art. 310 del Cédigo de Comercio o

el art., 1873 del Codigo Civil en los temas de los depdsitos realizados en ban-
co8, a}macenes, etec. o en los contratos de prenda). Pese a estas alusiones,
podemos, no obstante, partir del hecho, de que no existe un reconocimiento legal
de carédcter general de las condiciones generales como.fuente del Derecho.

La opinion de Garrigues, de que las condiciones generales encuentran su carécter
de fuente del derecho en la ~costumbre , calificindolas de verdaderos "usos mer-
cantiles" (que segin el art. 22 del Cédigo de Comercio tiene;caradcter de fuente
de Derecho)} tampoco ha encontrado general asentimiento,

Parece ser, pues, opinién dominante en el momento actual que las condiciones ge-

nerales B0lo tlenen fuerza obligatoria como estricto contenido del contrato, no



-3 -
Eeniendo otro valor que el que les da el contrato. La consecuencia seria,
que en aquellos casos en que lag mismas no estén recogidas en el texto del
contr;to, la parte que quiera que se apliquen debera probar que la otra

as

parte conocid y las aceptdo. Este conocimiento y aceptacidn no debe ser pre-

sumido ni inducido.

Una vez que se pruebe su conocimiento y aceptacidn (que como he dicho no se

puede presumir ni inducir) habra que plantearse su valor y alcance.

Lom diversos modelos exigtentes de Condiciones (Generales de Contratacidn

contienen clédusulas limitativas de la responsabilidad que encuentran tam--

bién su justificacidén sobre la base de la autonomia contractual.

Las formas mas usuales de limitacién de responsabilidad adoptadas en el mar-

co de las Condiciones Generales de Contratacién son las siguientesr

- Reduccidn de loe plazoe de responsabilidad o prescripciodn,

- Limitacién del alcance de la responsabilidad (p. ej. mediante una apli-
\céCiéq restringida al dafic inmediato con exclusién de los dafics consecuen-
ciales, o su limitacién a un importe determinado p. ej. valor de obra u
heonorarios).

- Modificaciones de los presupuestos de responsabilidad, p. ej. mediante su
limitacidén al caso de negligencia grave.

- Inversidn de la carga de la prueba en el Ambito de la causalidad o de la
culpa.

Por el contrario, compradores o comitentes tratan de:

- Prolongar los plazos de reeponsabilidad o prescripcidn.

- Imponer responsabilidades aln sin mediacion de culpa.

- Modificar en su favor la cueestidn de la carga de la prueba.

El trafico comercial en nuestro pais no es ajeno a estas tendencias. Permi-
tanme enumerarles algunos ejemplos de Condiciones Generales de Contratacidn
en donde se encuentran recogidas algunas de dichas limitaciones de la respon-

sabilidad.
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SEAT, en su documento de garantia y asistencia, pone las siguientes con-
diciones para la venta de sus vehiculos:
a) La Sociedad Espaficla de Automdviles de Turismo, S. A. (SEAT) garanti-

za losz autombéviles de su Marca por un periodo de tiempo de SEIS MESES

sin limitacién de kilometros recorridos, s partir de la fecha de entre-

ga del coche Al comprador.

b) La garantia cubre el importe de los Materiales y Mano de obra necesa-
ripos para reparar o sustituir, segin criterio de nuestros Servicios
Técnicos, las piezas o elementos considerados como defectuosos de ori-

gen, sin que SEAT asuma ninguna otra obligacidb, ni se comprometa al

page de indemnizaciones por dafics y perjuicics sufridos, cualquiera que

ses su naturaleza.

Por su parte, la Compafiiza Mitchell, S. A.,, principal fabricante de aire
acondicionado para automdéviles y camiones, impone al propietario de los
mismos las siguientes condiciones:

"La COMPANIA MITCHELL garantiza al comprador original que esta unidad
MARK IV para asutomévil de turiesmo estad libre de defectos de material, en
uso y servicio normales. Bajo esta garantia se compromete a reemplazar
cualquier pieza que se haya comprobado como defectuosa allser devuelta a
la fabrica. La sustitucidn de la pieza se harid dentro de los 12 meses &
20.000 kilémetros (lo que antes ocurra) a partir de la fecha de instala-
cion. La mano de obra va a cargo del cliente. La transferencia a otreo
automovil no anula ni aumenta el plazo de vigencia de la garantia.

No existen otras condiciones, garantias o estipulaciones legales de las

aqui expresadas. La coMPARIA MITCHELL no sera responsable y no podra ser

demandada por cualquier dafic o perjuicio ocasionado por fallo de equipo.™

Ambos casos son ejemplos tipicos de condiciones impuestas por fabricantes

vendedores a los compradores. Pero tambien existen condiciones generales de

compra. Asi, Metalirgica de Santa 4na, S. A., impone a sus proveedores las

siguientes condiciocnes:




1. Alcance de lae presentes condiciones
"Las condiciones generales de compra que se expresan & continuaciédn, vin-
tulan a Metalargica de Santa Ana, S. A. - en lo sucesivo M.S5.A.- ¥y a la
parte con quien se concierta el pedido, suministro o servicio - en lo

sucesivo EL PROVEEDOR =..

Salvo pacto expreso en contrario, la aceptacidén escrita del pedido por el

proveedor, el comienzo de trabajos relacionados con el mismo, e incluso

la produccidén de muestras, implicara la aceptacién por el proveedor de las
presentes condiciones generales de compra, que habran de cumplirse en sus

propios términes.

Las presentes condiciones serian de aplicacion durante todo el tiempo de

vigencia del correspondiente pedide."

4. Calidad
"Todas las ﬁiezaa o materiales servidos por el proveedor habran de ajustar-
se a todas las especificaciones de calidad exigides por M.5.A. en sus nor-
mas, planos, pautas de inspeccidn, etc., a cuyo efecto aquél hace conatar
que conoce 'y acepta los sistemas de control y muestrec estadistico que
M.S.A. aplica en su inspeccidén de recepcidn.

M.S.A. podréd formular sus reclamaciones por incumplimientos en las especi-

ficaciones de calidad, tan pronto como los detecte, durante un plago de seis

meses a contar desde la fecha de recepcidn, renunciando expresamente el pro-

veedor a los plazos que establece el Cddigo de Comercio, para deducir re-

clamaciones, en sus articulos 336 N 42, vy a las exigencias formales que es-

tatuye para las mismas la ley de Enjuiciamiento Civil en su art. 2127."

5. Garantia
"Cuando bajo las condiciones de garantia que concede H;S.A.la sus clientes,
se procede a la sustitucion, sin cargo, de cualquier pieza o subconjunto
suministrado por el proveedor, M.S.A. se reserva el derecho de solicitar
del proveedor el abono de su importe o la reposicidn =in cargo de la pieza

i
o subconjunto equivalente sin perjuicio de otros derechos y acciones que
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pudiesen corresponderle.

17. Reserva de acciones
"En el supuesto de que M S.A. no ejercitase en un caso concreto cualquie-
re de las acciones que deriven de las presentes condicijones generaleas ello
no implicard dejacion de sus derechos, que podrén ejercitarse ulterior-

mente 81 a ello hublera lugar. "

También la conocida empresa John Deere Ibérica, S. A. impone a sus proveedores

las siguientes condiciones generalesa de compra:

Valide;

"Para que tengan validez los pedidos, han de ir extendidos en el impreso esta-

blecido por JOHN DEERE IBERICA S. A, "

Calidad

YEl Vendedor garantiza que todos los articulos, material y mano de obra sumi-
nistrados segin este pedido,gs}érén exactamente de acuerdo con los planos,
espécificacionés, muestras o cualquier otfa degcripcidn proporcionada o adop-
tada por el Comprador. Igualmente garantiza el Vendedor la buena calidad de

la materia prima y mano de obra empleadas y que el producto a suministrar es-

-F
tard libre de defectos de cualquier clase, "

Mercancia defectuosa
"El Vendedor es responsable de la calidad de la mercancia, de acuerdo con lo

establecido en la clausiula correspondiente. Salvo acuerdo expreso en contra-

rio y con independencia de cusalquier prescripcion legal, el Vendedor garan-
“tiza la mercaﬁcia gervida por un afio, a contar desde el momento de la entre-
ga. Este plazo serd de cinco afios, cuando.el defecto provenga de un vicio
oculto de la mercancia suministrada. La aceptacidn inicial de la mercancia,
de acuerdo con lo estipulado en la clausula de Inspeccidn y Aceptacidn, se
entiende & reser*a de cualquier defecto gque pueda surgir en los plazos aca-
bades- de indicar,

Con independencia de lo anterior, el Comprador se reserva el derecho de re-
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c¢lamar los dafica y perjuicios que le causare la cancelacidén del pedido o

los defectos de calidad de la mercancia.”

CARYSLER ESPARA, S. A., incluye en sus condiciones generales de compra la

siguiente estipulaciédn:

11. Seguros

"El proveedor defenderd y, en su caso, indemnizaréd a CHRYSLER ESPANA, S. A.

de todas las reclamaciones que se le formulen y/o responsabilidades que se

le exijan, por les dafios o muertes, debidos a accidentes, que se hayan pro-

ducido por - ejecucién inadecuada de un trabajo, por utilizar material defec-

tuoso, o0 cualquier accidn u omisién de empleado o dependiente del provee-

dor y de sus subcontratistas, que se encuentren en la factorias de CHRYSLER

ESPARA, S. A., o en el desempefio de sus funciones."




-8 -

‘RENFE, en su "Régimen de explotacidén de los vagones de propiedad particular",

en el articulo 115 dice lo siguiente:

"... el titular (duefio de los vagones) se hara cargo de las consacuencias
econdémicas que se deriven de acciones ejercitadas por terceros contra RENFE,
como consecuencia de dafies y perjuicibs resultantes de la utilizacidén o circu

lacidén del vagbdn".

Estas}posibilidades de 1imitac@6n de la responsabilidad han sido reducidas,
du}énée los 3ltimos afics, por la jurisprudencia de muchos paises, especial-
mente en el caso de dafios personales, aunque también en el de dafios materia -
lea. Las exigencias en cuanto a 1la eficacia formal de tales convenios se han
hecho mas estrictas, y algunos Tribunmles han-declarado con frecuencis nulas
en caso de siniestro limitaciones de responsabilidad eficazmente pactadas
-desde el punto de vista formal. Pars motivar tales decisiones se ha invocado,
segin los casos, la injusta distribucién de riesges y cargas prevaliéndose de
una especial posicidén de mercado, el abuso de una situacidn de monopolio o 1la
inmoralidad de dichas clausulas. A este respecto, suele distinguirse entre
las limitaciones contenidas en condiciones generales de contratacién y las -
acordadas en pactos o estipulaciones individuales, y a veces también entre
limitaciones establecidas frente a consumidores industriales y privados. Al
consumidor privado se ha c¢créeido necesario defenderle con mas energia frente a
la posicién de mercado del vendedor que al consumidor industrial, ya que, por
lo general, aquél-se halla en una situacidn mas desfavorable a la hora de
discernir y valorar correctamente el significado y el alcance de determinadas
formulaciones - Por su lado, la proteccién frente a estipulaciones contenidas
en condiciones generales de contratacidén se considera mas necesaria que la
proteccidén frente a pactos individuales, pues se parte de la base -si con
razén o sin ella, es algo que dejaremos aparte- que éstos se negocian indivi-
dualmente, ¥y que, por consiguiente, =zmbas partes tienen clara conciencia del

significado que tienemn tales disposiciones particulares.
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En Eapafia, la moderacidn en el uso dg estas poeibilidades de limitacidn o
exoneracidén de responsabilidad, en concreto cuando existe el abuso puede
evitarse por los Tribunales de Justicia por medio de un desarrollo iddneo de
los principios generales del derecho, bien entendido que no se trata de gue
los Tribunales puedan revisar de manera arbitraria los contratos sino de que,
partiendo del principio general de la buena fe as{ como de los principios de
conmutatividad del comercio jurf{dico, nuestra jﬁrisprudencia contribuya de ma
nera progresiva a establecer criterios para evitar los abusos. Y esto se puede

conseguir por varias vias:

-~ aplicar aguellos criterios de interpretaci6n que exige la especialidad del
supuesto. No es adecuado el criterio subjetivo de interpretacidn (articulo
1.281 del Cédigo Ci¥il), ya que al estar el contenido del contrato unilateral-

mente hecho ante; de realizar el mismo, no existe una intencidén comin de las
partes. contratantes. La-interpretacién deberia ser, pues, obletiva. Para esta
interpretacién nos puede ayudar el articulo 1.289 del Cédigo Civil al decir
que '"8i el contrato fuere oneroso, la duda se resolvera en favor de la mayor
reciprocidad de intereses" o bien el 1.286 que establece el criterioc de la
mayor conformidad con la naturaleza y objeto del contrato, al igual que el cri
terio de la interpretacidn segin la buena fe, teniendo en cuenta, muy especial
mente, lo estipulado en el articulo 1.288 segin el cual "la interpretaciédn de
las clausulas . 6scurag no debera favorecera la parte que hubiese ocaéionado la
oscuridad", es decir, que el culpable de un texto oscuro o defectucso debe ser

quien eargue con las consecuencias negativas.

- también merece ser destacado en este contexto el articulo 1.258, segin el
cual los contratos obligan "no 8610 al cumplimiento de lo expresamente pactado,
sino también a todas las consecuencias que, segin su naturaleza, sean conformes
a la buena fe, al uso y a la ley". Una aplicacidn progresiva del principio de
la buena fe en la- contratacidn cbliga a la parte mas poderosa a limitar sus

derechos, imponiéndole, ademas, determinados deberes de conducta.

- finalmente habra que combinar los limites de la autonomfa privada con las




- 10 -

exigencias de conmutatividad de intereses en el comercic jurfidice, dande por
nulas las clausulas inmorales o contrarias al orden pidblico, segin el criterio
que impongan a la parte mas débil especiales obligaciones que carezcan de causa

propia o que liberen a la parte mas fuerte de responsabilidad si tal liberacién

carece, a su vez, de causa.

Es evidente que para el asegurador de RC Productos revisten gran importancia las
modificacionea de las normas reguladoras de la responsabilidad, tanto de parte
del comprader como del vendedor.

El asegurador de RC cubre, en el marco de sus propias condiciones, la RC legal
del asegurado. Atiende las pretensiones justificadas y rechaza las injustifg -
cadas. 81 la responsabilidad del aéegurado se limita en relacién con la RC le-
gal, es evidente que se hace mas estrecho el margen de reclamacidn, } por tanto
menor el potencial de siniestrﬁs. Un asegurado, pues, que en funcidén de su posi
cidén en el mercado, se halla en situacidn de fijar limites a la responsabilidad
derivada de los suministros o trabajos que efectie, es por esta misma razbdn

un mejor riesgo para el asegurador que &i tuviera que responder siempre dentro
del marco legal. No obstante, es conveniente ponderar correctamente las cosas.
Casi todos los fabricantes tratan de limitar sus responsabilidades frente =a

los clientes. Con frecuencia, sin embargo, no lo consigueﬁ. El cliente no
acepta en absoluto, o acepta s6lo parcialmente las limitacion;s de responsa-
bilidad, o contesta posiblemente com sus propias condiciones de compfa, dando
lugar con ello a que el asegurador deba responder por el asegurado dentro del
marco de la RC legal. Cabe tambiéﬁ, por otro lado, que las limitaciones de
responsabilidad no se hayan acordado por el asegurado con eficacia juridica.
Las repercusiones de una limitacién de responsabilidad para el asegurador hay
que buscarlas, pues, mas bien en relacién con empresas provgedoras que en rela
cidén con los fabricantes de productos finales. Estos 1ltimos no entran, con
frecuencia, en reiacién contractual con los compradores que resultan dafiados por
el producto. El consumidor final adquiere la mercancia en la mayoria de los

casos de un intermediario comercial. la limitacidn de responsabilidad puede en

tal casc interrumpir un desenvolvimiento completo de la cadena de acciones de
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repcticidn: el comerciante que responda frente al comprador perjudicedo no
puede repetir.contra el fabricante del preducto defectuose, si éste ha conse

guido limitar eficazmente su responsabilidad frente a aquél.

Sin embargo, no podra interrumpirse por ello una reclamacidén del adquirente
directamente dirigida contra el fabricante por via extracontractugi. Y, por
supuesto, no podra serlo en absoluto una retlamacién efectuada por cuamlquier

otro perjudicado ajeno al adquirente. .Veamos algin ejemplo:

Un fabricante de automdéviles vende un coche cuyos frenos son defectuosos. Se
produce un accidente, como consecuencia del cual resulta el coche destrozado y
el conmprader, en este caso conducter, herido.
hdemas sufre heridas un tercero ajeno al contrato de venta (bystander) que se
encontraba junto a lz calzsada.
Pues bien, en el caso de que el comprador reclame al fabricante la indemniza-
¢idn del dafio corporal sufrido, asi como los dafios materiales causados al auto
mévil, su démanda prevalecera en.la medida en que asi se desprenda de los
pactos contractualeéjrde la jurisprudencia. Si adquirid el coche en una dele-
gacién del fabricante o el contrato de compraventa se celebrd por el interme-
diario en nombre y por cuenta del fabricante, hay que presumir gue, en rela-
¢ibén con los daflos materiales reclamados, la limitacidn del deber de responder
se pacto eficazmente. El que la limitacidn sea también efectiva en cuanto a
los dafios cérporales. depende, por una parte, como es natural, de las estipu-
laciones contenidas en el contrato de compraventa, perc por otra parte, también,
de s1 la jurisprudencia admite una tal limitacidén en relacidén con los daflos .
personales. Si el comprador damnificado no hubiese adguiridoe el coche del fa-
‘>~ mle o de un vendedor gue obra en su nombre, la responsabilidad del fabri-
;e regira enlonces por las disposiciones legales correspondientes. Del
mismo modo se aplicaran estas disposiciones en cuanto al dafio sufride por el
tercero, si éste reclamare al fabricgnte.
Comparable es la situacidn cuando alguien adquiere en una tienda un bote de
pintura con la que desea pintar su casa. Si no se halla indicado en el bote
de pintura que ésta és una sustancia facilmente inflamgble o explosivae, y se

produce durante 1 ta a 1a chispa de



un cigarrille, el fabricente tendra que responder, por lo gencral, er el
marce de lo legalmente dispuesto, por no haber puesto en el bote una adverten
cia suficiente. Por falta de relacidn contractual no puede el fzbricante
establecer pactos eficaces limitativos de la responsabilidad frente al consu-
mider final.
Una fiabrica de hilados suministra hilos para cuya elaboracién ha utilizado una
fitra inadecuada. El cliente teje el hilo y hace tefiir a continuacidn el pafo,
resvltando que ésts sale con rayas debidas a la fibra artificial empleaca por

? ¥l compradcecr exipe a la fabrica de hilados indemnizacidd por les dafios
gu. & ie& han causade.
Para la impresidén de unos carteles se emplea una determinada tinta de imprenta.
Debido a ls errbénea dosificacién de un disylvente| la tinta no seca con sufi -
ciente rapidez, por lo que los carteles gquedan emborronados en el procesc de
impresidn, y no son aceptados por el cliente, EL impresor pide al fabricante

de la tinta la indemnizacidn de los dafos.
Ona mezcla de condimentos suministrada a una fabrica de salchicas se hallaba
erréneamente dosificada por el fabricante de la misma. Las smslchichas elzbora-
dss con ella resultan invendibles por presentar una dosis excesiva de un clerto
ingrediente. El fabricante de las salchichas reclama los dafios y perjuicios.
En estos casos resulta ventajoso para el vendedor, y por consiguiente para su
asegurador, que aquél haya podido limitar eficazmente su responsabilidagd,
restringiéndola por ejemplo a la réposicién.de la mercancia libre de defectos,
pues de este mode se reduce al alcance de las pretensiones de indsmnizacidn

que estarian fundadas en un plano legal; o se consigue, en razdn a una distinta
distribucidén de la carga de la prueba o al acuerdo de un plazo de prescripcidn
mas corto, que dichas pretensiones no puedan hacerse valer en absoluto o no pug
dan hacerse valer en un determinado momento.
Inversamente, también puede una 1i¥itaci6n de responsabilidad tener efectos ne-
gativos pars el asegurador. Asl ocurre, por ejemplo, cusando no es el asegurado

quien ha limitado su responsabilidad sine un proveedor, cuyo producto era de -~
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fectuoso, desencadenando una responeabilidad del asegurado frente = terceros.
%enscmos aqui en el ejemplo del asutombévil. Supongamos que el fabricante del

auto tenga que responder de los dafios ocasionados por el freno defectucszo, y=
sea sobra la base de una responsabi}idad objg?iva, o por culpa © negligencila, si
hubiese podido detectar el defecto del freno mediante un culdadoso control de
entrada de suministros. Supuesta la responeabilidad dei fabricante de loz frenos,
dispondria el fabricante de los automdviles de una accidén de repeticidn contra
agquél. Ahora bien, si aquél ha consegulido limitar eficazmente su responsabilidad
freate al fabricante de los automdbviles, no serd posible repéticida alguna. Que
el fabricante de los frenos hublese tenido gue pagar probablemente, en el czso
de gque el perjudicado hublese ejercitado su accidn directamente contra €1, es
absolutamente irrelevante a los efecios anteriores.

;Qué consecuencias se derivan de 1o dicho para el aszpurador de RC?

En pélizas anualeg ha de tenerse en cuenta, tanto en la parte de venta como en 1a
de compra, es decir, tanto en relacidén con las proplas 1imitacione§ de responsa-
bilidad de un asegurado frente a terceros, como en relacidn con las limiteciones
de responsabilidad establecidas por proveedores frente al asegurado, lo siguiente:
L.a posibilidad de hacer prevalecer limitaciones de responsabilidad es un

cuestidn ge pﬁtepcia de mercado. Ha de tenerse en cuenta, no obstante, que la po-
tencia de marcadd*no debe equipararse necesariamente con la magnitud de la em -
presa. También una empresa especializada, gque tenga poca compefencia an gu

sacior y cuyos grticulos sean objeto de demanda, se encuentra en una posicidn fa-
vorable. Cuanto médor sea la posicidén de mercado de un asegurado, con mayor fre-
cuencia le sera posible tanto imponer limltaciones de responsabilidad frente a
sus propios clientes, como asimismo rechazar los intentos de sus provesdoree de
recortarle su facultad de repeticidn.En la mayorlparte de leos casos, sin embargo,
no tendremos que vérnoslas con situaciones exactamente iguales a la descrita. El
ssegurado se encuentra frente a sus cllentes y proveedores unas veces en posicibdn
favoerable, ¥y en otras en posicidn desfavorable. Por otra parte no hay que olvidar
que, en un mercado inspirado en el principio de libre compétencia, tanto los pro-

veedores como los clientes de una empresa cambian con suma frecuencia, modifi-

cindose también en consecuencis Yas relaciones iuridicas entre los contratantes.
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La situacidn que en un determinado momento se desprende del analisis de un
riesgo puede verse modificada en el siguiente a favor o en contra dsl asegu-
radeo y por tanto de su asegurador de RC,
También es necesaric contemplar con realismo las limitaciones de la posibili-
dad de repeticion frente a proveedores. La repeticidn puede haberse hecho impo
sidble por el transcurso del plazo de prescripciédn fijado por la ley. Por otra
parte, sl el suminisgtro p%ocgde he otro pals, como suele suceder en un siste-
ma econémico caracterizado por la fuerte interdependencia internacional, la
repeticién puede fracasar ante las . mismas clrcunstancias de hecho, adn sin
exigtir limitacidn de responsabilidad del proveedor.
~tancia, el deeconccimiento del ordenamiento jurfdico extranjero, asi
T s no muy bucsna perspectiva de éxito -porque, por ejemplo, la capacic ¢
econdmica del proveedor sea dudosa e incierta la existencia de un seguroc de
RC~ determinan que el asegurador renuncie en ocasliongs a la repeticidn por
puras consideraciones econbmicas.
En siniestros de pequefia y mediana cuantia tendra que sopesar cuidadosamente
los costes de una accién de repeticidp {inclusive los de un eventual proceso)
en relscidén con las posibilidades de éxito, y preguntarse s5i vale la pena
intentar, por ejemplo, por un importe de un nilldén de pesetas, una accidn de
reﬁetiéién en USA,en Japbn o en Hong-Kong, si ya al principio de la correspon-
dencia escrita no se perfila, al menos, la posibilidad de una transaccién.
De ello se desprende que, en el marco de un analisis del riesgo de RC Pro-
ductos, mas importante atin.que la pregunta relativa a la reduccidn de las
posibilidades de repeticidn impuesta por los proveedores es la averiguacidn
de quiénes son log principales proveedores de un asegurado, o de qué paises
proceden los suministros, al objeto de apreciar correctamente la cuestidn de
la facultad de repeticidn. En este contexto se plantea de manera especial el
problema, recientemente tratado, Ee la valoracidn de la posibilidad de repe-

ticidén y su eventual limitacidn entre empresas perteneclientes 2 un mismo grupo
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En la practica, la pregunta acerca de en qué medida un asegurasdo supone unm

riesgo mas favorable en virtud de las posibilidades de exoneracién mas o me-

nos amplia de su responsabilidad, no tendra casi necesidad de planteirsela el
asegurador. Sera el asegurado mismo quien se encargara de destacarle este,

punto. En la valoracidén de la cuestidén se presenta, pues, para el asegurador

por una parte, la cuestidn de hasta qué punto pueden ser impuestas limitaciones
de responsabilidad {posicibén de mercadp). Pero, por otra parte, debe también
preguntarse en qué medida pueden llegarle al asegurado reclamacliones de sus
clientes, ¥y s1 fundamentmlmente el potencial de riesgo no esta localizado en
térceros perjudicados, frente a los cuales no pueden, en ningin caso, conve -
nirse limitaciones de responsabilidad. Es necesario en este pﬁnto, guardarse de
una sobrevaloracién, especialmente én reiaciéﬂ con nuevos asegurados, Unicamente
51 se desprende de la siniestralidad reglistrada en un cierto perfcdo de tieapo
que el asegurado se halla en situacidén de rechazar una parte nbtable de las recla
macicones de RC que se le dirijan, sogre la base de las_limitaciones de responsa-
bilidad'que Haya convenidg, Bera posiblé tener en cuenta este hecho, siempre que
la prima lo permita.

De distinto modo que en las pbdlizas anuales, hasta ahora debatidas, ha de consi-
derarse la cuestidn en las péiizas referidas a un proyecto, es decir, aquellas
que se suscriben, por ejemplo, sdlo para el montaje de una determinada instala-

" cibn. En estos casos resulta mAs sencillo clarificar el régimen de responsabi -
lidades en todos sus aspectos, toda vez que las mismas no sufren medificacidn,
permaneciende claramente determinmdas. Por ello mismo son de la mayor importan-
cia para la valoraciéﬁ de la distribucidn de riesgos involucrados en tales
proyectos. y,por consiguiente, para el cllculo de la primay la cuestifn de los
presupuestos @euresponsabilidaa,.del a}lcance de la responsabilidad, de la distri-
bucibn de lg carég de la prueba y de los plazos de prescripcidn, jugga un papel
decisivo. Existe notable diferencia entre los supuestos en que se dafuna responsa
bilidad enlel mérco legal, y aquellos otros en que la responsabilidad de un ase-

gurado se }educe i supuesto de negligencia grave, o bien segln se excluya la

it 2 e mada wafawivr oV plazo de preccorip-

responsgbilidad po
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