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ANALISIS DE RIESGOS

RIESGO

8i consultamos el diccionario de la Real Academia de la Lengua, obtenemos la
siguiente definicidn:

"Contingencia o proximidad de un dafio”
o bien:
"Cada una de las contingencias que pueden ser objeto de un contrato de segquro”

Para nuestro propdsito nos centraremos en la primera definicién ya que lo que
nos ocupa es analizar los peligros a que estd sometida nuestra empresa sin
ocuparnes por el momento de su asegurabilidad.

En el mundo de la gerencia de riesgos el significado es mds amplic va que la
palabra tiene varias acepciones seglin quien la emplee: asi, bien puede refe-
rirse a la definicidén de la Real Academia, a la probabilidad de la ocurrencia
de un siniestro o, frecuentemente empleada por los aseguradores, a la situa-
<idon expuesta al evento.

Siguiendo con la terminologia de la Gerencia de Riesgos, se pueden dividir
éstos en dos clases:

- Riesgos dindmicos o especulativoes

Son aquellos derivados de circunstancias econdmicas, sociales, legisla-
tivas o politicas, y de los cuales puede derivarse una pérdida o un be-
neficio.

- Riesgos estdticos o puros
Aguellos cuyas consecuencilas solo acarrean pérdidas.

En mi opinién los primeros son propios del riesgoc econdémico inherente a cual-
quier actividad empresarial y por lo tanto deben ser gestionados por la Di-
reccidn de la compafiia. E1 Gerente de Riesgos debe circunscribirse a los es-
tdticos sin o¢olvidar que lo importante de la clasificacién anterior son leos
efectos (siempre pérdidas) ya gque las causas pueden ser comunes. Una causa
social puede ser un riesgo puro (Huelgas), al igual que una politica (Pérdida
de Beneficios por prohibicidén gubernamental de accesc a las instalaciones de
la empresa), © legislativa (Modificacién en la Legislacién sobre Responsabi-
lidad Civil), cuya gestién quedaria dentro de nuestro marco y, de hecho, se
recogen en las coberturas de seguros.

Ya sélo nos queda dar una definicién para la consecuencia: el accidente; vy
creo gque buena es la que recogen Bird y Ferndndez en su libro "Administracidn
y Control de Pérdidas" (Atlanta, 1974):

"Cualquier acontecimiento no deseado o no intencionado que pueda dete-

riorar la eficiencia de la operacidén de la empresa por causa de dalles
fisicos © a la propiedad"
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Entendiendo la expresién propiedad en su sentido mds amplic que incluiria las
pérdidas de beneficios derivadas de dafios materiales y las econdmicas por re-
clamaciones de terceros.

IDENTIFICACION

Esta es la primera de las tres cuentas del rosario del Gerente de riesgos:
Identificacidén, evaluacién y accién (dividida esta dltima en Preven-
cién/Extincidén y financiacidn)

Creo que la actitud inicial que debe tomarse es meterse dentro de la piel de
la empresa y preguntarse... <Qué puede pasarme?. Descritas de un modo burdo,
las consecuenclias de un accidente podrian clasificarse en cuatro apartados:

Dafios materiales
Dafics corporales
Pérdidas de beneficios
Responsabilidades

L B .

Categorias que deben ser subdivididas en funcidn de la actividad que desarro-
lle la empresa a proteger.

Una wvez identificados los daflos o pérdidas a que estamos expuestos, el si-
guiente pasc seria enumerar las causas que pueden crearlos. Como ayuda puede
consultarse la publicacidén de CEPREVEN:'"INVENTARIO DE RIESGOS EN LA EMPRESAY
{DT-24)

En sintesis éstas pueden clasificarse en dos categorias:

* Riesgos de origen externo
* Riesgos propios de la actividad (internos)

Respecto a los primerocs debemos examinar el entorno que rodea las instala-
ciones de la empresa: caracteristicas de las instalaciones circundantes de la
misma y peligros que pueden entradar, asi como las condicicnes naturales rei-
nantes en la zona (fendmenos sismicos y meteoroldégicos).

Una buena ayuda para la identificacién de estos udltimos son los mapas cedidos
por MUNCHENER RUCK ( Figuras 1, 2 y 3 )

La identificacidén de riesgos dentro de la propia empresa regqulere una base
fundamental: el conocimiento mas completo posible de la misma. El Gerente de
Rieggos debe indagar, husmear, en una palabra, tener una constante curiosidad.
3i permanece en su mesa de trabajo limitandose a una rutina hard un flaco
servicio a su empresa y él mismo se verd abocado a ser un simple administrador
de sequros.

Pero el conseguir este conocimiento de la empresa es algo complejo, y el Ge-
rente de Riesgos no tiene el don de la omnipresencia, por lo que es necesario
mantener estrechc contacto con otros departamentos que le faciliten la infor-
macién que precisa. Veamos algunos ejemples:
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Zonas de Vientos Huracanados, Espania
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- proporcionard datos sobre medios de transporte, sistemas de embala-
je, cardcter nacional ¢ internacional de los envios asi como condi-
ciones de los mismos (CIF, FOB, EXWORKS etc...), y, en caso de
subcontratacidn de servicios, los términos en que éstos son contra-
tados, en particular posibles xigencias sobre exoneracidn de res-
ponsabilidades.

COMPRAS

- Especialmente las de fdbricas, nos informardn de los materiales em-
pleados en el proceso productivo y de las condiciones de los con-
tratos con proveedores.

BIENES INMUEBLES

- De este departamento obtendremos informacidn sobre edificaciones,
compras o alquileres de locales, obras de reforma o contratacidn de
espacios para almacenaje.

BASESORIA JURIDICA

- Nos facilitard los términos y condiciones de los contratos con
clientes donde podremos observar las responsabilidades que asume la
empresa.

FABRICAS

- Es fundamental que en cada una de ellas haya un punto de contacto
oficial para todos los temas relacionados con la Gerencia de Ries-
gos. A través de &l podremos conocer la naturaleza del proceso pro-
ductivo y analizar sus riesgos (pinturas, soldaduras, procesos qui-
micos etc....)

SERVICIOS POST-VENTA Y TECNICOS

- Légicamente los riesgos que pueden derivarse de ellos variardn sen-
siblemente seqin sea la actividad de la empresa, pero debe anali-
zarse la naturaleza de los mismos y las consecuencias que pueden
traer (posibles desplazamientos a los locales de los clientes, mo-
dificacién de las prestacicnes etc...)
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PERSONAL

- Nos informard de las politicas de personal frente a los empleados,
lo que nos permitird delimitar las responsabilidades que ésta asume.
También es importante conocer las normas sobre asignaciones y tras-
lados asi como las de utilizacién del coche propio del empleado para

fines laborales (no olvidemos las posibles responsabilidades subsi-
diarias)

SERVICIOS GENERALES

- Aire acondicionado, transformacidén de corriente, calefaccidn, sis-
tema de tratamiente de aguas.... Todo esto debe ser analizado por el
Gerente de Riesgos para conocer sus implicaciones. Como ejemplo diré
que el Piraleno gue hasta hace pocos afios se consideraba un sistema
ideal de proteccién de transformadores, (e incluso su utilizacién
gozaba de descuentos en las pélizas de incendios), se ha convertido
en la actualidad en un mortal enemigo por sus efectos cancerigenos y
nocivos para el medio ambiente.

SEGURIDAD

- Una herramienta fundamental para la identificacién de riesgos es
conocer experiencias pasadas en lo dgue respecta & acciden-
tes/siniestros. E1l é&mbito de la empresa no es lo suficientemente
amplio como para efectuwar una estadistica basada en grandes dafios,
pero para la identificacidén ésto no es necesario, va que lo que nos
interesa es conocer hechos que, sin haber revestido mayor importan-
cia, podrian haber dado lugar a siniestros de consideracién.

Un siniestro no es consecuencia de una causa aislada sino que deben
intervenir varios elementos. Tomemos come ejemple el archicenocido
tridngulo del fuego; si falla uno de los tres componentes el hecho
quedard reducido a un conato de incendio. Salvo que nuestra empresa
sea "gafe" no es probable que obtengamos datos estadisticos de in-
cendics importantes, pero... {Por qué nc analizar los conatos?.

Al igqual que en Socio-Economia, la ocurrencia de accidentes es fiel
al principic de Pareto: suceden un gran nimero de casos de pegqueiia
intensidad frente a un pequefio nimero de siniestros de grandes mag-
nitudes; y serd ese colectivo de incidencias el que nos proporcio-
nard material para la identificacidn.

En 1969 Frank E. Bird, por entonces director de seguridad vy servi-
clos de ingenieria de la Insurance Company of North America, realizé
un estudio sobre nimero de accidentes e importancia de los mismos.
Se analizaron 1.753.489 accidentes que fueron reportados por 299
empresas, las cuales representaban 21 diferentes grupos industriales
Y que empleaban 1.750.000 trabajadores que habian trabajadco mds de
3.000 millones de horas durante el periodo analizado.

De este . estudio surgieron las siguientes proporciones (figura 4):
Por cada lesidn seria sucedieron 10 lesiones leves, 30 accidentes
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que causaron dafios a la propiedad y 600 incidentes que no represen-
taron lesiones o dafios patrimoniales visibles,

Los resultados de esta encuesta que se realizdé bajo el prisma de
dafios personales, nos pueden servir, en lineas generales, para dafios
patrimoniales. El mensaje es simple: prestemos nuestra atencidn a la
base de la pirdmide; fijémonos en las incidencias sin una mayor im-
portancia que ocurren dfa a dia y analicemos que podria haber pasado
de concurrir otras circunstancias.

LESTONES GRAVES

LESIONES LEVES

DARQS MATERIALES

INCTDENTES

(fig 4)

Aqui es donde entra el departamento de Seguridad. Lo ldgico es que
éste reciba, (o deberia recibir), informacidn de las incidencias que
ocurren en la empresa, y es guien debe informarnos de las mismas.

Dada la necesidad de uniformidad, es importante que exista un modelo
para reportar estas incidencias. Como muestra bésica les presento
uno que debe ser reformado segin las caracteristicas de la empresa
{figura 5}.

Obtener esta informacién de otros departamentos no es tarea facil, por lo que
debe ser institucionalizada. El Gerente de Riesgos deberd emitir normas que
obliguen a los departamentos implicados a facilitar la informacidén gue se sO-
licita. A este respecto es importante que las normas incluyan una explicacién
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Segunr-1ca.

Informe de [ncidente

Tipo de Incidente Centro trabajo Ho. Exp.
Hora Facha
Nombre eaplaado fepartamento Local 1dzd
Uzlor estimado an pesetas | Propiedad privada Accion tomada s navel local

Prapiedad Compadia

Descripcion narrztiva:

Nowbre informante Firma
Fecha

Figura 5
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del porqué se requiere la informacién. Una persona que no conozca un tema di-
ficilmente se sentird implicada en el mismo.

iy

pero el departamento de Gerencia de Riesgos no puede depender solamente de la
informacién que reciba de los otros. Debe realizar sus propios estudios basa-
dos en cuestionarios elaborados por el mismo. Como ejemplo, y cifiéndonecs al
riesgo de incendios, les remito al preparado por la "Comisién Prevencidn
Catalunya" (COPRECA), también recogido en el libro de Gabriel Verger "El Risk
Management" {Barcelona, 1983), o a los elaborados por CEPREVEN e ITSEMAP.

Es Util complementar la informacién obtenida en el seno de la empresa con la
que podamos conseguir del exterior. Resultaria muy interesante conocer 1os
problemas que padecen compafilas de caracteristicas similares a la nuestra y
ver la manera en que los resuelven, asi como estadisticas oficiales de si-
niestros, las cuales, por desgracia, no abundan.

EVALUACION

Una vez identificados los riesges (Causas) que pueden afectar a la empresa, la
siquiente labor del Gerente de Riesgos serd evaluar sus consecuencias. Para
ello dispone de una serie de herramientas dque podriamos clasificar en dos
grupos:

¢ METODOS CUALITATIVOS

- Métodos descriptives
- Métodos empiricos
- Arboles légicos

4 METODOS CUANTITATIVOS

- Arboles légicos
- Métodos de esquemas de puntos
- Métodos matemdticos

Los métodos descriptivos relatan los riesgos a que estd expuesta la empresa Yy
aproximan una cuantificacién de las pérdidas que éstos pueden causar. Entre el
maremdgnum de definiciones sobres las pérdidas de la empresa, quizd las mds
usadas sean las siguientes:

L PERDIDA MAXIMA PROBABLE (PML)

- Pérdida probable teniendo en cuenta la intervencidn de los servicios
municipales de bomberos y asumiendo que funcicnan satisfactoriamente
los medios de extincidn propios.

+ PERDIDA MAXIMA POSIBLE (MPL)

- Pérdida en caso de fallo en los servicios de extincidn propios e
incomparecencia de los servicios municipales de bomberos.

+ PERDIDA MAXIMA PREVISIBLE (MFL)

- Pérdida en caso de fallo en los servicios de extincién propios pero
contandc con la presencia de los servicios municipales de bomberos.
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Cuando evaluemos los riesgos de la empresa por estos métodos es fundamental no
limitarnos a analizar las medidas de prevencidén y extincidén sino ampliar
nuestro campc de visidn a temas como sensibilidad de la Direccidn hacia los
riesgos, formacidén y entrenamiento de las brigadas de seguridad, procedimien-
tos institucionalizados sobre Gerencia de Riesgos ...etc.

No es suficiente la existencia de sistemas de extincidn. Salvo que estos sean
automaticos hay que evaluar también la preparacién técnica y predisposicidn de
los empleados hacia su uso. En cilerta ocasidén, cuando yo trabajaba en una
compafiia de sequros, visité una féabrica de pinturas y me quedé impresionado
por la cantidad de medics de extincidn de que disponia la empresa; habia
hidrantes, bocas de agua con sus correspondientes mangueras y una gran profu-
sién de extintores de categoria adecuada a los materiales a extinguir. Comenté
favorablemente al encargado este aspecto y le pregunté que consignas tenian
para caso de incendic. Mire usted, me respondid, aqui si vemos una llama sa-
limos todos corriendo. Légicamente si no hubiera hecho esta pregunta mi esti-
macién del PML hubiera estado bastante alejada de la realidad.

Para efectuar estos andlisis son de gran utilidad los cuadros de La publica-
cidén "PREVENCION Y SEGUROS/GUIA PARA LA PLANTIFICACION Y CONTROL" editada por
PREPERSA en 1985.

Mas exhaustiva pero de sumo interés es el "METODO DE AUTQOEVALUACION DE PRO-
GRAMAS DE SEGURIDAD" publicado en 1978 por el Interpaticnal Loss Control
Institute (ILCI) gque consta de una encuesta de méds de 400 preguntas divididas
en 21 clasificacicnes.

Los arboles lé8gicos son diagramas de causa-efecto o efecto-causa también co-
nocidos como "Raspa de Ishikawa". (figura 6)

RASPA DE ISHIKAWA

{ MATERIALS } { MACHINERY ) { MEDIUM )} —-
[ INFORMACION |  [HERRAMIENTAS | [MEDIO AMBIENTE]

S
Z7

PERSOMAL | WETODOS | DIRECCION |

( MANPOWER ) { METHODS ) { MANAGEMENT )

(fig ©)
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En los diagramas efecto-causa la sistemdtica es inversa;

En los diagramas causa-efecto se analizan, partiendo de un hecho las implica-
ciones que puede acarrear en base a las combinaciones que puedan producirse.

ceso ocurrido se analizan las causas que pueden haberlo producido.

Estos andlisis se efectdan siempre utilizando supuestos de complemente (Y) o

alternativa (0) de los hechos.

Los arboles ldégicos pueden ser utilizados como métodos cuantitativos simple-

mente asignando probabilidades a cada unc de los hechos que los forman.

AVERIA DEL EQUIPD
Py

FALLD DEL EXTRACTOR

| FALLD
SUMIMISTRG ELECTRLICD
{7,

FALLO SISTEMA

CONTINUA LA
AFLUENCIA DE
PINTURA

CHISPA ELECTRLCA

Toma DE TIERRA 7 P

Ps

LLaMAS CEREA DL
CADBINA

PINTURA PULYERIZAZA ER
COHCENTRACTON EXPLOSIVA

EXPLOSION EN

CABELNA QIE

PINTURA

P

D& QRERARID
{Pg)

{F TERCERG
{7y)

CIGARAILLD
ENCENG DG

FUENTE DE JGNICIDN

Afig. 7}
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Como ejemplc veamos la investigacién de la explosidén en una cabina de pintura
{(figura 7), que puede provenir de dos causas principales: Concentracién ex-
plesiva de particulas de pintura inflamable y una fuente de ignicién.

Consideraremos que los hechos que pueden llevar a un fallo del extractor son
alternativos (0), mientras que este fallo serd complementario con la salida de
pintura (Y).

De esta manera:

Fallo del extractor = Averia de la maquinaria o
fallo en el suministro de
electricidad

=P+ P -PxP
2 3 2 3

Concentracidn explosiva = Fallo del extractor y
continuidad en la salida de
pintura

={(P+P -PxXP)+P
2 3 2 3 1

Andlogamenie procederiamos para establecer la probabilidad de una fuente de
ignicién.

Los métodos de esquemas de puntos se basan en la enumeracidn de los factores
gque agravan el riesgo (B) y los que lo reducen (B} asigndndoles valores. La
determinacién del indice del riesgo se efectida mediante operaciones matemdti-
cas entre los factores, bien del tipo sustraccidn (A-B)

o divisién (A:B).

A continuacién resefiamos los mds conocidos. Aungque en algunos casos indicaré
otras posibles fuentes de consulta, la mayoria de ellos estan desaryollados en
la documentacién técnica de los curses impartidos por ITSEMAP.

+ GENERRLES

- GRETENER: "Determination des mesures dJde protection d'coulant de
l'evaluation du danger potentiel d'incendie® )

Basa el célculc del riesgo global de incendio en base a los si-
gulientes factores:

- Riesgo potencial de incendios

- Riesgo de activacidn

- Medidas de proteccidn normales

- Medidas de proteccidn especiales
- Resistencia al fuego del edificio

El desarrolle del método esta recogido en una publicacién editada
por CEPREVEN,
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- PEREZ OBESO: "“Evaluacién del riesgo de incendio:método simpli-
ficado®. Publicado en el VOL III numero 2 (tercer trimestre de
1985) de la revista "Gerencia de Riesgos™

- PURT: " The evaluation of fire risk as for the planning of
automatical fire protection"

- CLUZEL & SARRAT: "ERIC" ( Evaluation du risque d'incendie pour
le calcule".

- CEA: "Modele eurcpeen d'evaluation des risques industrielles et
commerciaux"

* PARA SEGURIDAD EN HOSPITALES:

- NELSON AND SHIBE: "A system for fire safety evaluation
of health care facilities"

* PARA SEGURIDAD EN EDIFICIQS
- SAFEM "Method for appraising building safety"
* PARA SEGURIDAD EN PLANTAS QUIMICAS

- DOW CHEMICAL: "Hazzard clasification and protection
guige"®

- TMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES: "Hazzard and operability
studies"

- JNSURANCE TECHNICAL BUREAU: "Instantaneous Fracticnal
Annual Loss" (IFAL)

Dentro de los métodos matemdticos los més conocidos son los que relacionan
factores como probabilidad, exposicidén e intensidad.

Una muestra de éstos es el desarrollado por el CAPA {(Comite d4d'Action pour la
productivite dans l'Assurance) gue establece el valor de un punto determinado
en funcién de la probabilidad de que se materializa un riesgo y las conse-
cuencias directas y consecuenciales del mismo.

Qtro ejemplo es el elaborado por ROGER PICKENS en base a los trabajos desa-
rrollados en 1971 por el laboratoric de la marina estadounidense en White Oak.
La filoscfia de este método es similar a la del anterior: El grado de riesgo
aumenta cuando aumentan tres factores: - La probabilidad de que un hecho re-
presente pérdidas - ELl grado de exposicién a la occurrencia del hecho - Las
consecuencias potenciales del hecho

La asignacidén de valores para estos factores puede encontrarse en el nimero
dos del boletin informativeo de AGERS (primera época) asi como en el nimerc 41
de la revista "MAPFRE SEGURIDAD" { M.A. Martinez:" Criterics econdmicos en la
inversidén en seguridad").
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La ventaja de este método es tener una representacidén grafica (figura 8) de
facil utilizacién. Imaginemos que tenemos definidos los componentes de un de-
terminade riesgo de la siguiente manera:

Probabilidad .......-..... Poco usual
Exposicién .......c.coonenn Ocasional
Consecuencias ...-.-.....-. Muy serias

Unimos el punto correspondiente a la probabilidad poco usual con el de expo-
sicién ocasional prolongando la linea hasta que corte al eje central (Figura
9). Uniendo este punto con el de consecuencias muy serias, la prolongacidn de
la linea nos dard la magnitud del riesgo.

Manuel Moran Vifié
Economista, Actuario
Detor. Dpte. Seguros de IBM
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