
E
l difícilmente contestable cam-

bio climático en curso es una

discreta cuestión ecológica, un

considerable problema am-

biental y un muy serio trastorno socio-

económico. Discreta cuestión ecológi-

ca porque apenas altera el funciona-

miento de la biosfera; considerable

problema ambiental porque modifica

el medio ambiente tal y como nos con-

viene que siga siendo; y muy serio tras-

torno socioeconómico porque disloca

la matriz en que se desenvuelve la acti-

vidad productiva y el imaginario común.

Se comprendería, por tanto, que trajera

sin cuidado a los ecólogos, que inquieta-

ra a los ambientalistas y que preocupa-

ra hasta lo indecible a sociólogos, eco-

nomistas y gestores de la cosa pública.

Sorprendentemente ocurre a la inver-

sa. ¿Por qué?

La crisis bursátil que ha sacudido al

mundo es una discreta cuestión econó-

mica, un considerable problema finan-

ciero y un muy serio trastorno ambien-

tal. Es una discreta cuestión económi-
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y formas de vida. Los fundamentalis-

mos de uno u otro signo parecen igno-

rarlo. Reiteran sus prejuicios, y obser-

van sesgada y unidireccionalmente con

pretensión de globalidad. Consideran

la realidad como algo preestablecido y

compilado, situado en alguna más o

menos revelada de la que basta ser ce-

lador o, a lo sumo, exégeta. Consideran

sólo los hechos que les conviene, y los

miran siempre del mismo modo. Reco-

rren tautológicamente los mismos es-

pacios mentales una y otra vez, hasta

hacer de la cacofonía intelectual pre-

tendida coherencia. Pero no son cohe-

rentes, son redundantes. Las ideas sos-

tenibilistas, pues, nacen en un momento

perceptivo confuso. En cualquier caso,

se haya llegado al sostenibilismo a tra-

vés de la reflexión ambientalista, de las

consideraciones socioecológicas o de

las constataciones económicas, acabó

imponiéndose entre sus partidarios una

manera global de pensar y una forma

proactiva de actuar.

El sostenibilismo es holista, poliédri-

co y globalizador. Aspira a la globaliza-

ción de las estrategias económicas, co-

mo la biosfera hace con las ecológicas.

Es una nueva dimensión cultural que

persigue la gradual implantación de un

modelo socioeconómico que propen-

de a la internalización de los costos so-

ciales y ambientales de los procesos pro-

ca porque el sistema productivo pro-

piamente dicho no se ha visto apenas

alterado. Es un considerable problema

financiero porque ha resquebrajado el

mercado de valores y comprometido la

liquidez de muchos agentes económi-

cos. Y es un muy serio trastorno am-

biental porque ha borrado momentá-

neamente del mapa la preocupación por

el cambio climático, la inquietud por los

problemas socioecológicos y la, hasta

ahora, creciente emergencia de posi-

ciones sostenibilistas. Se comprende-

ría, pues, que trajera sin cuidado a los

economistas, que inquietara a los polí-

ticos y que preocupara hasta lo indeci-

ble a los ecólogos y a los ambientalistas.

Pero de modo igualmente sorprenden-

te, ocurre a la inversa. ¿Por qué?

El ambiente es la matriz en que ocu-

rre todo. Sus disfunciones delatan mal

funcionamiento del sistema productivo

o de las actividades humanas, de la mis-

ma manera que las alteraciones en la

composición de la sangre ponen de ma-

nifiesto disfunciones fisiológicas o pa-

tologías alóctonas. Cuando el médico

prescribe un análisis de sangre no desea

saber el estado del tejido sanguíneo, si-

no el del paciente. De modo semejante,

el deterioro ambiental ya nos anuncia-

ba el deterioro socioeconómico, del que

emanaba y sigue emanando. La crisis

económica de la construcción ya estaba

prefigurada en la mala calidad ambien-

tal del urbanismo. El disloque en los mer-

cados de futuros ya subyacía en el de-

rroche energético que hace de la inefi-

ciencia un negocio, en lugar de una

insolvencia punible.

Así pues, el objetivo no es reservar an-

trópicamente el ambiente –tarea vana

y pretenciosa–, sino acomodar pru-

dentemente en él nuestras actividades

ductivos; a la priorización del valor del

trabajo y de los recursos; a la globaliza-

ción de la estrategia socioeconómica,

en lugar de la simple mundialización

del mercado; y a la redistribución equi-

tativa de los productos y de los valores

añadidos. No nos llevamos a engaño.

Sufrimos una crisis estructural que no

vamos a superar financiando su en-

mascaramiento. El aún imperante ex-

ternalizador modelo insostenible se

muestra muy eficaz externalizando su

ineficiencia, pero en el mundo globali-

zado que él mismo dice propiciar no

hay exterior al que remitirse. Trata de

deshacerse de las inequidades, disfun-

ciones y desequilibrios que genera, arro-

jándolos a un afuera que ya es su aden-

tro. Y por eso el entorno ambiental y so-

cial se deterioran.

Diariamente extinguimos especies y

ocupamos espacios sin obtener bene-

ficio general alguno, aunque sí pingües

ganancias dinerarias concentradas en

pocas manos. Diariamente consolida-

mos la condición de mendigo subven-

cionado para el mundo rural, en lugar

de evaluar adecuadamente sus servi-

cios ambientales, contrarrestarlos de-

bidamente y exigir su constante mejo-

ra. Diariamente, cada barril de petró-

leo se compra y se vende, se recompra

y se revende hasta cuatro veces en los

mercados de futuros. Con ello, algunos

obtienen grandes beneficios margina-

les injustificables, y muchísimos so-

portamos grandes costos adicionales

superfluos. Diariamente, millones de

vehículos circulan para unir puntos de

residencia, trabajo, producción o con-

sumo que un urbanismo no sostenibi-

lista ha colocado lejanos unos de otros.

Con ello, millones de toneladas de CO2

van innecesariamente a la atmósfera
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1  ❙ Tiempo de actuar

«El rendimiento de 
nuestros motores,
climatizaciones e

iluminaciones no alcanza 
el 30%, lo que equivale 
a que la más alternativa 

de las fuentes energéticas
reside en la mejora 

de la eficiencia y en el 
ajuste de las 

necesidades»



sin que el PIB aumente. Entre tanto, las

reservas de hidrocarburos menguan sin

añadir valor a proceso productivo al-

guno. Diariamente, centenares de plan-

tas de tratamiento de aguas residuales,

a través de alcantarillados no separati-

vos, se colapsan con aguas fluviales que

hubieran podido ser capturadas y usa-

das con provecho. Diariamente, mate-

riales y energía se dilapidan en edificios

proyectados para demandar entre 100

y 150 kilovatios/hora por metro cua-

drado y año, cuando hacerlos funcio-

nar a total comodidad del usuario, con

20 –o incluso menos–, resulta técnica-

mente factible, y en los proyectos de un

estudio lo hacemos.

Buscamos desesperadamente fuen-

tes energéticas que no existen, sin per-

catarnos de que nuestras demandas no

satisfacen tanto necesidades reales co-

mo procesos ineficientes. El rendimiento

de nuestros motores, de nuestras cli-

matizaciones forzadas y de nuestras ilu-

minaciones no alcanza el 30%, lo que

equivale a decir que la más alternativa

de las fuentes energéticas reside, ac-

tualmente, en la mejora de la eficiencia

y en el ajuste de las necesidades. Debe-

ríamos disminuir nuestra intensidad

energética: más PIB con menos TEP (Ta-

sa Equivalente de Petróleo), lo que ade-

más equivaldría a más competitividad

y a menos dióxido de carbono. ¿Van

nuestros gobiernos a invertir en eficiencia

o, por el contrario, van a premiar la in-

competencia de quienes ya han de-

mostrado no saber sino empobrecer-

nos? De garantizar la oferta debemos

pasar a gestionar la demanda. Es obli-

gado en un mercado de recursos obje-

tivamente escasos; es imposible en un

modelo de crecimiento cuantitativo in-

crementista. Por eso tenemos un pro-

blema estructural. Por eso el cambio cli-

mático y la crisis financiera suscitan re-

acciones de polaridad invertida, pero

también por eso el tremendo reto se nos

ofrece como una gran oportunidad. Tam-

bién por eso podemos hacer de la ne-

cesidad, virtud, invirtiendo justamente

ahora en la implementación del cam-

bio estructural necesario. Podemos. Sa-

bemos. Debemos. ◆
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«El deterioro ambiental 
ya nos anunciaba 

el deterioro
socioeconómico, 

del que emanaba y
sigue emanando»


