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Percepcion del riesgo de accidente

de trabajo en hosteleria

Daniel Jerez Torns
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Qué valora el técnico de prevencion y qué percibe el trabajador como un riesgo,

muchas veces, no coincide. Por ello, se ha realizado una encuesta para conocer qué

perciben los trabajadores de una empresa de hosteleria, un sector que no presenta

grandes peligros en cuanto a presencia de accidentes muy graves y mortales, pero

en el que conviven categorias de trabajo muy dispares, y que hace necesaria una

descripcion de lo que cada uno siente.

1. Introduccion

Asi coma el analisis y estudio de la
accidentabilidad nos da un perfil de los
accidentes que se dan en una empresa
0 sector o poblacién trabajando variables
como descripcion del accidente, sexo,
parte lesionada, lugar del accidente,
hora, etcétera, también la percepcion del
riesgo de los trabajadores nos puede dar
un perfil de cuales son los peligros que
detectan quienes puedan sufrir un acci-
dente.

La percepciéon depende de estimulos
sensoriales, factores individuales como
las experiencias, conocimientes, y de
factores culturales y sociales, Nuestra
gestion del riesgo viene determinada por
la percepcion del riesgo. Es por ello que
es necesario diseccionar qué percibe el
trabajador, debido a que la percepcidn
del riesgo entre los expertos vy la socie-
dad puede diferir, ya que el estudio que
realizan los primeros sobre el riesgo es
un enfoque técnico, es decir, cuantifica-
ble bajo la férmula probabilidad por seve-
ridad, siendo un riesgo objetivo, mientras
que el riesgo de la sociedad es subjetivo.
Tanto en las evaluaciones como en los
analisis que se realizan se tiende a no te-
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ner en cuenta el caracter social que lodo
riesgo supone.

La teoria de la amplificacién del ries-
go, dada por Kasperson y otro (1988),
considera que la percepcién del riesgo
de una persona se ha de concebir den-
tro de un contexto cultural. El riesgo
serd transmitido a otras personas que
amplificaran el riesgo. Por tanto, alguien
que sufre un accidente de trabajo es una
fuente de amplificacion del riesqgo, ya sea
con o sin baja.

Todas las empresas realizan unos
minuciosos estudios de siniestralidad en

funcion de las necesidades de analisis
que surjan. Asi, se puede ver la situacion
de accidentes de trabajo por zonas, por
provincia, por sociedad, por centro. En
este articulo se estudiaran cudles son los
riesgos que perciben los trabajadores de
la hosteleria relacionandolos con varia-
bles como el sexo, departamento, tipo de
contrato, etcétera. También se estudiara
la percepcién que puedan tener del sec-
tor en general, asi come sus dolencias
fisicas y la posible influencia de haber te-
nido o no un accidenle, en la percepcion.
Todo ello nos permitira ver cudl es la si-
tuacion percibida en hosteleria, un sector
al que no se le presta excesiva atencidn

M Figura1 M Accidentes de trabajo en Espaiia en el sector

de la hosteleria
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por ausencia de accidentes mortales
como pueda ocurrir en construccion, por
ejemplo, aunque el nimero de acciden-
tes es considerable (Figura 1) y valorar si
los datos de los accidentes se asemejan
@ lo que la poblacién percibe, pudiendo
analizar posibles omisiones de riesgos
no tenidos en cuenta por el criterio del
técnico de prevencion.

Es esa percepcién la que nos puede
indicar qué temas preccupan mas a una
poblacién o si por el contrario se observa
una falta de informacién por sobre valo-
rar un riesgo.

2. Material y método

Poblacién: Trabajadores de hoteles.

Ambito territorial: Todo el territorio
nacional

Procedimiento del muestreo: Se en-
viaron las encuestas a los distintos cen-
tros para que se repartieran entre los
trabajadores. Se enviaron cuestionarios
a 76 hoteles. A cada hotel se enviaron
tantos cuestionarios como trabajadores
en activo habfa en ese momento. Los
cuestionarios se enviaron en un sobre
con una carta explicativa al director de-
tallando el contenido del cuestionario,
su objetivo y el modo de proceder. EL di-
rector debia distribuir los cuestionarios
a los trabajadores con la entrega de la
nomina del mes. Luego, él mismo de-
bia recogerlos y enviarlos de nuevo a la
central

Para la eleccidn de los centros no se
tuva en cuenta el tamano ni la categorfa.
El objetivo era hacer llegar los cuestio-
narios al nimero méaximo de hotelesy no
discrimind entre las posibles variables
como categoria, provincia o tamafio.
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M Tablai W
o 0 -“ estio - 0 ) 0 : .- 0 ! 0
Almerfa 2 53 1 12
Andorra 3 51 1 8
Barcelona 21 501 10 75
Burgas 1 15 1 10
Cantabria 1 75 1 45
Cordoba 1 17 0 0
Corufia 5 91 3 52
Girona 3 104 2 25
Huesca 1 12 1 12
La Ricja 1 22 1 14
Ledn 1 8 0 0
Lleida o 90 1 3
Lugo 1 11 1 8
Madrid 8 394 4 40
Méla-ga 2 60 1 "
Murcia 3 112 1 44
Navarra 2 32 2 18
Oviedo 1 8 1 8
] Pontevedra 1 50 1 13
Segovia 1 50 1 37
Sevilla 1 36 1 12
Tarragona 1 70 1 36
Valencia\_ 7 194 7 98
Vizcaya 1 25 1 18
Zaragoza 3 76 1 12
TOTALES 76 2.157 45 611
M Figura2 M Muertes en el trabajo en el sector
de la hosteleria
Mortales
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En la Tabla 1 [pagina 25) se detallan Detalle de los 611 sujetos: Estratificacion de la poblacidn por
exactamente los cuestiocnarios enviados sexo
y los recibidos, asi como el nimero de Estratificacion de la poblacion por
hoteles a los que se envid. provincias
Hombre 48,1 %
Tamafio de la muestra - Mujer 51,9 %
Almeria 20%
N = Total de la poblacidn (2.157) Andorra 1.3 %
¥ Zalpha? = 1962 (si la seguridad es del Barcelona 123 % Estratificacion de la poblacion por
95%) Burgos 16% tipo de contrato
p = proporcion esperada [en este caso )
5% < 0.05] Cantabria 7.4 %
g=1-pleneste caso 1-0.05 = 0.95) Corufia 85% Eventual 29.1
d = precision (en este caso deseamos Girona 4,1 % Fijo 70,9 %
un 3%). Huesca 2.0 % =
N*Z;p*q Tt 230
n= ———————— el cuali Estratificacion de la poblacién por
* 2 & i 5 0 - -
d [N~H+pr q Lleida 0,5% nacionalidad
Lugo 1.3 %
Segun estos datos el calculo nos da el Madrid 6.5 %
siguiente dato: Mlaga 18% Alemania 0.2 %
Murcia 72 % Argentina 0.7%
N 21857 Navarra 299 Bolivia 0.2%
Zalfa® 1,96 Oviedo 13% Brasil 0,3 %
0,05 X
’ Pontevedra 2.1% Bulgaria 0.2%
g U0 | Chile 0,2 %
Segovia 61% | | ' = =
d 0,03 | : 9
Sovilla 20% Colombia 1.0 %
Tarragona 59% | | Gubs 0.3 %
n 185409196 Valencia 160% | | Ecuador 1%
— Vizcaya 2%, Espaiia 925%
o 7 209 Filipinas 03%
De la poblacion de 2.157, con 185 su- aragoza 0% : -
jetos se obtiene una muestra represen- s Francia 03 %
tativa. En nuestro caso se obtiene res- Holanda 0.2%
puesta de 611 sujetos. Estratificacion de la poblacion por ltalia 0.2 %
. - ) edades Lituania 0.2%
Perioda: Entre junio de 2006 y junio 5
de 2007. Intervalo Edad M-arruecos o G/D
, - , 18-24 afias 10,6 % e ki
- Envio de los cuestionarios: de junio a 2534 af0s 332 % Pakistan 0.2%
agosto de 2006 ' i
K 35-44 afos 29.6 % Polonia 0.2%
- i 0,
- Recepcion de los cuestionarios: de 45-54 ar}ros 18,5 % Rumania 0.5%
septiembre a febrero de 2006 95-64 afios 7.9% Senegal 03 %
65 anos y mas 0,2% Ucrania 0.2 %

- Tratamiento de los datos: de marzo a
junio de 2007
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Estratificacién de la poblacién por
departamentos

Cocina 18,5 %
Comercial 1.6 %
Mantenimiento 43 %
Oficinas 6,7 %
i| Otros 0,8 %
Pisos 20,5 %
Recepcién 30,4 %
Restaurante 17.2 %

Todas las categorias se agruparon bajo
el departamento en el que se encuadran,
por tanto no se establecen distinciones
dentro de cada departamento en base a
las categorias, es decir, no se tienen en
cuenta las diferencias entre gobernanta
¥ camarera de pisos por separado dentro
de "Pisos” Tabla 2.

5e elabord un cuestionario andnimo
con 19 preguntas cerradas. Algunas
preguntas son un calco de las preguntas
realizadas en la Encuesta Nacional de
Condicicnes de Trabajo, de consulta en
la web: http://www.mtas.es/insht/statis-
tics.

Las seis primeras preguntas son de
datos identificativos del sujeto como son
edad, sexo, nacionalidad, contrato, de-
partamento vy provincia. La 7 y la 8 son
una valeracion numérica sobre la posibi-
lidad y preocupacion del riesgo de tener
un accidente. La valoracién debe estar
dentro del intervalo de 0 a 10. De la 9 a
la 12 sen preguntas con respuesta de si
ono. De la pregunta 13 a la 17, el sujeto
debe detallar los riesgos que percibe, las
causas y las zonas del cuerpo dolidas. La
pregunta 18 corresponde a una valora-
cion del departamento mas peligroso en
cuanto a accidentes. Y la pregunta 19 co-
rresponde a la antigiiedad en la empresa
del trabajador
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M Tabla2 &

Categorfas

Departamentos

Recepcionistas, ayudantes de recepcion, botones, conserje Recepcidn
Cocineros, ayudantes de cocina, fregaplatos, jefe cocina,

Cocina
planchista
Camarera de pisos, gobernanta, subgobernanta, limpieza Pisos

Mantenimiento, ayudante de mantenimiento

Mantenimiento

Camarero, ayudante camarero, maitre, jefe de sala

Restaurante

Direccion, administrativo, contable

Oficinas

LComercxal, ayudante comercial

Comercial

Una vez recibidos los cuestionarios
se introdujeron en una base de datos de
Access y luego se realizaron tablas dina-
micas para tratar los datos.

A posteriori, se establecen tres ca-
tegorias del intervalo numérico de res-
puesta para poder tratar los datos reco-
gidos: de 0 a 3 serfa una valoracién baja,
de 4 a 6 una valoracion media y de 7 a 10
una valoracion alta.

3. Resultados

¢Qué posibilidad crees que tienes
de tener un accidente de trabajo en tu
puesto? Es una pregunta ciertamente
muy subjetiva, pero es una valoracion
que se realiza teniendo en cuenta el
entorno que nos rodea y por tanto se
tienen en cuenta riesgos que se pue-
dan percibir. Los resultados obtenidos
muestran como las personas mas j6-
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M Figura3 W

Posibilidad de tener un accidente
por franjas de edad

0-3 l 4-6 ] 7-10
18-24 aios 44,6% 38,5% 16,9 %
25-34 afios 624 % 36% 21,7 %
35-44 afios 32,6 % 40% 265 %
45-54 afios 292% 49,6 % 212%
550mas . 34,7 % 49 % 16.3%

B Figura4 M Posibilidad de tener un accidente
por franjas de edad
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venes valoran menos probable el te-
ner un accidente de trabajo, mientras
que las personas mayores de 45 afios
hacen una valoracion media. Curiosa-
mente los dos extremos de edad fueron
los que menos valoraron camo posibi-
lidad alta de tener un accidente [entre
los 18-24 y mas de 55 anos).

Se puede observar como cuanto
mas joven menaos posible se ve el tener
un accidente, y 3 mas edad, aumenta la
percepcion de posibilidad de padecerlo,
aunque la posibilidad vuelve a decaer a
edades mas elevadas (Figura 3).

No se observa relacion entre am-
bas variables, pues fanto hombres

como mujeres muestran un porcen-
taje parecido en la valoracioén de la
posibilidad de tener un accidente. En
ambos casos, la valoracion mas pun-
tuada es el intervalo de 4 a 6. Por tan-
to podemos decir que ambos sexos no
ven ni muy seguro ni muy peligroso el
trabajo que realizan

Lo mismo ocurre con el hecho
de tener un contrato fijo o eventual,
que no influye en la valoracion de la
posibilidad de tener un accidente de
trabajo.

El departamento que ve como mas
posible eltener un accidente mientras
trabaja es cocina, enel que el 41,6 %

valora entre 7 y 10 la posibilidad de
tener un accidente de trabajo. Le si-
gue mantenimiento, con el 30,8%.

Les departamentos mas adminis-
trativos perciben poco probable el te-
ner un accidente: comercial, oficina y
recepcién.

Los trabajadores con menos de un
ano de antigliedad perciben mas pro-
bable el tener un accidente respecto
a los que llevan mas afos trabajando
en el puesto, que hacen una valora-
cion media del riesgo.

El hecho de haber sufrido un acci-
dente determina la percepcidn que se
pueda tener del entorno; de esta for-
ma la mitad de los trabajadores que
no tuvieron ningun accidente valoran
como poco prabable el tener un acci-
dente, mientras que sélo el 18,8% de
los que si han padecido uno ven poco
probable el tener un accidente.

Los trabajadores que si han tenido
un accidente ven mas probable el te-
ner un accidente, valorandolo entre 7
y 10 el 32,5%.

A la pregunla ¢En qué grado te
preocupan los riesgos en tu puesto
de trabajo?, se observan diferencias
a la hora de valorar dicha preocupa-
cion, como se refleja en la categoria
Sexo, COn una mayor preocupacion
por parte de los hombres, ya que
el 45,6% de los hombres puntuaron
entre 7 y 10, mientras que para el
mismo intervalo lo hicieron el 31,2%
de las mujeres. También el tipo de
contrato influye en esta categoria
habiendo un mayor porcentaje de
eventuales gue de fijos que puntlan
de forma baja la preocupacion de
tener un accidente y, en cambio, es
mayor el porcentaje de fijos que pun-
than entre 7y 10.
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M Figura5 M Haber tenido un accidente de trabajo y valorar como peligroso
el sector hosteleria

No ha tenido AT - Sector peligroso

28,4

HNo WS

El trabajador eventual, por tanto,
muestra menor preocupaciéon por te-
ner un accidente posiblemente debido
a la inestabilidad del tiempo de trabajo
yalnotenerunavisién a largo plazo de
la tarea que realiza.

Tres departamentos muestran una
gran preocupacion por el hecho de
tener un accidente: cocina, manteni-
miento y restaurante.

Al igual gue ocurria anteriormente
con la variable posibilidad de tener un
accidente, el hecho de haber tenido un
accidente condiciona la preocupacion.,

Asi, vemos gue quien no ha tenido
un accidente no marca ninguna prefe-
rencia en cuanto a la puntuacion de la
preocupacion, pues las tres categorias
muestran unos porcentajes similares;
mientras gue guien ha tenido un acci-
dente muestra una mayor preocupa-
cion por volver a sufrirlo (Figura 4).

A la pregunta de si la hosteleria es
un sector peligroso en cuanto 3 ries-
gos laborales, de forma mayoritaria
los trabajadores del sector lg perciben
poco peligroso. Tanto en los diferentes
intervalos de edades, como en el sexo
y en el contrato, muestran un mismo
patrén: mas del 60% valoran la hoste-
leria como no peligrosa. En los depar-
tamentos si que hay diferencias, sien-
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Si ha tenido AT - Sector peligroso
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Relacion uso de medidas preventivas y haber

tenido un accidente de trabajo

Expresado en totales

No uso medidas ‘ Uso medidas I Total
Accidente 63 171 234
No Accidente 73 304 377
Total 136 475 611

do cocina, comercial y restaurante los
departamentos que mas valaran como
peligroso el sector.

Por la antigiiedad ocurre lo mismo
gue con la preocupacién: a mayor an-
tigliedad en el puesto, mas visto como
peligroso es el sector, aunque supe-
rando los 15 afos de antigliedad vuelve
a descender

Tal como ocurré con le preocupa-
cion, también se observa cémo el he-
cho de haber tenido un accidente de
trabajo condiciona la percepcidn que se
tenga de lo peligroso que sea el sector
de hosteleria (Figura 5).

En cuanto el conocimiento de las
medidas preventivas, todos los trabaja-
dores mostraron un alto conocimiento.
Para las variables edad, sexo, contra-
to y departamento, los patrones para
cada estrato son similares, dandose

unos porcentajes de mas del 80% de
trabajadores que conocen las medi-
das preventivas. Es de destacar como
en el departamento de mantenimiento
el 100% de los encuestados conocian
cuales eran las medidas para reducir
los riesgos.

Ocurre exactamente lo mismo con
el uso de las medidas preventivas, pues
una cosa es conocer las medidas y otra
es usar esas medidas. Los porcentajes
son elevados y no hay diferencias en
cuanto a sexo, edad, contrato o depar-
tamento.

Se analiza en la Figura 6 la asocia-
cion entre uso de medidas preventivas
y haber tenide un accidente, cruzando
las dos variables.

El riesgo es la probabilidad de que
ocurra un accidente en un grupo de
personas de una poblacion definida.

SEGURIDAD Y SALUD
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B Tabla3 W Prueba de Hipétesis: Chi-cuadrado

63 171 234 | |
73 304 377
136 475 611

Chi-cuadrado X2=%(0-e]2/e

el 52,1

e? 1819

e3 83,9

e4 293.1

X2 4,77

RAIZ X2 2,18

p 0,029

Se obtiene una p de 0.029. Un resultado es estadisticamente significativo cuando el valor de p

es menor de 0,1 6 0,05. Por tanto, la relacion entre las variables no es explicativa por el azar.

B Tabla4 B Intervalo de confianza
63 171 234
73 304 377
136 475 511 RO 1,53424658
795 1,96
Ls 225615494 0,81366201
Li 1,0433293 0,04241685

valor de la distribucion normal es 1,26

|
Se coge como alfa: 95, siendo alfa el error que se esta dispuesto a asumir. Con este alfa el ‘
|

El Limite superior es 2,25 y el imite inferior es 1,04. El 1 esta fuera del intervalo, por tanto el
azar no tiene que ver con la asociacion. El intervalo es bastante estrecho.
La diferencia es significativamente estadistica y se rechaza el azar como explicativo de la

asociacion.

Por tanto, tendra en cuenta los ca-
sos accidentados respecto al total. En
este caso podemos obtener dos ries-
gos respecto a la situaciéon de no usar
medidas y si usar las medidas preven-
tivas.

Partiendo del cuadro inicial, la for-
mula es la siguiente:

Re=a /N1 Esdecir: el riesgo de los
expuestos [no usar medidas preven-
tivas) a tener un accidente es igual al

numero de accidentes partido por el
total de personas que no usan medi-
das, tanto si han tenido como si no han
tenido un accidente.

Re= 63/ 136 = 0.46. El 46% de los
que ng usaron medidas de prevencion
tuvieron un accidente.

Ro= b / NO. El riesgo de los no ex-
puestos [sf usar medidas preventivas) a
tener un accidente es igual al nimero
de accidentes partido por el total de

personas gue si usan medidas, tanto
si han tenido como si no han tenido un
accidente.

Re= 171/ 475= 0,36. El 36% de los
que usaron medidas de prevencidon tu-
vieron un accidente.

A partir de estos datos se puede cal-
cular el Riesgo Relativo que compara
la frecuencia con que ocurre el dano
entre los que tienen el factor de riesgo
y los que no lo tienen.

RR [Riesgo Relativo)= Re / Ro
RR=0,46/0,36=128

Cuando el RR es mayor de 1, como
es el caso, significa que hay asociacion
y que aquellos sujetos expuestos al
factor tienen un mayer riesgo de tener
un accidente.

Asi, podemos concluir que el ries-
go de padecer un accidente es un 28%
mas elevado en las perscnas que no
usan las medidas de prevencion.

La Ods es una razdn entre la proba-
bilidad de experimentar un evento en la
relacion con la probabilidad de no ex-
perimentarlo.

Oe=a/c. La Ods de los expuestos:
los casos de accidente partido por los
no accidentados en la poblacion de los
gue no usan medidas de prevencidn.

Oe= 63/ 73=10,86

Oo=Db/d. La Ods de los no expuestos:
los casos de accidente partido por los
no accidentados en la poblacion de los
gue si usan medidas de prevencion.

Oo= 171/ 304= 0,56

RO [Razén 0ds)= 0e/ Qo

N® 48 = Julio 2008
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RO= 0,86/ 0,56= 1,54

Esto es, la probabilidad de tener un
accidente de trabajo entre los trabaja-
dores que no usan medidas de preven-
cién es mayor [54% mas] que la proba-
bilidad de tener un accidente de trabajo
entre los que si usan medidas.

1

Riesgo  Atribuible  Proporcional
(RA%). Mide la diferencia a la frecuen-
cia del accidente de trabajo entre los
expuestos. La interpretacion del re-
sultado es: los casos que se evitarian
si eliminamos la exposicidn entre los
expuestos.

RA%=RR - 1/RR * 100
RA%= (1,28 - 1)/ 1,28] * 100 = 21,9

Es decir, que entre los trabajadores
gue no usan las medidas de prevencion
se podria evitar el 21,9% de los acciden-
tes si se usaran las medidas. Por tanto,
de los 63 encuestados que dicen haber
tenido un accidente y no usan medidas
preventivas, se evitarian 14 accidentados
ytendriamos 49 accidentes. Sin embargo,
sicogemos el valor real de los accidentes
de trabajo ocurridos en una empresa de
hoteles del afio 2000 al 2006, serian 1.0%5
accidentes, y si le aplicamos el 21,9% de
reduccion, tenemas que se hubiesen evi-
tado 240 accidentes, reduciéndose la ci-
fra a 885 [Tablas 3 y 4, pagina 30].

Queda demostrada la efectividad de
gue el trabajador conozca y apligue las
medidas de prevencion.

La temperatura es un elemento in-
dispensable para sentirnos a guste en
el trabajo en funcién de cada estacion.
En general se tiene mayor confort en
invierno gue en verano [Figura 7).

Quien mas se queja del calor en ve-
rano son los departamentos de cocina
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W Figura7 B Porcentajes de valoracion de la temperatura
para verano e invierno

70

Agradable

B Temperatura en verano

Desagradable calor

Desagradable frio NC

Il Temperatura en invierno

M Figura8 M Valoracion del ruido

Ruido

0,8

B Muy elevado
B Elevado

y pisos, mientras que los Unicos que lo
hacen de frfo son cocina y restaurante.
Los resultados de cocina son preocu-
pantes, pues estamos hablando del 74,3
% de la poblacion encuestada. Mientras
que quien mas se queja del frio en in-
vierno es el departamento de recepcidn,
mantenimiento y cocina. Del calor en in-

30,3

No muy elevado
B Muy bajo

vierno se queja oficina, debido a la mala
regulacion de la calefaccion, y cocina.

Elruido parece ser un factor de ries-
go poco presente (Figura 8), aunque el
poco porcentaje de trabajadores que lo
puntian permiten establecer diferen-
cias en las variables.

SEGURIDAD Y SALUD
s EM EL TRABAJO
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B Figura10 M Causas de los accidentes de trabajo
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Los hombres valoran mas negativa-
mente el ruido que tienen en el puesto
de trabajo. Asi, el 9,5% de los hombres
valora como elevado el ruido, frente el
4,7% de las mujeres, es decir, el do-
ble. El dato significativo esta en que
son mas las mujeres las que sienten el
ruido como muy bajo, exactamente un
14,4% mas respecto a los hombres.

Por departamentos tan solo hay dos
gue dicen tener un ruido muy elevado
que son cocina y recepcion.

Los riesgos que los trabajadores
perciben, por orden de mayor vota-
cion, son: golpes, cortes y pinchazos,
caidas al mismo nivel y sobreesfuer-
zos, tal como se puede observar en la
Figura 9.

Cada departamento percibe unos
riesgos determinados que no se dan
en los otros, debido al contexto, a la
maquinaria utilizada, a las tareasy a la
mavilidad.

El departamento de Cocina percibe
como riesgos la caida al mismo nivel
(suelo resbaladizol, caidas de objetos
y materiales (en Cocina es donde méas
se almacenan productos pesados en
estanterias, por tanto se requiere an-
clarlas a la pared para asegurar la es-
tabilidad de la estanterial, cortes y pin-
chazos [cuchillos, cortafiambres, etc],
sobreesfuerzos y quemaduras, siendo
el Unico departamento en el que dicho
riesgo aparece de forma destacada.

La percepcion del departamento co-
mercial es que sus riesgos son los ac-
cidentes de tréafico, las caldas al mismo
nivel, cortes y pinchazos [material de
oficinal y golpes.

Oficinas presenta los mismos ries-

gos destacados, més el de contactos
eléctricos, debido a la cantidad de ca-
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bles que hay en las oficinas y las ma-
quinas, ccmo impresoras y ordenado-
res; y que muchas veces es necesario
unir con canaletas para reducir dicha
sensacién y que el trabajador se sienta
seguro, aunque curiosamente los da-
tos de accidentes no coinciden con la
percepcidn, ya que accidentes de tra-
bajo por contactos eléctricos aparecen
siete en la empresa de hoteles duran-
te el pericdo 2000 a 2004, y asociados
cuatro a Cocina, dos a Restaurante y
uno a Mantenimiento. Por tanto, ja qué
es debido que se perciba como un ries-
go el contacto eléctrico cuando no hay
accidentes reales por dicho facter? La
hipétesis que se plantea es que se debe
a un conocimiento no ajustado a lo real.
Haria falta informar mejor sobre lo que
significa contacto eléctrico, como se
produce v la diferencia entre contacto
directo e indirecto. También es posible
que se atribuya como contacto eléctri-
co la electricidad estatica, algo comin
en oficinas y en ciertas épocas del afio.

Mantenimiento es el Gnico departa-
mento que destaca la caida de altura
(uso frecuente de escalera de mano),
los contactos eléctricos son los mas vo-
tados por dicho departamento (14,3%),
cortes y pinchazos, golpes y sobrees-
fuerzos.

Pisos ve como un gran riesgo los
golpes (20,9 %] vy los sobreesfuerzos
(16,4 %]. También destacan los cortes y
pinchazos, caidas al mismo nivel y, un
factor que sélo destaca Pisos, el con-
tacto con sustancias quimicas (aunque
mantenimiento también lo menciona
de forma clara).

Recepcion muestra una seria pre-
ocupacion por los atracos y agresiones
[19.6%]. Son las personas que estan
mas en contacto con el pGblico, mas
cercano a la calle y con turnos de no-
che. Los otros factores son golpes, cai-
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M Figura 11 W Parte del cuerpo con molestias
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das al mismo nivel, cortes y pinchazos
y contactos eléctricos.

Y por Gltimo esta restaurante, des-
tacando los cortes y pinchazos, golpes,
quemaduras, sobreesfuerzos y caidas
al mismo nivel.

Cuando el trabajador debe valorar
cuales son las causas que provocan
sus accidentes de trabajo, el sobrees-
fuerzo es lo mas votado tal como se
ve en la figura 10 (pagina 32]. El otro
factor causante percibido de forma alta
por los trabajadores de la hosteleria es
el ritmo de trabajo elevado, asi como
elcansancio y el exceso de confianza.

Asi como pasaba con los factores
deriesgo, pasa con las causas que cada
departamento percibe de forma dife-
rente: ;qué es lo que provoca un acci-
dente de trabajo?

El departamento de Pisos es guien
mas ve los esfuerzos y el ritmo de tra-
bajo como causa de accidentes, asi
como el comercial lo ve en el trafico. El

hecho de realizar operaciones peligro-
sas es algo que tiene en cuenta tan sélo
mantenimiento, puntuando también de
forma muy alta en el exceso de con-
fianza como causante de accidentes.

En cambio hay causas que algunos
departamentos no ven como significa-
tivos, es el caso del cansancio o fatiga
que el comercial y mantenimiento pun-
tdan bajo.

La espalda, el cuello y las piernas
son las partes del cuerpo gue mas se
han sefalado con molestias (Figura 11,

pagina 33).

Las partes del cuerpo mas danadas
en cocina son el bajo de la espalda, la
nuca, el alto de la espalda y las piernas.

Hay que destacar que el comercial
centra sus molestias en el alto de la
espaldayen el cuello, sumando los dos
el 52,6 %.

El departamento de oficinas es el
gue mas destaca las molestias del cue-

llo [32,7 %) v luego le sigue el bajo de

la espalda.

En cambio, mantenimiento es el que
mas puntla el bajo de la espalda y el
Unico que menciena de forma destaca-
da las rodillas.

Pisos tienen molestias en bajo de la
espalda, cuello y piernas.

Recepcion menciona las mismas
gue pisos, anadiendo el alto de la es-

palda.

Y por Gltimo, cabe resaltar que res-
taurante se queja de dolencias en los
pies y tobillos.

Pero, ;como percibe el trabajador de
Cocina al de Pisos? Es decir: ;qué va-
loracién se hace de los otros departa-
mentos en cuanto a riesgos laborales?
Para resolver esta pregunta, el traba-
jador debia senalar el departamento
que él crefa que estaba expuesto a mas
riesgos.

Lo primero es observar como Co-
cina es, en general, el més votado [Fi-
gura 12).

Si se analiza qué departamento ha
votado como peligroso, se ve cdmo
cada departamento vota el suyo propio
como el mas peligroso, salvo Manteni-
miento y Comercial (Figura 13).

Los hombres ven mas peligroso el
departamento de Mantenimiento y Re-
cepcién que las mujeres. Sin embargo,
son las mujeres las que mayoritaria-
mente ven Pisos, como peligroso (Fi-
gura 14},

4. Discusion

El estudio de la percepcion del ries-
go nos permite ver cémo los mas jo-

NO 48 = Julio 2008



SECCION TECNICA

venes ven menos posible el tener un
accidente y, a mas edad, aumenta la
percepcion de posibilidad de padecerlo.
aungue la posibilidad vuelve a decaer a
edad mas avanzada. Asf, sabemos que
una persona joven se siente mas segu-
ra realizando el trabajo, que a su vez
puede ser contraproducente, ya que
aumenta el nivel de confianza.

El departamento que percibe como
mas posible tener un accidente es co-
cina. Esto nos lleva a la hipdtesis de
gue entonces trabajaran mas tensos
que otros departamentos. Los traba-
jadores con menos de un afo de anti-
guedad perciben mas probable el tener
un accidente respecto a los que llevan
mas anos trabajando en el puesto que
hacen una valoracion media del ries-
go. Por tanto, es importante una tarea
de concienciacion de los riesgos y de
informacion de las medidas preventi-
vas en el momento de la contratacion,
Si comparamos los datos objetivos,
apreciamos como un gran numero de
accidentes de trabajo ocurren en tra-
bajadores con menos de un afo de an-
tigiedad y con mas de cinco afos de
antigledad.

La percepcién del trabajador se mo-
difica a traves de la experienciay de los
accidentes que tenga, asf un trabajador
que haya sufrido un accidente percibird
como mas probable el padecer un ac-
cidente que otro que nunca haya tenido
uno.

En cuanto a la preccupacion, vemos
que se mantiene en un término medio.
A los hombres les preocupa mas que a
las mujeres el hecho de tener un ac-
cidente. Los departamentos que mas
muestran una mayor preocupacion son
cocina, mantenimiento y restaurante. A
este dato, relacionandolo con los acci-
dentes de trabajo, le encontramos su
logica con Cocina y Restaurante, que
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M Figura12 B Porcentaje de trabajadores que han marca-
do el departamento como el mas peligroso

%
Cocina 48,7
Mantenimiento 30,5
Pisos 14,8
Restaurante 47
Recepcion 0.9
Comercial 0.2
Otros 0.1

M Figura 13 W Porcentaje de trabajadores que han marca-
do el departamento como el mds peligroso
segiin el departamento del encuestado

Cocina
Cocina 237 1.2 b 1.9 19.9 27,8 18.7
Mantenimiento 13.4 2.7 8.8 84 11,5 37 17,2
Pisos 7.9 3.7 9.4 0 38,6 291 11.8
Restaurante 12:5 0 0 0 10 15 60
Recepcién 1218 0 0 0 12,5 75 0
Comercial 0 0 0 0 0 50 50

M Figura14 W Porcentaje de trabajadores que han marca-
do el departamento como el mas peligroso
segun el sexo

Cocina 471 52,9
Mantenimiento 59.9 40,1
Pisos 378 62,2
Restaurante 50 50

Recepcion 575 42,5
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poseen un alto nimero de accidentes.
Su preocupacién puede deberse a la
cantidad de maquinaria que utilizany a
los productos de limpieza. Con la pre-
ocupacion ocurre lo mismo que con la
posibilidad: quien si ha tenido un acci-
dente, estd mas preocupado por volver
a tener otro.
1

Aungue el sector de la hosteleria no
presente accidentes muy graves o mor-
tales, hay ciertas variables que pueden
llevar al trabajador a percibir un riesgo
elevado en las tareas que desempena.
Ser de cocina, por ejemplo, lleva a perci-
bir el conjunto de la hosteleria como pe-
ligrosa. De la misma forma, el tener va
una cierta antigliedad en el puesto lleva
a valorar camo mas peligroso el sector,
es posible que por el conocimiento de
diferentes accidentes de companeros.
Y algo muy interesante es que quien no
usa las medidas preventivas ve como
mas peligroso el sector que quien si las
usa. Esto nos lleva a un control sobre los
usos de las medidas propuestas, ya que
no solo estamos protegiendo al trabaja-
dor, sino ademés percibe de forma mas
segura su trabajo.

Es muy tmportante la labor de in-
formar de cudles son las medidas que
existen para evitar los riesgos pues se
constata que su conocimiento conlleva
un mayor uso de las mismas y esto, a
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Sy vez, provoca una mayor sequridad
en el trabajo. El usar las medidas de
prevencion es fundamental para evitar
los accidentes, ya que el riesgo de pa-
decer un accidente es un 28% mas ele-
vado en las personas que no usan las
medidas de prevencion. Si los trabaja-
dores usaran las medidas que estan a
su alcance, se evitarian el 21,9% de los
accidentes.

En cuanto a temperatura, vemos
que los trabajadores se quejan del ca-
lor en verano, mientras que en invierno
la sensacién de frio no es tan desagra-
dable. Esto nos lleva a realizar la hipo-
tesis de que la sensacidn desagradable
de calor canlleva a trabajar de forma
mas descuidada y a aumentar la posi-
bilidad de tener un accidente.

Parece ser que los riesgos contra
los que el técnico de prevencion debe
luchar son golpes, cortes y pincha-
zos, caidas al mismo nivel y sobrees-
fuerzos. Como posibles causas, los
trabajadores perciben el esfuerzo, el
cansancio, el exceso de confianza y el
ritmo elevado de trabajo. Esto puede
relacionarse con los dias con mas ac-
cidentes gue son el lunes y el viernes.
Estos dias pueden estar condicionados
por cansancio, fatiga o falta de atencion
por ser el primer dia de la semana o el
altimo dia.

Por ultimo, cabe comentar cémo
se tiene una percepcidn distorsionada
de los departamentos mas peligro-
sos, pues el que tiene mas acciden-
tes, pisos, es visto por el 14,8% de los
trabajadores camo peligroso, mien-
tras que mantenimiento, con 30.5%,
supone el 5,3% de los accidentes.

Las conclusiones a las que se lle-
gan es que se debe informar mas
al trabajador sobre los riesgos del
puesto, sobre las medidas preventi-
vas que hay que realizar para evitar
los accidentes, y sobre los riesgos y
tareas de los demas departamentos,
ya que se perciben de forma errénea
los peligros de los demas, y cuanto
mas real sea la vision del conjunto,
maés ajustado serd el comportamien-
to hacia uno mismo y los demas en
cuestion de sequridad. Es decir, por
parte de la empresa los elementos
importantes son ta informacién y la
formacién, mientras que, por par-
te del trabajador, es reducir el nivel
de confianza [exceso] y usar més las
medidas preventivas. Sera importan-
te poder ampliar las variables y aso-
ciaciones que puedan incidir en la
percepcién de cara a poder dar una
vision mas global, teniendo en cuenta
aspectos comno la categoria del hotel,
el tamano del hotel y el turno del tra-
bajador. @
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