SECCION TECNICA

Evaluacion de los trastornos
musculoesqueleéticos en la tarea
de descarga de capturas en los
bugues de pesca

Laura Ruiz Ruiz y Jests Ledesma de Miguel

Centro Nacional de Medios de Proteccion, INSHT

Los trastornos musculoesqueléticos son unos de los mayores riesgos a los que se

enfrentan los pescadores de los buques de carga en el desarrollo diario de su actividad

laboral. Ademds, hay que tener en cuenitt que se trata de un sector tradicionalista en

el que es dificil imponer cambios: a pesar de que existen diferentes métodos, como el

del INSHT o el del NIOSH, para paliarlos, no se suelen poner en prdctica si suponen

una mayor inversion de tiempo en las tareas de carga y descarga. Este articulo se

centra en los métodos mas adecuados para evitar estos trastornos.

|. Introduccidn

Los trastornos musculoesquetéticos
son la enfermedad profesional mas co-
mun en ta Unidn Europea, ya que, se-
gun datos de la Agencia Europea para
la Sequridad y la Salud en el Trabajo
[AESST). el 25% de los trabajadores
eurgpeos manifiesta sufrir dolores de
espalda v el 23% se queja de dolores
musculares.

Este tipo de trastornos producen
elevados costes a las empresas, tan-
to por gastos medices y de sequri-
dad social como de productividad. asf
como sufrimiento personat a muchos
trabajadores. Los problemas de salud
abarcan desde incomodidad, moleslias
y dolores hasta cuadros médicos mas
graves que obtigan a solicitar la baja
laboral e incluso a recibir tratamiento
médico

La AESST incluye a los pescadores
dentro de los grupos de trabajadores
gue corren un mayor riesge de sufrir
trastornos musculoesqueléticos, de-
bido a que en su actividad diaria con-
curren muchos de los factores que
pueden contribuir, por si solos o en
combinacién, a la aparicién de dichos
trastornos, entre ellos: sobreesfuerzos,
malas posturas, movimientos repey-
tivos, manipulacion de cargas, vibra-
ciones, entorne de trabajo frio, trabajo
exigente, apremio de liempo, etc.

La actindad pesquera esta muy de-
sarrollada en todo el litoral espafol,
aungue este desarrollo no se reprodu-
ce en las condiciones de trabajo, que
suelen ser deficientes e incluso peno-
sas en muchos de nuestros bugues, en
especial en la pesca de bajuray artesa-
nal, gque constituye la mayor parte de la
flota nacional.

Este estudio pretende evaluar la ex-
posicién al riesga de padecer trastornos
musculoesqueléticos, en especial de
espalda, como consecuencia de la ma-

*nipulacién manual de cargas en la tarea
de descarga de capturag en los bugues
de pesca. El fin serd proponer solucio-
nes viables en aquellos casos en los que
el riesgo sea inaceptable y medidas de
tipo preventiva en los casos en los que,
siendo et riesgo aceptable, éste pudiera
materializarse teniendo en cuenta otros
factores de riesgo que estdn presentes
en la actividad pesquera.

Il. Observaciones, material
y métodos

Se visitaron los puertos pesqueros
de Barbate [Cadiz] y Caleta de Vélez
[Mélagal para el estudio de la tarea de
descarga. Para ello se utilizd un cues-
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tionario previamente elaborado (anexo,
pagina 17), que recogia la informacién
necesaria y ademas se filmo y fotogra-
fi6 la descarga de capturas en varios
buques.

Para el estudio se seleccionaron dos
bugues con caracteristicas similares
(Bugue 1 de Barbate y Buque 2 de Ca-
leta de Vélez] y de cada uno de ellos se
evaluaron tres trabajadores con funcio-
nes o situaciones diferentes dentro de
la cadena de descarga [Tabla 1y Tabla
2, pagina 10). Los buques, que faena-
ban durante toda la noche mediante
el arte de pesca de cerco, regresaban
3 puerto por la manana y atracaban
inicialmente en el muelle de la ltonja,
donde disponian de un tiempo limitado
para descargar el pescado capturado,
que ya estaba colocado en cajas. Para
ello, los pescadores formaban una ca-
dena desde la parte del barco donde
se encontraban atmacenadas las cajas
con el pescado hasta el muelle, pasén-
dose las cajas unos 3 otros hasta que
éstas eran colocadas en un palé que,
cuando se completaba [cada 30 cajas
aproximadamente), se introducia en la
lonja para su venta y era sustituido por
otro [Figuras 1y 2. pagina 10,

La evaluacion se ba realizado utili-
zando dos meétodos:

1} El método del INSHT para la eva-
tuacidn y prevencion de los riesgos relati-
vos 3 la manipulacion manualt de cargas,
que contempla los factores debidas a las
caracteristicas de la carga, at esfuerzo
fisico necesario, a las caracteristicas del
medio de trabajo. a las exigencias de la
actividad y a los factores individuales de
riesgo, baséndose en las recomendacio-
nes del RD 487/1997, en los proyectos de
normas (SO y CEN sobre este tema, asi
como en los criterics mayoritariamente
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M Tabla1 M Puestos evaluados en el buque 1

Puesto 1
(posictén 2)

El trabajadar coge las cajas apiladas sobre unos palés situados
en la superficie del barco y se las pasa al siguente trabajador de
la cadena [posicion 3). que se encuentra sobre una pasarela que
canecta con el muelle. Entre él y el siguiente trabajador existe un
desnivel, el primero se encuentra mas abajo que el segundo. Existe
otro trabajader (pasicidn 1) gue realiza la misma tarea que &l

L =

Puesto 2
Iposicién 5|

El trabajador, que se encuentra sobre la pasarela, recibe (as
cajas del trabajador anterior {posicion 4] y se las pasa al siguiente
[posicion 6).

Puesto 3
[pesicién 9)

Eltrabajader, situado en el muelle de descargs, recibe las cajas que
él y otro trabajador |posicién 8, que realiza la misma funcion que
8l, depositan sobre un 'fJaLé situado en el suelo del muelle. Cada 30
cajas aproximadamente se cambia el palé.

aceptados por los expertas para {a pre-
vencion de riesgos debido al manejo de
cargas. Utiliza (a siguiente férmula para
el caleulo del Pesc Aceptable [PAJ-

2

PA =

PTx FC*, xFC__xFC
R g

{*] FC - Factor de Correccion

clon.

x FC D

agarre frecuencia

de manipulacion.

SEGURIDAD Y SALUD

EN EL TRABAJD -

¢ Peso Aceptable (PA}): es el peso
maximo gue se recomienda no
sobrepasar para unas condicio-
nes determinadas de manipula-

Peso Teérico (PT): es el peso re-
camendado en funcién de la zona
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m Figura1 M Buque 1. Trabajadores evaluados
en color rosa

Puesto 1
(posicitn 2)

o

x

W Tabla2 M Puestos evaluados en el bugue 2

£l trabajador, que se encuentra sobre la superficie del barco,
recibe las cajas del trabajador anteror [posicion 1] y se las pasa al
sigutente [posicion 3).

Puesto 2
[posicidn 4)

El trabajador se encuentra en una postura inestable, con un pie
en el borde del barco y el otro en el muelle. Existe un desnivel can
relacion al trabajador del que recibe las cajas [posicion 3),

Puesto 3
[posicidn 5]

Eltrabajador, situado en ef muelle de descarga, recibe las cajas que
él y otro trabajador [posician &), que realiza la misma funcion que
él, depositan sobre un pale situado en el suelo del muelle. Cada 30
cajas aproximadamente se cambia el pale.

M Figura2 W Buque 2. Trabajadores evaluados

en color rosa

SEGURIDAD Y SALUD
e EN EL TRABAJO

« « Desplazamiento Vertical [DV]:

es {a distancia vertical que re-
corre la ¢arga desde que se Ini-
cia el levantamiento hasta que
finaliza la manipulacion.

s Giro: 2ngulo que forrman la linea
que une los talones con la linea
de los hembros.

» Agarre: se distingue entre aga-
rre bueno, regular y malo.

» Frecuencia: el factor de correc-
ci6n dependera tanto de la fre-
cuencia come de la duracién de
la manipulacion.

2) El método del NIOSH para el
levantamiento de cargas, que deter-
mina el Limite de Peso Recomendado
[LPR]) a partir del cociente de siete
factores:

LPR =
LCx HM x VM x DM x AM x FM x CM

» Limite de Peso Recomendado
{LPRI): es el peso méximo reco-
mendado para unas condiciones

° determinadas de manipulacion.

*

« Constante de carga (LC): es
el peso maximo recomendado
para un levantamiento desde
la localizacidn estdndar y baje
condiciones éptimas.

« Distancia horizontal [HM): fac-
tor que relaciona la distancia
horizontal entre la proyeccién
sobre el suelo del punto medio
entre los agarres de la carga y
la proyeccion del punto medio
entre los totillos.

¢ Altura (VM): posicidn desde s

cual debe cogerse una carga
para realizar un levantamiento.
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» Desplazamiento vertical [DM):
diferencia entre la sltura inicial v
final de la cargs.

» Asimetria (AM): el dngulo que
forman la linea de gsimetria vy la
linea sagital.

s Frecuencia (FM): definida por el
aumero de levantamientos por
minuto, por la duracién de la ta-
rea de levantamiento y por la al-
tura de los mismos

¢ Agarre (CM): diferencia entre
agarre bueno, regular y malo.

Este metodo incluye una manera
especial de analizar situaciones en
las que un mismo trabajador realiza
diferentes tareas de levantamiento de
cargas, variande los factores multipli-
cadores de la ecuacian NIQSH de unas
tareas a otras.

El caso gue se plantea en este estu-
dio podria realizarse de esta forma en
algunos puestos [puestos 1y 3 del bu-
que 1, y puesto 3 del buque 2), ya que,
al coger o colocar las cajas una sobre
otra en un palé, el factor desplaza-
miento vertical va a variar en estos tres
puestos. Sinembarge, v tras comprobar
que las diferencias entre los resullados
obtenidos mediante el andlisis multita-
rea y el analisis consideranda la peor
de las situaciones, no son importanies
y que el riesgo estimado se mantiene
en el mismo nivel [limitado, modera-
do o acusadol. se ha considerado mas
conveniente la realizacion del estudio
teniendo en cuenta la situacion mas
desfavorable para el trabajador, para
poder comparar los resultados con el
métode del INSHT de una manera mas
sencilla.

Ambos utilizan una metodologia si-
milar, aunque existan diferencias entre
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M Tabla3 M Diferencias y particularidades de los métodos
de evaluacion INSHT y NIOSH

o Utiliza o factores en su ecuacion
pero el gpnmero [peso tedrico) tiena
en cuenta tante la altura como la
distancia horizontal.

e Pars trabajadores zanos y entrenado®
carmo se considera en este casol
adiste un factor extra de correccidn de
1.6 [Peso tedrico x 1,6]

¢ De la ecuacidn resulta un valor de
peso aceptable [PA], que se compara
directamente can el peso real (PRI,
dando como Unicos resultados
posibles: riesgo tolerable (PA=PR] o
riesgo no tolerable [PA<PR].,

s Ademas del resultado de la ecuacion,
tiene en fuenta ofros faciores
ergonamices e iIndividuales,

Utitiza 7 factores en su ecuacion.

El factor L.C es una constante fijada en
23 ko

. La ecuacton da comg resultado
un valor de LPR, siendo el indice de
Riesgo Asociado al Levantamiento
{IRAL) el cociente entre el peso de la
carga levantada y el LPR.

Peso carga levantada
IRAL= -
LPR

La identificacion del riesgo se

hace mediante el IRAL, dando tres
resultados posibles: Riesgo limitado
[IRAL<T), Incremente moderado

del riesgo [1<IRAL=3], Incremento
acusado del riesgo [IRAL>3)
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B Tabla4 M Datos de interés general

BUQUE 1 BUQUE 2
Dimensiones 16 metros de eslora 19 metros de eslora
Arte de pesca Cerco Cerco
Pescado capturade Sardinas Sardinas
Peso de las cajas 10 kg 15 kg
N9 cajas a descargar 420 400
N@ de trabajadores descargando ? 4
Frecuencia del manejo 12-13 cajas/min 9-10 cajas/min

Il Tabla5 M Datos de la evaluacion
del puesto 1 del buque 1 4

Buque 1 - Puesto 1

Peso real
Peso teérico / . :
Constante carga HEw 67 23kg 4
<1m

: . :
Distancia Horizontal [P<10000 kg) 40 cm 0,625
Altura 20ecm 0,83
Desplazamiento Hasta 175 cm 0.84 175 cm 0.85
vertical
Giro / Asimetria 300-460° 0,8 450 0.86
Agarre Regular 0,95 Reqgular 0.95
Frecuencia & cajas/min ( 0,75 b cajas/min 0,75
Peso aceptable =
/ Limite de peso 5.4 kg 6.2 kg
recomendado

Riesgo no tolerable Riesgo moderado

Resbiians 110 > 5,4) (IRAL = 1,61)

ellos y cada uno tenga sus particulari-
dades (Tabia 3, pagina 11).

lll. Resultados

Evaluacion

Los datos necesarios para llevar
a cabo la evaluacidon se abtuvieron
mediante los cuestionarios {anexo,
pagina 17} y la observacidn del pro-
cedimiento de trabajo a través de los

-

videos y las fotografias tomadas. Las
distancias horizontales y verticales
se estimaran teniendo en cuenta da-
tos como la altura de los trabajado-
res, dimensiones de las cajas y del
palé, etc. La frecuencia de manipula-
c1on se calculd considerando los le-
vantamientos realizados en periodos
de 15 minutos asi como el numero de
cajas a descargar y=el tiempo total
empleado. Después, aplicando las
formulas correspondienies a cada

-método, se exirajeran {os resultados
[Tablas 5-10J.

Elmétodo del INSHT recoge también
datos ergondmicos e individuales. Para
el caso de estos buques hay que tener
en cuenta ciertos aspectas [Tablas 11,
pagina 15; Tabla 12, pagina 14).

Valoracion

Todostos puestosevaluados reflejan
un riesgo no tolerable [método INSHT],
moderado o acusado [método NIOSH]
y. por tanto, ponen de manifiesto la
necesidad inmediata de actuar sobre
ellos para evitar el riesgo de padecer
trastornos muscuioesqueléticos, en
especial lumbalgias.

Enel bugue 1, el PA [método INSHT)
en los puestos 1y 2 es practicamente
la mitad del peso que realmente se
maneja, mientras que &l LPR {méto-
do NIOSH] es algo més elevado. En el
puesto 3, sin embargo, estos valores
se acercan bastante mas al valor del
peso real, sobre todo el PA, aunque si-
guen quedando por debajo, siendo asi
la situacién mas favorable que en los
£lros dos casos, pero el riesgo tampo-
co es tolerable.

En el bugque 2 la situacién es simi-
lar: en el puesto 1 el peso real practi-
camente duplica el valor del PA/LPR.
En el puesto 2 el riesgo es aun mas
acusado, sobretodo en el caso del LPR,
cuyo valor supone la tercera parte del
peso real. En el puesta 3 los valores se
asemejan mas, aunque el riesgo sigue
siendo evidente.

En cuanto a la diferencia entre los
métodos elegidos para ta evaluacion,
se puede decir que los resultados ob-
tenidos son muy similares, aunque el
valor del LPR [NIOSH) es casi siem-
pre algo inferior al del PA [INSHT],
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pero hay gue tener en cuenla que en
el método del INSHT se ha conside-
rado una situacion especial para “tra-
bajadores sanos y entrenados” (en el
método NIOSH no existe esa opcidni
y que, si no se hubiera hecho asi, los
resultados serian mas dispares.

v Soluciones

El Real Decreto 487/1997, que es-
tablece las disposiciones minimas
de seguridad v salud relativas a la
manipulacién manual de cargas que
entrafe riesgos, en particular, dor-
solumbares para los trabajadores,
asi como la Guia Técnica del INSHT
gue lo desarrolla, establecen la prio-
ridad de actuvacidn en estos casos:

- Comprobar si las tareas son sus-
ceptibles de suponer un riesgo
[cargas > 3 kg).

- Eliminar la manipulacion manual
de cargas mediante la automati-
zacion o mecanizacién de los pro-
cesos.

- 5t no se pueden autematizar o
mecanizar los procesos, se pue-
den usar ayudas que faciliten la
manipulacién (grias, carretillas,
carros, etc) y aplicar medidas
tanto técnicas como organizati-
vas,

Aplicando estos principios al caso
gue nos ocupa, se deberia encontrar
una soluciéon que hiciera el riesgo
practicamente inexistente en esta
larea, ya que hay que tener en cuenla
que los pescadores durante su jorna-
da laboral realizan una larga lista de
tareas en las que se producen postu-
ras forzadas, sobreesfuerzos y maovi
mientos repetitivos, ademas de ma-
nipular cargas en otros momentos
aparte de la descarga de capturas.
Todo esto desemboca en la aparicidn
de trastornos musculoesqueléticos,
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W Tabla6 M Datos de la evaluacion

Buque 1 - Puesto 2

del puesto 2 del buque 1

Datos Factores Datos  Factores
Peso real 10 kg 10 kg
Peso tedrico / i %
Constante carga 1Ty L | A2 4
X = - < 1m aF -
Distancia Horizontat |P<10000 ka) 3 em 0,83
Altura 90 cm 0.26
Desplazamiento ’ 7L
ey 10 ¢cm 1 Dem 1:27
Giro / Asimetria 0e-300 0.9 300 0,904
Agarre Regular 0.95 Regular [
Frecuencia 12 cajas/min 0,37 12 cajas/min 0,37
Peso aceptable /
/ Limite de peso,_ 5.6 kg 7.8kg
recomendado
Riesgo no tolerable Riesgo moderado
Resultado [10 > 5.6) (IRAL = 1,78)
B Tahla7 B Datos de la evaluacién
del puesto 3 del buque 1
Buque 1 - Puesto 3
L)
Datos Factores Datos  Factores
Peso real 10 kg | 10 kg
Peso tedrico / o 7 [ | y
Constante carga 17.6 kg 17,6 23 kg 23
. . = < Tm
Distancia Horizontal (P<10000 kgl 40 cm o 0.625
Altura 90 cm 0,96
Despnzamienty 70 em 0.87 20 em 0,88
vertical
Giro / Asimetria (2-30° e 0.9 300 1,904
Agarre Regular 0,95 Reqular ]
Frecuencia 4 cajas/min 0,75 & cajas/min 0,75
Peso aceptable
/ Limite de peso 98ky 8.2 ky
recomendado
Riesgo no tolerable Riesgo moderado
famliteao 10> 9.8) (IRAL = 1.27)

por lo que, si queremos evitarlos,
hay que intentar eliminar o reducir
al minimao el riesgo en cada una de
las tareas mencionadas.

Antes de plantear soluciones con-
cretas para la tarea que nos ocupa,
habria que plantearse cusles son los
inconvenientes que en este sector se
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Ml Tabla8 M Datos de la evaluacion
del puesto 1 del bugque 2

Bugue 2 - Puesto 1

Datos  Factores Datos Factores
Peso real 15 kg 15 kg
Peso teérico / ) - o
Constante carga 20,8 kg 20.8 23 kg 23
Distancia Horizontal el 40 0,625
istancia Horizonta (P<10000 Kg) cm 6
Altura g0 cm 0,94
Desplazamiento - :
Geitieat 10cm 1 10cm 1,27
Giro / Asimetria pe-30° 0,9 30° 0,704
Agarre Regular 0,2 Malo 0.9
Frecuencia ? cajas/min 0,52 9 cajas/min 0,52
Peso aceptable /
/ Limite de peso 8.8 kg # Thkg
recomendado
: Riesgo no tolerable Riesgo moderado
Resiiado (10 > 8,8) (IRAL = 2,03)
W Tabla9 W Datos de la evaluacion
del puesto 2 del buque 2
Bugue 2 - Puesto 2
0
_ Datos  Factores  Datos _ Factores
Peso real 15 kg 15 kg
Peso teérico / o n y
Constante carga 19,2 kg 19.2 23 kg 23
3 : 7. < 1m =
Distancia Horizontal (P<10000 kg) 40 cm 0,625
Altura | 50 cm 0,92
Desplazamiento 7 A . 91
SerMEAL £0cm 2.9 40 cm. 0,93
Giro / Asimetria 300-40° 0.8 45° 0,84
Agarre Malo 0.9 Malo 0.9
Frecuencia 9 cajas/min 0,52 9 cajas/min 0,52
Peso aceptable
/ Limite de peso 6.5 kg 4,9 kg
recomendado
Riesgo no tolerable Riesgo moderado
mesuitado (10> 6,5] (RAL = 3,06]

olantean a la hora de adoptar medi-

das:

- Es un sector con
econdmicos.

pocos recursos

Cada barco pesguero es indepen-
diente, aunque los pescadores se

agrupan en cofradias.

Es un gremio tradicional y, por lo
general, son reacios a los cambios.

- Los barcos disponen de un tiempo
limitado para descargar en el mue-
le.

Teniendo en cuenta estas cuestiones
y. aungue desde el punto de vista pre-
ventivo lo ideal seria implantar ayudas
mecanicas grias, cntas transporta-
doras, etc.) directamente en el muelley
de las que pudieran disfrular todos los
barcos que descargan en este muelle,
larealidad es bien distinta, ya que dicha
solucion implicaria la necesidad de un
acuerdo entre los patrones de los bar-
cos, las cofradias de pescadores vy las
administraciones gue probablemente
tuvieran que ayudar a subvencionar
esa medida. Eso, sm lener en cuenta la
oposicion por parte de los pescadores,
sobretodo si la medida implicara una
ralentizacion de la tarea.

Dejando aparte esa medida, gque
bien podria considerarse como un
proyecto a largo plazo, hay que buscar
unas soluciones mas viables y capaces
de disminur el riesgg a corto plazo,
gue no impliquen muchos cambios ni
mucha inversién ni excesiva pérdida de
tiempo.

o

Teniendo en cuenta los factores de
correccion gque hacen disminuir los va-
lores de PA y LPR en las formulas de
los métodos de evaluacion empleadas,
se han considerado las siguientes me-
didas generales:

1) Mejerar el agarre de las cajas.

2) Formar y entrenar & los trabajs-
dores en la correcta manera de mani-
oular las cajas, de tal forma gue:

- Manipulen las cajas lo mas pegadas
al cuerpo posible, disminuyendo asi
la distancia horizontal.

- Reduzcan el dngulo de giro o asime-
iria,
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3) Disminuir el numero de trabaja-
dores en la cadena de descarga, con-
sigulendo asi:

Reducir el angulo de giro o asime-
tria, ya que existirfa mas espacio en-
tre los componentes de la cadena, lo
que obligaria a2 cada trabajador a
alcanzar al siguiente en la cadena
moviendo también los pies y no sélo
can un giro de tronco.

- Disminuir un poco la frecuencia de
mantpulacian.

- Reducir el nimero de trabajadores
expuestos a manipulacion,

4) Rotacion de trabajadores. Si se
disminuye el ndmero de trabajadores
que forman la cadena, se podrian es-
tablecer dos turnos, de tal forma que
cada trabajador disminuyera el tiempo
expuesto al riesgo.

Otros factores, como la altura y el
desplazamiento vertical, son mas difi-
ciles de modificar, ya que variarian en
gran medida la dinamica de la tarea.

Estos cambios deberfan adaptarse a
cada uno de los bugues en la medida
que se estime necesaria. -

Buque 1
Si se aplican los siguientes cambios:

- Agarre bueno.

- Los factores de correccion de dis-
tancia horizental y angulo de giro (o
asimetria) son dptimos, es decir, se
aproximan a 1.

- La frecuencia de manipulacion dis-
minuye de 12 a 10 cajas/min en el
puesto 2y de 6 a 5 cajas/min en los
puestos Ty 3.

Los valores de PA y LPR var{an, ha-

ciendo el riesgo tolerable o limitado
{Tabla 13, pagina 14l.
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I Tabla10 M Datos de la evaluacion
del puesto 3 del bugue 2

Bugue 2 - Puesto 3

Dates  Factores  Datos  Factores

Peso real 15 kg 15 ky
Peso teorico / ' " 0
Conbtana tarys 19.2 kg 19,2 23 kg 23

- y < Im i
Distancia Horizontal (P<10000 kg) 30 cm 0.83
Altura 70 ¢cm 0.96
Desplazamiento o & .
aelital 70 ¢m 0,87 70 cm 0,88
Giro / Asimetria 0v-30° 0,9 30¢ 0,904
Agarre Malo 0.9 Malo 0,9
Frecuencia & cajas/min 0,84 4 cajasimin 0.84
Peso aceptable
/ Limite de pego 11.4 kg 10,8 kg
recomendado

Riesgo no tolerable Riesgo moderado

Bexhitede (10> 11.4] (IRAL = 1,39]

W Tablai1 W

Datos ergondmicos e individuales

relevantes del bugue 1

Puesto 1

- Inclinacion del tronco.

- Falta de autonomia.
- Exposicion a vibraciones.

- Pausas de 20 sequndos cada 2 minutos [cambio de palg).

- Falta de information sobre los riesgos para la satud,

Puesto 2

- Pausas de 20 segyndos cada 2 minutos
- Falta de autanomia.
Exposicion a vibraciones,

- Falta de informacidn sobre los riesges para la satud.

Puesto 3 w

Inclinacian del tronco,
- Pausas de 20 sequndos cada 2 minutas,
- Falta de autonomia

- Falla de informacion sobre los riesgos para la salud.

El tiempo efectivo de descargs ini-
cialmente era de 35 minutos y despues
de aplicar las medidas de reduccion del
riesgo es de-42 minutos. For (o tanto,
se tardaran 7 minutos mas de lo ha-
bitual en realizar la descarga, pero de
una rmanera segura y que no entrafa
riesgos dorsolumbares para los traba-

jadores. Ademas, los cambios introdu-
cides no alteran apenas la metodologia
de su trabajo e implican una reducidi-
sima Inversion.

Bugue 2

S se aplican los siguientes cambios:




SECCION TECNICA

M Tabla12 B Datos ergondmicos e individuales
relevantes del buque 2

BUQUE 2

Puesto 1

- Falta de autonomia.
Exposicién a vibraciones.

- La superficie de la caja puede ser peligrosa.
- Pausas de 30 sequndos cada 2 minutos [cambio de palél.

- Falta ge informacidn sobre los riesgos para ls salud

Puesto 2

- Falta de autonomia.
- Posicion inestable,
- Exposicion a vibracienes.

- Paysas de 30 segundos cada 2 minutos.

- Falta de informacion sobre los riesgos para la salud.

Puesto 3

- Inclinacion del tronco.

- Falta de autonomia,

- Pausas de 30 segundos cada 2 minutos.

- Falta de informacién sobre los riesqos para la salud

W Tabla13 B

Datos de estimacion del riesgo después de

adoptar medidas preventivas en el buque 1

INSHT

NIOSH

(PA < PR) (LPR - IRAL)
P1 12,6 < 10 10,4 - 0,96
P2 12,3 < 10 10,1 - 0,99
P3 12.1<10 14,1 -0,71
M Tabla14 B Datos de estimacion del riesgo después de
adoptar medidas preventivas en el buque 2

INSHT
(PA < PR)

NIOSH
(LPR - IRAL]

P1 25,2<15 17,7 -0,85
P2 16,3 < 15 14,9 -1,01
P3 21,5 < 15 15,11 -0,99

Agarre bueno.
Los factores de correccién de dis-
tancia horizontal y angulo de giro (o
astmetrial son dplimes, es decir, se
aproximana 1,
Lz frecuencia de manipulacién dis-
minuye de 9 a 7 cajas/min en los
puestos Ty 2y de 4 a 3,5 cajas/min
en el puesto 3.

Cambio en la postura del trabajador
del puesto 2. El trabajador que le
pasa a él tas cajas deberfa subir mas
los brazos, de tal forma que dismi-
nuyera el factor de desplazamiento
verticaly aumentara el de altura para
el pueslo 2. [Aunqde en princigio &l
hecho de que el trabajador anterior
aumente la altura a la que deposita

3 carga no implicaria un aumento
del riesgo para él, habria que reali-
zar una valoracion mas detallada en
el momenio de su aplicaciéni,

Los valores de PAy LPR varian, ha-
ciendo el riesgo tolerable o limitado (Ta-
bla 14].

El tiempo efectivo de descarga ini-
cialmente era de 44,4 minutos y des-
pués de aplicar las medidas de reduc-
cidn del riesgo es de 57,1 minutos. Por
lo tante, se tardaran 12,7 minutos mas
de lo habitual en realizar la descarga,
pero de Una mManera sequra y que no
entrana riesgos dorsolumbares para
los trabsjadores. Ademds, los cambios
introducidos no alteran apenas la ma-
todolegia de su trabajo e implican una
reducidisima inversidn.

Otra posibilidad a aplicar, en el caso
de este bugue, seria disminuir el peso
de las cajas de 15 a 10 kg y mantener la
frecuenciz inicial de manipulacidn, pero
esto supondria un mayor aumento del
tiempo efectivo de descarga (66,7 minu-
tos; 22.2 minutos mas que en la situa-
cion imiciall.

Otras medidas, derjvadas de los
cuestionarios de datos ergondémicos e
individuales del método del INSHT, son:

e Formacién y entrenamiento sobre
la manera correcia de coger las cajas,
especlalmente, para eviiar las inclina-
ciones del tronco en los puestos 1y 3 del
buque 1,y puestos 2y 3 del buque 2.

* Parar el motor del barco durante
la descarga, para evitar las vibraciones
que favorecen la aparicidn de trastornos
musculoesqueléticos.

« Presrar atencién a lz superficie

de las cajas, para que no resulten pe-
ligrosas
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En cuanto a lo que se refiere a las
pausas, mientras la tarea se siga reali-
zando en un tiempo inferior a 1 hora lta-
rea de corta duraciéni, no es necesaria
la existencia de pausas

IV. Conclusiones

La situacidon estudiada muestra uno
de los principales problemas de sa-
lud que afectan 3 los pescadores, tos
trastornos  musculoesqueléticos, en
particdlar en la zona dorsolumbar, y la
necesidad de actuar de forma urgente
sobre el problema en este colectivo de
trabajadores.

Aparte de las medidas técnicas que
se adapten, se debe poner especial
atencién en la formacién, en el entrena-
miento en técnicas de manipulacion de
cargasy en las capacidades individuales
de los trabajadores.

{Las medidas correctoras propuestas
en este estucio sélo reducen el riesgo
de padecer lumbalgias, como conse-
cuencia de la realizacién de la tarea de
descarga. de la manera mas facily ase-
guible, pero con algo mas de esfuerzo
e iniciativa se podrian adoptar otrg tipo
de medidas (también propuestas) qgue
redujeran aun mas este riesgo hasta
hacerlo casi imperceptible. Ademis,
hay que tener en cuenta la larga lista
de tareas fisicas que realizan los pes-
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M Anexo B Manipulacion manual en la descarga
de capturas en el sector maritimo-pesquero

Nombre del barco

Caracteristicas del barco: dimensiones

Arte de pesca

Pescado capturado

Peso cajas [caja + pescado + hielo)

Dimensiones cajas

N° medio cajas a descargar / dia

N° medio cajas / palé

N® trabajadores en cadena de descarga

Cambio de posiciones en la cadena

Frecuencia del manejo manual

Posiciones estudiadas y caracteristicas
(sexo, edad, altura y peso aproximado)

Dolares o molestias en espalda
{especificar zona)

Otros tipos de esfuerzos realizados
{posturas, otras manipulaciones...)

Otras observaciones

cadores a lo largo de su jornada, por lo
que aln queda mucho por solucionar en
este sector, que por otre lado es ungo de
los que mas siniestralidad presentan en
nuestro pals,

Para resolver el problema que este
esludio refleja, es necesaria {a partici-
pacion y colaboracién de lodos los im-
plicados: trabajadores del mar, patrones
de barcaos, cofradias de pescadores, ser-
vicios de prevencion, agministracionesy
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