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Los trastornos rntcsculoesqueléticos son unos de los mayores riesgos a los que se 
enfrentan los pescadores de 10s buques de arga en el desarrollo diario de su acfividad t6" laboral. Además, hay que tener en cuen que se trata de un sector tradicionalista en 
el que es dificil imponer cambios: a pesar de que existen difiwentes mitodos, como el 
del NSHT o el del NIOSH, para paliarlos, no se suelen poner m práctica si suponen 
una mayor inversión de tiempo en las tareas de carga y desca.rga. Este articulo se 
centra en los métodos más adecuudos para evitar estos trastornos. 

l .  Introducción 

Los trastornos musculoesqueléticos 
son la enfermedad profesional mas co- 
n u n  en ta Unión Europea, ya que, se- 
gún datos de La Agencia Europea para 
la  Seguridad y la Salud en e l  Trabajo 
[AESSTI. e l  25% de los trabajadores 
europeos manifiesta sufrir dolores de 
espalda y e l  23% se queja de doiores 
musculares. 

Este tipo de trastornos producen 
elevados costes a Las empresas. tan- 
to por gastos medicos y de seguri- 
dad social como de productividad, así 
como sufrimiento personal a muchos 
trabajadores. Los probternas de salud 
abarcan desde incomodidad, moleslias 
y dolores hasta cuadros médicos más 
graves que obligan a solicitar la baja 
laboral e incluso a recibir tratamiento 
médico 

La AESST incluye a los pescadores 
dentro de los grupcs de trabajadores 
que corren un mayor riesgo de sufrir 
trastornos muscubesquel&ticos. de- 
bido a que en su actividad diaria con- 
curren muchos de Los factores que . pueden contribuir. por sí solos o en 
combinación, a la aparición de dichos 
trastornos, entre ellos: sobreesfuerzos, 
malas posturas, movímientoc repetj- 
tivos, manipulación de cargas. vibra- 
ciones, entorno de trabajo frio. trabajo 
exigente. apremio de iiempo. etc. 

La actividad pesquera eslá muy de- 
sarmltada en todo al Litoral espatol. 
aunque este desarrotlo no se reprodu- 
ce en las condiciones de trabajo. que 
suelen ser eficientes e incluso peno- 
sas en muchos de nuestros buques. en 
especial en La pesca de bajura y artesa- 
nal, que constituye (a mayor parte de la  
ftota nacional. 

Este eskudio pretende evaluar La ex- 
posición a l  riesgo de padecer trastornos 
musculoesqueldticos. en especial de 
espalda. como consecuencia de la rna- 

*nipulación manual de cargas en la tarea 
de descarga de capturq  en los buques 
de pesca. El  fin será proponer solucio- 
nes viables en aquellos casos en los que 
el riesgo sea inaceptable y medidas de 
tipo preventivo en los casos en los que. 
siendo e l  riesgo aceptable. este pudiera 
materializarse teniendo en cuenta otros 
factores de riesgo que están presentes 
en la actividad pesquera. 

II. Observaciones, material 
y mdtodos 

Se visitaron los puertos pesqueros 
de Barbate [Cadid y Caleta de Velez 
IMaLaga) para e l  estudio de La tarea de 
descarga. Para ello se utilizó un cues- 
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tionario previamente elaborado (anexo. 
página 171. que recogia la informacih 
necesaria y ademas se filmó y fologra- 
fió La descarga de capturas en varios 
buques. 

i Para el estudio se seleccionaron dos 
buques con características similares 
(Buque 1 de Barbate y Buque 2 de Ca- 
leta de VOlez) y de cada uno de ellos se 
evaluaron tres trabajadores con funcio- 
nes o situaciones diferentes dentro de I 

La cadena de descarga (Tabla 1 y Tabla 1 
2. página 101. Los buques. que faena- 
ban durante toda la noche mediante 
et arte de pesca de cerco, regresaban 
a puerto por La mañana y atracaban 
inicialmente en el muelle de la lonja, 
donde disponían de un tiempo limitado 
para descargar el pescado capturado, 
que ya estaba colocado en cajas. Para 
ello. los pescadores fomaban una ca- 
dena desde La parte del barco donde 
se encontraban almacenadas las cajas 
con e l  pescado hasta e l  muelle, pasán- 
dose las cajas unos a otms hasta que 
éstas eran colocadas en un pale que. 
cuando se completaba (cada 30 cajas 
aproximadamente), se introducía e? la 
lonja para su venta y era sustituido por 
otro (Figuras 1 y 2. pagina 101. 

La evaluación se ha realizado utili- 
zando dos metodos: 

11 El metodo de( INSHT para la eva- 
luacibn y prevención de los riesgos relati- 
vos a la manipulación manual de cargas. 
que contempla los factores debidas a Las 
caractensticas de La carga, al esfuerzo 
fisico necesario, a Las caracterkticas del 
medio de trabajo. a las exigencias de la 
actividad y a Los factores individuales de 
riesgo. basándose en las recomendacio- 
nes del RD 487/f 997, en los proyectos de 
normas ISO y CEN sobre este tema. as¡ 
como en los criterios mayoritariamente 
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1 Tabla 1 Puertos evaluados en el buque 1 
- 

El trabajador coge Las cajas  pilad das sobre unos palés situados 
en La superficie del barco y se las pasa at siguiente trabajador de 

Puesto 1 la cadena Iposición 31. que se encuentra sobre una pasarela que 
(posición 21 conecta con el muelle. Entre 81 y e l  siguiente trabajador existe un 

desnivel. el primero se encuentra mSs abajo que et segundo. Existe 
otro trabajador lposici6n 11 que realiza la misma tarea que BL . - 

I E l  Irabajador. situado en e l  muelle de des*. recibe las cajas que 
Puesto 3 61 y otro trabajador Ip?síciÓn 81. que reatiza la misma funcih que 

Ipasicibn 91 61. depositan sobre un palé situado en el suelo del rnuetie. Cada 30 
cajas aproximadamente re cambia el  palé. 

aceptados por (os expertos para (a pre- 
vención de rcesgos debido a l  manejo de 
cargas. Utiliza l a  siguiente fórmula para 
el cálculo del Peso Aceptable IPA) 

PA = 

PT x FC*,, x FCq,, x FC& x FChmo 

1'1 FC - Factor de Corrección 

Peso Aceptable (PA): es et peso 
máximo que se recomienda no 
sobrepasar para unas condicio- 
nes determinadas de manipula- 
ción. 

Peso Teórico (PT]: es el peso re- 

comendado en función de la zona 
de manipulación. 



Figura Buque 1. TrabaJadores evaluados 
en color rosa 

I 
m Tabla 2 Puestas evaluados en el buque 2 
P 

RUQUE 2 1 PuestoI 1 El trabajador. que se encuentra sobre la superficie del barco, 

(posición 21 wibe las tajas del trabajador aRteri6r Ipasi&hn 1) y se las paca al 
siguiente Irnidon 31. 

El  trabajador, situado en el muetie de descarga. wibalas cajas que 
Puesto 3 el y otro trabajador [posicibn 63, que realiza la misma funciin que 

(posicih 5) él. depositan sobre un palB sit.uado en el suelo del muelle. Cada 30 
cajas aproximadamente se cambia e l  palé. 

C - 

* Desplazamiento Vertical (DVI: 
es la distancia vertical que re- 
corre la carga desde que se ini- 
cia e l  Levantamiento hasta que 
finaliza la manipulacián. 

Diro: 8ng u10 que forman la liriea 
que une Los talones con la l i m a  
de los hombros. 

Agarre: se distingue entre aga- 
rre bueno, regular y malo. 

Frecuencia: e l  factor dacorrec- 
ción depender2 tanto de la fre- 
cuencia como de La duracgn de 
ta manipulación. 

21 El método del NlOSH para e l  
levantamiento de cargas. que deter- 
mina e l  Limite de Peso Recomendado 
(LPRI a part ir  del cociente de siete 
factores: 

LPR = 

L C x H M x V M x D M x A M x F M x C M  

- Límite de Peso Recomendado 
ILPRI: es e l  peso máximo reco- 
mendado para unas condiciones 
determinadas de manipulación. 

Figura 2 Buque 2. Trabajadores evaluados 
en color rosa 

RCO 

* Constante de carga fLCI: es 
el peco máximo recomendado 
para un levantamiento desde 
La localización estándar y bajo 
condiciones Optimas. 

Distancia horizontal IHMI: fac- 
tor que relaciona la distancia 
horizontaI entre La proyección 
sobre el suelo del punto medio 
entre los agarres de la carga y 
la proyección del punto medio 
entre los tobillos. 

n Altura WMI: posiciún desde La 
cual debe cogerse una carga 
para reatizar un levantamiento. 



Desplazamiento vertical IDM): 
diferencia entre La altura inicial y 
final de la carga. 

AsimetrÍa (AMI: e l  ángulo que 
forman la línea de asimetria y La 
línea sagital. 

Frecuencia (FM]: definida por el 
niimero de Levantamientos por 
minuto, par [a duración de La ta- 
rea de levantamiento y por la al- 
tura de los mismos. 

Agarre (CMI: diferencia entre 
agarre bueno. regular y malo. 

Este método incluye una manera 
especial de analizar situaciones en 
las que un mismo trabajador realiza 
diferentes tareas de Levantamiento de 
cargas, variando los factores mullipli- 
cadores de la ecuación NIOSH de unas 
tareas a otras 

EL caso que se piantea en este estu- 
dio podna realizarse de esta forma en 
algunos puestos [puestos 1 y 3 del bu- 
que 1. y puesto 3 del buque 21. ya que. 
a l  coger o colocar las cajas una sobre 
otra en un palé. el factor desplaza- 
miento vertical va a variar en estos tres 
puestos. Sin embargo. y tras comprobar 
que las diferencias entre los resultados 
obtenidos mediante e l  análisis multita- 
rea y el análisis considerando la peor 
de las situaciones, no san importantes 
y que e l  riesgo estimado se mantiene 
en e l  mismo nivel Ilimitado. modera- 
do o acusado], se ha consrderado más 
conveniente La realización de( estudio 
teniendo en cuenta La srtuacion más 
desfavorable para el trabajador. para 
poder comparar los resuttados con e l  
metodo del INriHT de una manera mas 
sencilta. 

Ambos utilizan una metodotogia si- 
milar. aunque existan diferencias entre 

C Tabla t - virerencias y particularidades L- --- ...-_--,, 
de e v a l u a c i 6 n l ~ ~ ~ ~  y NIOSH 

U t i b  5 factores en su ecuación 
pero el pnmeru (peso teórico] tiene 
en cuenta tanto la altura como la 
distancra horizontal. 
Para trabajadores sanos y entrenado3 
[como se considera en este caso] 
existe un factor extra de corrección de 
1.6 IPesri teórico x 1.6! 
De la ecuación resulta un valor de 
peco aceptable IPAl, que se compara 
directamente con e( peso real [PRI. 
dando como Únicos resultados 
posibies: riesgo tolerabie IPArPR) o 
riesgo no tolerable IPA<PRl. 

b Además del resultado de la ecuación, 
tiene en Cuenta otros factores 
ergonómrcos e individuales. 

Utiliza 7 factores en su ecuación. 
EL factor LC es una constante fijada en 
23 kg 

La ecuaciiin da como resultado 
un valor de LPR. siendo e l  hdice de 
Riesgo Asociado al Levantamieniri 
[IRAL] e l  cociente entre el peso de la 
carga levantada y e l  LPR. 

Peso carga levantada 
1RAL- 

LPR 

La identificación del riesgo se 
hace mediante el IRAL. dando tres 
resultados posibles: Riesgo limitado 
[IRAL<l]. incremento moderado 
del nesgo ( l < l ~ ~ b J l .  Incremento 
acusado del riesgo ( I R A b 3 ) .  
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1 Tabla 4 Datos de interés general 

SECCION TECNICA 

l b  metros de eslora 

l p e s w t o ~ p ~ r r a d o  (1 Cardinas 1 Sardinas 1 

I Tabla 5 Datos de la evaluacidn 
del puesto 1 del buque 1 

luque 1 - Puesto 1 

Peso teó~ico I 
Constwta rargq 11.2 kg 11.2 23 kg 23 

Desplazamiento Hasta , m * + 
Giro / Asirnha 1 30°-60° 1 0.8 1 45' 1 0.86 
Sarro 1 ~ u f a r  ! O,% 1 ~ebular  1 M 5  

1 6 cajasjmin 1 0.75 b cajadrnin 1 0,75 

Pesa aeptabb * 

/ timíte #e peso 5.4 kg &,S kg 
recomendada 

Resuttado Riesgo no toierable Riesgo moderado 
I 110 > 5.61 [IRAL = 1.61 1 

eltos y cada uno tenga sus particulari- 
dades (Tabla 3. pagina 11). 

III. Resultados 

Evaluación 

Los datos necesarios para llevar 
a cabo la evaluación se obtuvieron 
mediante los cuestionarios (anexo. 
página 17) y la observacion del pro- 
cedimiento de trabajo a traves de los 

videos y las fotografías tomadas. Las 
distancias horizontales y verticales 
se estimaron teniendo en cuenta da- 
tos como la altura de los trabajado- 
res, dimensiones de las cajas y del 
paté. etc. La frecuencia de manipula- 
ción se calculó consrderando los le- 
vantamientos realizados en periodos 
de 15 minutos asi como e l  número de 
cajas a descargar pel tiempo total 
empleado. Despu6s. aplicando (as 
formulas corresoondientes a cada 

método, se extrajeron los resultados 
(Tablas 5-10). 

E l  método del INSHT recoge también 
datos ergonómicos e individuales. Para 
e l  caso de estos buques hay que tener 
en cuenta ciertos aspectos [Tablas 11, 
pagina 15: Tabla 12. página 161. 

Valoración 

Todos los puestosevaluados refLejan 
un riesgo no tolerable Irnetodo INSHTI, 
moderado o acusado (mktodo NlOSHl 
y. por tanto, ponen de manifiesto la 
necesidad inmediata de actuar sobre 
ellos para evitar e l  riesgo de padecer 
trastornos musculoesqueléticos, en 
especial lumbalgias. 

En e l  buque 1, e l  PA Imbtodo INSHTI 
en los puestos 1 y 2 es prácticamente 
la mitad del peso que realmente se 
maneja. mientras que e l  LPR (méto- 
do NlOSHl es algo más elevado. En e l  
puesto 3. sin embargo. estos valores 
se acercan bastante mas a l  valor del 
peso real. sobre todo e l  PA. aunque si- 
guen quedando por debajo. siendo asi 
la situación más favorable que en Los 
jatrcis dos casos. pero el  riesgo tampo- 
co es tolerable. 

4 

En e l  buque 2 la situación es simi- 
lar: en el puesto 1 e l  peso real pr ic t i -  
carnenle duplica e l  valor del PNLPR. 
En el puesto 2 e l  riesgo es aun mas 
acusado. sobretodo en e l  caso del LPR. 
cuyo valor supone la tercera parte del 
peso real. En e l  puesto 3 (os valores se 
asemejan más. aunque e l  riesgo sigue 
siendo evidente. 

En cuanto a ta diferencia entre los 
métodos elegidos para la evaluaciiin, 
se puede decir que los resultados ob- 
tenidos son muy similares, aunque e{ 
valor del LPR [NlOSHl es casi siem- 
pre algo inferior a l  del PA [INSHT). 

No 48 Julio 2008 



pero hay que tener en cuenta que en 
e l  metodo del INCHT se ha conside- 
rado una situación especial para "tra- 
bajadores sanos y entrenados" [en el  
método NIOSH no existe esa opciúnl 
y que, si no se hubiera hecho as¡. los 
resultados serian más dispares. 

, Soluciones 

El  Real Decreto 68711997, que es- 
tablece Las disposiciones mínimas 
de seguridad y sahd  relativas a la 
rnanipulacián manual de cargas que 
entratie riesgos, en gartjcular, dor- 
solumbarec para los trabajadores, 
así como la Guia Tecnica del INSHT 
que lo desarrolla. establecen la  pria- 
ridad de actuación en estos casos: 

- Comprobar si las tareas son sus- 
ceptibles de suponer un riesgo 
[cargas > 3 kgl. - 

- €Liminar la rnanipuláción manual 
de cargas mediante la automati- 
zación o mecanización de los pro- 
cesos. 

- Si no se pueden automatizar o 

mecanizar los procesos, se pue- 
den usar ayudas que Facililen la 
manipulación [grúas, carretillas, 
carros. etc,) y aplicar medidas 
tanto técnicas como organizati- 

b vas. 

Aplicando estos principios al caso 
que nos ocupa. se deberfa encontrar 

I una solución que hiciera e l  riesgo . prácticamente inexistente en esta 
hay que tener en cuenta 

ue los pescadores durante su jorna- 
realizan un8 larga llsta de 

que se producen postu- 
nadas, sobreesfuerzos y movi- 
os repetitivos, adema5 de ma- 

cargas en otros momentos 
do la descarga de capturas. 

esto desemboca en ta aparici6n 
astornos musculoesqueléf icos. 

6 

Tabla 8 Datos de la ewrhiacSh 
del puesto 2 del buque 1 

Buqus 1 - Puesto 2 

INSHT NlOSH 
Datas :acto -- Datos Factores -- 

Tabla 7 Datos de la evaluacidn 
del puesto 3 del buque 1 

Buque 1 - Puesto 3 

Beso real 10 kg 1 FO kg 

I 

por lo que, si queremos evitarlos, Antes de plantear soluciones con- 
hay que intentar e t i dna r  o reducir cretas para la tarea que nos ocupa, 
a l  mlnirno el riesgo en cada una de habrfa que plantearse cuales son Los 
las tareas mencionadas. inconvenientes que en este sector se 



I 
I Tabla 8 Datos de la evaluacl6n 

del puesto 1 del buque 2 

1 INSHT NIOSH 

Datos Factores 

Peso teórico / 

Resultado 

I 

I Tabla 9 Datos de la evaluasjdn 
del puesto 2 del buque 2 

I Peso tebrico / 
Constante caraa 

Frecuencia 0.52 
l. - 0.52 

Peso aceptable 1 

Riesgo no tolerable Riesgo moderado 
110 > b.51 (IRAL = 3,Dbl 

- Las barcas disponen de un tiempo 

limitada para descargar en el mue- 
lle. 

Teniendo en cuenta estas cuestiones 
y. aunque de* el punto de vista ppre- 
uentivo 10 ídeal seria implantar ayudas 
mecdoicas IgrGas, cintas ttarqorta- 
doras, etc.1 djmtarnente en el m u e k  y 
de La5 que eludieran disfrutar todos lo5 
barcas que descargan en este m u e k  
La realídad es bien distinta. ya quedicha 
wlucibn implicaria la necesidad de un 
acuerdo entre 105 patrones de los bar- 
cos, las cofmdios de pescadores y las 
administraciones que pmtmblernente 
tuvieran que ayudar a subvencionar 
esa medida. Eso, sin tan* en cueta b 
opodcíirn por parte da Los pescadom. 
subrelodo si la medida rmplrcara u n a  
ralentbción de la tarea. 

IJejando aparte esa medida, que 
bien podría consi&rarse corno un 
proyecto a largo plazo, hay que buscar 
unas salucianes más viabtec y capaces 
da disminuir el riesgo a curto plazo. 
que no impliquen muchw cambios ni 
mucha inuersion ni excesiva pÉrdida de 
tiampo. 
a 

Teniendo en cuenta 10s factores de 
csrrecrión que hacen disminuir Los va- 
lares de PA y LPR en Las fbmubs de 
[os me! o d os de evaluacihn ern pteados, 
se han comiderado las siguientes me- 
didas generales: 

11 Mejorar el aqarre de bs cajas. 

2)  Famiar y entrenar a las trabaja- 
dows en la cerrecta manera de  rnani- 
pular las cajas, de tal forma que. 

plantean a ta hora de adoptar medi- - Cada barc: pesquero es indepen- - Manipulen las cajas La mas pegadas 
das: diente, aunque los pescadores se al coerw posibIe, disminuyendo asl 

agrupan en cofradias. La datan cia trorizonta l. 
- Es un sector con p w c  recursos - Es un gremro tradicional y, por lo - Reduzcan et ingulbdegiroa asme- 

económicos. general. son reacios a los cambios. Ih. 



3) Disminuir e l  número de trabaja- 
dores en la cadena de descarga, con- 
siguiendo ad: 

- Reducir el angulo de giro o acime- 
tria, ya que existiría mis  espacio en- 
tre Los componentes de La cadena. lo 
que obligaría a cada trabajador a 
atcanzar a l  siguiente en ta cadena 
moviendo tambien los pies y no s61o 
con un gira de tronco. 

- Dtsminuir un poco la frecuencia de 

manipulación. 
- Reducir e l  nilrnera de trabajadores 

expuestos a manipulación. 

4 Rotación de trabajadores. Si se 
disminuye e l  número de trabajadores 
que forman La cadena. se podrían es- 
tablecer dos turnos. de tal  forma que 
cada trabajador disminuyera e l  tiempo 
expuesto a l  riesgo. 

Otros factores, c&o la altura y e l  
desplazamiento vertical, son mas difi- 
cites de modificar, ya que varianan en 
gran medida la  dinámica de la tarea. 

Estos cambios debedan adaptarse a 
cada uno de Los buques en la medida 
que se estime necesaria. . 

Buque 1 

Si se aplican los siguientes cambios: 

Tabla 10 1 Datos de la evaiuacidn 
del puesto 3 del buque 2 

Buque 2 - Puesto 3 

1 Datos 1 Factores 1 Datos , Factores 
M real TS kg 75 t<g 

- 
Riesgo no tolerable 

110 =- 1 1 .Al 

iaoia -11 d Datos ergonbrnieos e inaividuales 
relevantes del huque 1 

iesio 3 



A - 
L 'abla 1- - Datos ergondmicos e individuales 

relevantes del buque 2 

BUQUE 2 J 
- Pausas de 38 segundos cada 2 minutos [cambio de palkl. 
- Falta de auionomia. 
- has ic ibn  a vibraciones. 

1 - ~ a i t a  de informacihn soh~=&os oara la salud. 1 

- Pausos de 30-segundos Uda 2 minutos. 
- Falta de alrtonamia. 
- Posiúbn inestable, - Exposicibn a vibraciwies. 

- Inclinación del tronco. 
- Pausas de 30 segundos cada 2 minutas. 
- Falta de autonornia. 
- Falta de informacihn subre los riesgos para l a  salud, 

INSHT NlOSH 
IPA < PRI ILPR - IRAL1 I 

- Agarre bueno. 
- Los iactores de corrección de dis- 

tancia horizontaI y ángulo de giro (o 
asimetria] son óptimos, es decir, se 
aproximan a 1. 

- La frecuencia de manipulación dis- 
minuye de 9 a 7 cajasfmin en tos 
puestos 1 y 2 y de ri a 3,5 cajasfmin 
en el puesto 3. 

- Cembio en la postura del trabajador 
del puesto 2. El trabajador que le 
pasa a é1 las cajas debería subir más 
los brazos. de tal forma que dismi- 
nuyera el factor de desphzamiento 
vertical y aumentara el de altura para 
ei puesto 2. [Aunque en ptincipio el 
hecho de que e l  trabajador anterior 
aumente La altura a la que deposita 

la carga no irnpkarla un aumenlo 
det riesgo para el, habría que reali- 
zar una valoración m&. detaltada en 
el momento de su aplícación]. 

Los valores de PA y LPR varían, ha- 
ciendo el riesgo tolerable o tirnitado ITa- 
bla 141. 

El tiempo efectivo de descarga ini- 
cialmente era de 44.4 minutos y des- 
pués de aplicar las medidas de reduc- 
ción del riesgo es de 57,1 minutos. Por 
Lo tanto, se tardarán 12.7 minutos m& 
de lo habitual en realizar la descarga, 
pero de una manera segura y que no 
entraña riesgos dorcolumbares para 
Los trabajadores. Además, los cambios 
introducidos no alteran apenas la me- 
todología de su trabajo e impücan una 
reducidisirna inversih 

Otra posibilidad a aplicar. en e l  caso 
de este buque. seria disminuir el peso 
de las cajas de 15 a 10 kg y mantener la 
frecuencia inicial de manipulacibn. pero 
esto supondria un mayw aumento del 
tiempo efectivo de descarga (667 minu- 
tos; 22,S minutos más que en la situa- 
ci6ri iniciall. 

Otras medidas, derjvactas de los 
cuestionarios de datos ergonSrnicos e 
individuales del metodo del INSHT, son: 

Formaciiin y entrenéirnimio &re 
la manera correcta de coger L s  cajas, 
especialmente, para evitar las irtclía- 
eiones del tronco en los puestos I y 3 del 
buque 1. y puestos 2 y 3 del buque 2. 

Parar e1 motor del barca durante 
la descarga, para evitar las vibraciones 
que favorecen la aparici6n de trastornos 
musculoesquel~ticos. 

Prestar atención a la superficie 
de Las cajas. para que no resulten pe- 
ligrosas 



En cuanto a lo que se refiere a Las 
pausas. mientras la tarea se siga reali- 
zando en un tiempo inferior a 1 hora Ita- 
rea de corta duracionl. no es necesaria 
la  existencia de pausas. 

1 

IV. Conclusiones 

i La situacien estudiada muestra uno 1 
de los principales problemas de sa- 1 
lud que afectan a los pescadores, los 
trar!ornos muscu~oesqueléticos. en 
particdar en la zona dorsolumbar, y la 
necesidad de actuar de forma urgente 
sobre e l  problema en este colectivo de 
trabajadores. 

Aparte de las medidas técnicas que 
se adopten. se debe poner especial 
atención en la formación. en el entrena- 
miento en técnicas de mancpulacibn de 
cargas y en las capacidades individuales 
de los trabajadores. 

Anexa i manipuiacion manual en la descarga 
de capturas en el sector marítimo-pesquero 

Pesado taptPrsda 
1 .  

, Peso calas Leaja + pescado + hkW 

No merKacljas / pati w 

N* tWwja&ms en cadena de descarga 

Cambio clo pkiaaes en la cadena 
I 

Frecuencia del qanejo manuai l 

Las medidas correctoras propuestas 
en este estcCio solo reducen e l  riesgo 
de padecer lumbalgias. como conse- 
cuencia de \a realización de la tarea de 
descarga. de \a manera más fácil y ase- 
quible. pero con algo más de esfuerzo 
e iniciativa se podrían adoptar otr? Lipo 
de medidas [también propuestas] que 
redujeran aún mas este riesgo hasta 
hacerlo casi imperceptibte. Además, 
hay que tener en cuenta La larga lista 
de tareas iisicas que realizan Los pes- 

cadores a io largo de su jornada. por lo 
que aún queda mucho por solucionar en 
este sector. que por otro lado es uno de 
los que más siniectralidad presentan en 
nuestro pais. 

Para resolver el probIema que este 
esiudio refleja. es necesaria la partici- 
pacion y colaboración de todos los im- 
plicados: trabajadores delmar, patrones 
de barcos. cofradías de pescadores, ser- 
vicios de prevención, administraciones,y 

cualquier otra entidad implicada en el 
desarr~l lo de la actividad pesquera 

Agradecimiento: Este articulo ha 
podido realizarse graclas a La colabo- 
racibn de la Empresa Pública de Desa- 

*rrolto Agrario y Pesquero de la Junta de 
Andalucia. en espec¡al.de Ma Ángeles 
Fernandez Engo y Juana Ma Hermoso 
Cristobal. técnicos de prevención en los 
puertos de Barbate ICádizl y Caleta de 
Vétez [Mátagal. respectivamente. 


