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Del análisis de los accidentes laborales graves acaecidos en Valencia de f 999 a 2001, 
I se concluye, entre otras ~ e s t i o n e s ,  que uui gran porcentaje de ellos tuvieron como 

origen la deficiente organización del trabajo, lo que arin denota la falta de una cultura 
prwenh'va en la mayoría de las empresas. Este inctcmplimiertto legal tiene una gran 
influencia en las c@as de siniestralidad @ora1 m In provincia de Valencia. 

E 1 presenre artículo es fruto de un es- 
tudio llevado a cabo. tomando como 
base la  investigación de 82 acciden- 

tes de trabajo calificados como graves, 
muy graves o mortales: que han tenido 
Lugar entre los años 1999, 2000 y 2001 en 
diversos municipios de \a pmncia de Va- 
lencia en empresas pertenecientes a todos 
los sectores económicos de act~dad, a ex- 
cepción del sector de la consttucci6n. 

Los principales objetivos perseguidos 
en e l  análisis sistemático llevado a :abo 
fueron: 

1. Caracterización de la siniestralidad 
labora[ en Las empresas de la prwin- 
cia de Valencia, tomando como base 
de La misma aquellos parametros que 
concurren. influyen o envuelven la 
génesis de los accidentes de trabajo. 
como por ejemplo. entre otros: 

Seclores productivos. 
Caractericticas generales de las 
empresas en Las que han tenido 
I q a r  Los accidentes. 
Caractericticas de los trabajadores 
accidentados: edad, categoría pro- 
fesional. experiencia, etc. 

II 

Foma de Los accidentes y agentes 
materiales de Los nlismos. 

Análisis de las causas básicas que 
concurren en la  génesis de los acci- 
dentes de trabajo. 

EstabLecer, tomando como base las 
conctusiones obtenidas en Los puntos 
anteriores, las posibles Líneas de actua- 
ción que conduzcan a la reduccibn de 
Los índices de siniestralidad actuales. 

De( estudio anterior se excluyeron los 
accidentes de carácter Leve ya que se wn- 
side6 que éstos. por Lo general. tienen una 
génesis muy distinta a la que origina un ac- 
cidente grave, muy grave o mortal; asimis- 
mo, se excluyeron los accidentes de traba& 
en e l  que la forma del accidente de trabajo 
estaba codificada como patolqia no trau- 
rnáltca, los accidentes de trabajo producr- 
dos in itinere y los accidentes de tráfico en 
jornada de trabajo. así como tos accidentes 
ocurridos en las obras de construcción por 
cuanto las condiciones de trabajo en las 
mismas varían sustancialmente respecto 
a las que pueden darse en Ios centros de 
trabajo del resto de sectotes [simultanei- 
dad de empresas en ua mismo centro de 
trabajo, centros de trabajo cambiantes, 
etc.1. No obstante lo dicho, si se twiernn 

en cuenta aquellos accidentes ocurridos 
en empresas del sector de la consttucciQn 
pero que twiemn lugar en un dmbito pum- 
mente industnal o de servicios. 

El objetivo del presente articulo no es 
otm que el de ilustrar al Lector sobre los 
principales resultados y conclusiones que 
se obiwieron en e l  mencionado estudio. 

Método 

EL presente trabajo ce nutre de la tarea 
,mvestigadwa llevada a cabo por este re- 
dactor, en el marco deias!unciones que se 
encomiendan al Gabinete Prwincial de Ce- 
guridad e Higiene en elTrabajo devaiencia 
en materia de investigacih de accidentes 
de trabajo en la provincia de Valencia. 

Aceptar de principio que las causas de 
Los accidentes pueden cer numemsas, de 
ámbttos diferentes y además interreiacio- 
nadas, implica asumir que la investigación 
de las mismos representa una actividad 
analltíca de cierta complejeIidad que requie- 
re de un rmitodo o proceso estabtecido que 
defina. o al menos oriente. cobre qué ta- 
reas hay que realizar y en qué orden. 

Uno de b s  principales objetivos del 
estudio fue, como ya se ha dicho, La iden- 



tificacidn de las causas tiisicas involu- 
cradas en la gknesis de los accidentes 
analizados ya que. identificadas h a s ,  la 
prevención se amplia a todos los hechos 
accidentales que comparten Las mismas 
raíces. Es por esta razón por la que se 
decidió adoptar como método de investi- 
gaci6n e l  método del árbol causal ya que 
éste se apoya en una concepcidn pluri- 
causal de los accrdentes. considerándo- 
se una herramienta sumamente eficaz 
que pemite precisar y profundizar en e l  
análisis causal para alcanzar los objeti- 
vos perseguidos. 

En las investigaciones llevadas a cabo 
por el presente redactor. se utilizó un 
modelo que sirvió de base de bs infor- 
mes de investigación y que contemplaba 
los siguientes campos, a saber: 

1, Identificación de Lakmpreca 
1. t. Razón social de la empresa. 
1.2. Domiciiio social. 
1.3. Dirección del centro de trabajo 

donde two lugar el accidente. 
1.4. No de inscripción a ia seguridad 

sociat de la empresa. 
1.5. No de empleados de b emyesa. 
1.6. Actividad a la que se dedica la 

empresa [C.N.A.E.J. 

2. Identificación del trabajador acciden- 
tado 
2.1. Nombre del trabajador acciden- 

tado. 
2.2. Dirección det domicilio de( traba- 

jador accidentada. 
2.3. Tetefono de contacto. 
2.4. Edad del accidentado. 
2.5. Categoria profecional. 
2.6. Antigüedad en el puesto de tra- 

bajo. 

3. Datos de la investigación 
3.1. Fecha de la visita a l  centro de tra- 

bajo. 

I 

3.2. ldentificacih del técnico invesli- 
gador. 

3.3. Relación de personas entrevista- 
das y cargos [accidentado. testi- 
gos. man)e& directos, etc.1. 

d. Datos del accidente 
4-1. Fecha del accidente. 
4.2. Gravedad del accidente [grave. 

, muy grave a mortall. 
6.3. Agente maierial y. en su caso. 

parte del agente material. 
4.6. Forma del accidente. 
6.5. Naturaleza de la lesion 
4.6. Ubicacidn de la lesión. 

5. Descripción del accidente 
5.1. Descripción detallada del trabajo 

o la brea realizada por el traba- 
jador accidentado en el  momento 
del accidenie. 

5.2. Descripción detallada del suceso 
accidental. 

6. Datos complementarios 
En este apartado se detailan as- 
pectos que pueden tener relevan- 
cia en la investigación, como por 
ejempto: 
6.1. La formación y la información 

preventiva. recibida por el traba- 
jador accidentado. 

6.2. La existencia o inexistencia de 
instrucciones. m4todoc o normas 
de trabajo. 

6.3. la ex;istencia y10 adecuación de 
una evaluacidn de riesgos del 
puesto de trabajo. 

6.4. La conformidad o no confomi- 
dad, en su taso, del equipo de 

trabajoal anexo I del Real decreto 
121 5/1997, relativo a la utilizacidn 
por 1% trabajadores de los equi- 
pos de trabajo. 

6.5. En su caso, la utilización por par- 
te del trabajador accidentado del 
carrespmdiente equipo de pro- 
tecci6n individual 

6.6. Otros 

7. Árbol de causas 
Llevada a efecto la investigación de 
campo. y una vez recogidos todos los 
datos relevantes del accidente. se 
prucede a la composición del orbol de 
causas. 

8. Causas básicas 
Cornpktado el  árbol causal, se rela- 
cionan las camas básicas detectadas 
en la gknesis dd accidente. ctasificán- 
dolas según los grupos siguientes: 
8.1. Causas debida5 a las condicio- 

nes materiales de trabajo [CMTI. 
corno por ejemplo: 
8.1 1 Máquinas. 
8.1 .S. Materiales. 
8.1.3. Instalaciones y equipos. 

8.2. Causas debidas a l  ambiente y 
Iugar de trabajo (ALTI. como por 
ejernpto. 
8.2.1, Espacio. accesos y su- 

perficies de trabajo y/o 
paso. 

8.2.2. Ambiente de trabajo. 
8.3. Caucac debidas a condiciones in- 

dividuales IINDIVI. como: 
8.3.1. Condiciones personales. 
8,3.2. Conocimiedtos Iaptitudl. 
8.3.3. Comporiamiento [actitud). 



1- r;ontr~lsueildn absolu~a a la sinlarralldaa 
'-?oral por CNAE 

N O  de 
accidentes C.N.A.E. 

0USt '  - 
5 2 8  Induslrta de la m a d m  y del corcho, excepto muebles; 

1 --- 5 45. Cmstmcih. 

119 1 

.h 1 15. Industria de productor atirneniicioc y bebidas. 1 
4 22, Micibn. artes grdficas y reproduc~ibn de s o ~ e s  grabados. 1 

I Tabta 2 Niveles de pre~arledad por actividad 

1 No TOTAL EMPRESAS No ACCIDENTES npa x 1.000 
IHVEST IGADOS I 

I Tahla 3 hdioe de inciiencia por activldsd 

CN AE TOTAL TRABAJADORES N O  ACCIDENTES ~ N D I C E  
EMPLEADOS/CNAE POR CNAE INCtDENCIA I 

8 3.4. Fatiga. 
8.4. Causas debidas a la  organrrw 

cion del trabajo y a la gestión 
de la pwencibn [OTGP), corno: 
8.d.1. Tipo y/u organización de 

la tarea 
8.4 2 Formación y comunica- 

cibn. 
8.4.3. Defectos de gestibn 

9. Normativa de referencia 
Se relacianan en este apartado toda 
la normativa concuicado. retaciona- 
da directa o indirectamente con \a 
consecuci6n det accidente. 

10 Pmpuesta  de medidas correctoras 
Se proponen las  medidas correcto- 
ras. tanto de ca r j c te r  técnico corno 
de carpcter oqanizativrs o de ges- 
tión. que impidan la repelicicin de 
accidentes de trabajo de caracterís- 
ticas o raices srrniiares. 

Resultados 

Siniestralidad segiin actividad 

De l  estudio se concluy6 que. en va-  

lor absoluto, Los 8 ~6digas de actividad 
que figuran en la Tabb 1, contribuyen 
con un % en &global de acciden- 
tes inve5tigad~s 

No obstante. los valores absolutos 
anteriores, como se queria ponderar 
de alguna forma d niva4 de precarie- 
dad en materia de seguridad y salud, 
de cada una de los B sectores anterio- 
res (npal, se referenciaron los d a t a  
obt~nidos, con el total de empresas 
de cada código de actividad de la pm- 
vincia de Valencia. e5 decir, se calcukó 
e l  cociente entre el número de sccr- 
dentes orurridos on cada actividad y 
el  ndrnero total de empresas de dicha 
actividad Se ha de hacer observar 
que en [a Tabla 2 que aparece a con- 
tinuación se ha prescindido del GNAE 



h5. corrs3cpondiente a la actividad dc 
consltafeciiin, por cuanto. como ya se 
ha explicado, c&o se consideraron 
(os accidentes en empresas pertene- 
cientes a este c6digo de actividad que 
ocurrieron en uh Bmbiio puramente 
industrial o de servidos y sin embargo 
los datos rebtivos a l  nGmero total de 
empresas engloban a todas las empre - 
sas incluidas en dicho código de activi- 
dad, por consiguien te, la relacido entre 
el niimero de accidentes y el  número 
tata1 de empresas resultaría del todo 
ficticia. Los nivetes de precariedad por 
a c t ~ d a d  hpal figuran en la Tabla 2. 

Otra forma más significativa de me- 
dir el nivel de precariedad de cada una 
de Las actividades anteriores resuItó 
de comparar e l  número de accidentes 
ocurridos para cada actividad can e l  
total de trabajadores empleados. cal- 
culados Qsbs como La,$urna de los ira- 
bajadores empleadoden cada una de 
las empresas perienecientec a dicha 
actividad, es decir, lo que conocemos 
como lndice de incidencia. Ad pues, en 
la siguiente Tabla 3 se recogen los da- 
tas relativos a los índices de incidencia 
de las actividades contempladas. 

Smiestrabdad según la ptantitla de las 
empresas 

l 
A l  estudiar la influencia del tamaño 

de las empresas en la precariedad de 
las mismas desde el punto de vista de 
La seguridad y salud de sus trabajado- 
res, se obtuvieron los resullados que 
refleja la gráfica siguiente y que se re- 
sumen en el Gráfico 1. 

Los dalos anteriores se resumen del 
siqwente modo: 

M013 Julio 2007 

I 

I Tabla 4 L 

1 Gráfico 1 1 Segrnmia616n $e empresas 
segiin el número 
de empleados 

5 19 50 75 99 250 1.600 

Plantilla 

no (lb er@w.elas 

hdiee de insidencla relativo segln tamaáa I 

de empresa 

GRUPO TOTAL TRABAJADORES N, ~NDICE DE 
EMPLEADOS INCIDENCIA 

Tabla 6 DisMbwIóA de aecihtw de trabajo 
por grupas de dudes 

P r GRUPO DE EDAD Na ACCIDENTES %'OB ACCIDENTE5 

Grupo V: m65 de 5.4 aiíos 1 4 1 6.88 

2. El 25.60% de accidentes de trabajo 3. EL40.25% de los accidentes de trabajo 
1. El 18,29%, de los a~cidentes de tra- ocurrieron en empresas con plan- sucedieron en empresas con planti- 

bajo tuvieron lugar en empresas iiihr superiores s 5 trabajadores llar supriores a 19 trabajadons ern- 
de basta 5 trabajadores empleados empleados y hasta 19 empleados , pkadoc y hasta 99 empleados [grupo 
[grupo 11. (grupo 111 1111. 

* 



1. Grhfico 2 Distribución de accidentes 1. Grafico 3 ' Distribucibn de accidentes 1 
y poblacidn activa según antigüedad 
por grupos de edades en el puesto de trabajo 

l 

G r u b  . Gnipo .. Grupo lll Grup~ , . Gmpo V 

%Accidentes Antigüedad en meses 
# Población ocupada + Porcentaje 

1. Tabla 6 M Dlsttlbu~idn de accidentes sepún la forma - 
en la que se produjeron 

FORMA No ACC. EN %SOBRE EL 
TOTAL 

Atrapamiento por o entre objetos 51 -22 

C&ac de personas a distinto nivel 12.10 

5oipes por objetos o herramientas 8.51 

I &le 

Choque contra objetos inm6vlk 1,22 

Choques contra objetas móviles 1.22 1 

Contactos térmicos 

ExwsjcI¿n a sustancias n o c ~ a s  i,22 



de la tabta anterior podlan resultar 
significativos. se hizo necesario, una 
vez m&, compamrlos ton datos de 
referencia que. en este no PO- 

dían ser otras que los que refleja la , 
encuesta de poblacibn activa IEPAI, 
Btstlvos a La población acupada en La I 
provincia da Valencia. por grupos de 1 
*des. l 

En b grafito 2 siguiente quedan 
npfesentadoc, para ca& grupo de , 
edad, el porcentaje de accidentes can 
respecto al totat de los 82 investiga- 
& y le contribucibn en porcentaje de 
participacibn al total de La pablacf6n 
aWa. 

F'suiiectraiidad según la experiencia del 
:accidentado 

Cuando se analir6 la influencia de la 
expktriwcia en el pu a de trabajo de 3 ,kvs tmbajadotes acci ntadw, se llegó 
:&tas resuttadm que re.eEoge el Gr6fiw 
kk, &de .se representan Las accideri- 
.!&S ocurridos en fama de porcentaje 
%ente a la antigljedad en ei puesto de 
,@bajo en meses. 

@iiniestralidad segiin la forma del ? cci- 
Iyme 

Los resdtados arrojados par el 
: ~ u d i o ,  en lo que a la forma de( al- 
w n t e  se refiere. se recogen en la 
,Wla h. 

' 
En ta Tabla 7 se recogm, de modo 

. I W d o ,  Los datos obienidás. en reia- 
i h  ron el agente material que produjo 
%S accidentes investigados; e{ multa- 
%&:se expreJa en forma de ponzentaje 
IA$accidentes en los que ha intervenido 
:&#a agente matefiat, can respecto al 

L 
&A& accidentes investigados. 

Tabla 7 1 Distribución de los agentes materiales 
de los accidentes 

==-tera man 

Piso precario 

CATEGOR~A No DE CASOS EN LOS QUE % DEL TOTAL DE 
SE DETECT~ ACCIDENTES 

- 
Jiniestralidad segün Las causas ' 4. ALT.Causaisdebisiasa~ambien&eyI~ 
bdsicos Lugar de trabajo. 

En e{ aná\isis de las causas b&icas, En la Tabla 8 se recogen, a W o  
&as se agruparon en cuatm catega- de resumen, bs ntsuitatias obtenidos 
rías. a sa bar: expresados &tos según el número de 

accidenies en 10s que se detect6 la par- 
1. bT8F? Causas d~bidas a la aqani- ticipxílin de cede una de las categorías 

zacibn de4 trabajo y/o a ta ge9i6n de causas anteriores, wi como su par- , preventiva en la empresa, ticipacíón relativa o porcentual con m- 
pecto al total de accidentes, 

2. CMT. Causas debí6íis.a las cundi8o- 1 nes matevialas de irabajo. 1 Si pormenorizamos para cada una 
, de las cotegorias, Los rewltadoc obte- 

3. IMDIY. Causas debidas a kEow in- n i d ~ s  quedan reflejtidm en las t s W  
dwiduales. que siguen. 



Conclusíones 

LOS resultados obtenidos del estudio 
llevado a cabo ponen de manifiesto, en- 
tre otras, las siguientes conclusiones, 

1. Se aprecia una ciara concentración 
de accidentes en algunas pocas 
actividades económicas; concre- 
tamente 8 epigrafes de actividad 
[CNAE's: 3.6, 26, 21. 20, 65. 15, 22 
y 281 contribuyen con un 63.61% a l  
total de la siniestralidad. 

N' i CASO5 % TOTAL ACCIDENTES CAUSA BASICA 

2. Si se considera e l  indice de inciden- 
cia, se tiene que las actividades can 
mayor precariedad desde e l  punto 
de vista de La seguridad y salud la- 
boral son. en arden de importancia: 

a. CNAE 28. Fabricación de produc- 
tos metálicos, excepto maquina- 
ria y equipo. 

de asigna 
3 inaoecuaao o inexisrc 
de tareas 

I Deficiente o inem'ste e mantmimiento de 
equipos de trabajo p; b. CNAE 26. Fabricación de otros 

productos minerales no meta- 
Licos. 

M Tabla 10 Causas básieas debidas a factores Individuales c. CNAE 36. Fabricación de mue- 
bles y otras industrias rnanufac- 

, . tureTa5. 

4 

En relación con e t  tarnaiio de las 
empresas, el índice de incidencia 
de empresas de hasta 5 trabajado- 
res es 101 veces mayor que el Índice 
de incidencia de empresas con 100 
o más trabajadores. y además &e 
disminuye a l  aumentar ta plantilla. 
es decir. tiene más probabilidad de 
sufrir un accidente un trabajador de 
una pequeña empresa que otro que 
desempeiie su trabajo en una em- 
presa grande o más grande 

R w.aVS 1 %TOTAL 
ACCIDENTES 

Falta de experiencia m e1 puesto de twbajo 

Inadecuada o insuficiente cuahficación del 

hliac*Uírn a m,utiUzaci6n de disposi tb  áe 
seguridad 5 

Desobed 

No utilizactbn del EPI correspondiente 1 

4. Si atendemos a la edad de Los rra- 
bajadores accidentados obsewamoc 
que hay una incidencia muy acusada 
en trabajadores jóvenes de edades 



' 7 ~ c k l o s  accidentes de rraba- 
Lugar en ig ? & t i ~ ~ ~ ~ i ó n  de 
%bajo entetw%dus como 

Tabla 11 Causas bdsicas debidas a las condiciones 
materiales de trabajo 

=les  esad dos en rnanipulacibn manual 1 3 1 



1 GATEGORLA: ALT 

gestión preventiva desarrollada 
en l a  empresa. G de d a s  predo- 
minan con claridad sobre e l  res- 
to; a saber: 

a. La falta de información preventiva. 

b. La inexistencia de métodos, ins- 
trucciones o normas de trabajo 
seguro. 

c. La lalta de formación en materia 
preventiva. 

d. La deficiente o inexistente iden- 
tificaci8n y evaluación de riesgos 
del puesto de trabajo. 

' :. Las causas del  punto anterior 
implican incumplimientos lega- 
Les de primer orden por parte del 
empresario de difícil justificación. 
Si  tenemos en cuenta la prepon- 
derancia que sobre la siniestrati- 
dad tienen Las causas básicas de 
carácter organizativo y de gestion, 
podemos concluir que estos in- 
cumpljmientos legales tienen una 
influencia notabilisima en Las ci- 
fras de siniestralidad laboral de La 
provincia de VaEalencia. # 
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