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El primer paso para una prevencion eficaz de los trastornos musculoesqueléticos

(TME) reside en una adecuada evaluacion de los riesgos asociados a estos trastornos.

Actualmente, en Espaiia, la mayoria de las empresas conirata esta evaluacion con un

Servicio de Prevencion Ajeno.

os TME suponen mas del 80%
Lde todas las enfermedades pro-

fesionales con baja de nuestro
pais. Estas datos nos revelan el enor-
rne cosie econdmico y social que estos
trastornos suponen para las empresas,
para los trabajadores y sus familias, asi
como para {a sociedad en general Los
TME no sélo causar costes elevados en
concepto de gastos médicos y de sequ-
ridad social, sino gque también originan
pérdida de productividad a las empre-
sas y sufrimiento personal a muchos
trabajadores. i

1. Introduccion

La mayoria de las empresas de nuesira
pais oplan, como recurso preventivo,
por la contratacidn de un Servicio de
Prevencién Ajeno [SPA], segin los re-
sultados obtenidos por la VI Encuesta
Nacicnal de Condiciones de Trabajo
(VI ENCTI, realizada y publicada por el
INSHT en 2007. Ademas, el SPA es el
Gnico recurso con el que cuentan mu-
chas de las empresas de nuestro pais,
en especial, las FYME.

Asi mismo, una cuarta parte de los
trabajadores encuestados senalaba

/

gue se habian realizado evaluaciones
de riesgos en sus empresas gurante
el ano 2006. Entre los aspectos eva-
luados, senalaban en primer lugar las
posturas de trabajo, los esfuerzos fisi-
cos y los movimientos repetitivos.

Sin embargo, aunque estos datos
pareczn indicar cierta preccupacion
por parte de las empresas en torno a
los riesgos asaciados 3 los trastornas
musculoesqueléticos [TME), las cifras
de las evaluaciones realizadas adn
estan lejos de aproximarse a las de in-
crdencia real de estos trastornos en la
pablacion labarat,

De acuerdo con ta VI ENCT, la ma-
yoria de los trabajadores estan muy
expugstos a realizar movimientos re-
petitivos de las manos ¢ de los bra-
zos [55,8%). 0 @ mantener una misma
postura de trabajo [53,1%]. También se
destaca la frecuencia de trabajadores
muy expuestos a "posturas dolorosas o
fatigantes” 123,6%), a "manipular car-
gas” (24,1%] y & "realizar una fuerza
importante [18,7%).

No obstante, aungue es importarn-
te conocer la informacion gue tienen

los trabajadores sobre el estado de
la prevencion de riesgos en sus em-
presas, es preciso preguntar, con
respecic a estos temas, a los res-
ponsables de la organizacidn sobre
cudl es el modelo preventivo exislen-
te y cuéles han sido las actividades
realizadas en la empresa de acuerdo
con este.

Larmentablemente, en esta edicidn
de la ENCT no ha sido metodoldgica-
mente posible incluir el cuestionario de
empresa, puesto que lgs entrevistas se
realizaron en los domicilios de los tra-
bajadores.

Por etlo, y coincidiendo con la nusva
campana contra los TME que, en el afo
2007, la Agencia Eurepea para la Seqgu-
ridad y la Salud en el Trabajo emprende
debido a su elevada incidencia en los
{rabajadores de la UE, el INSHT plan-
ted la realizacion de un estudio para
conocer mejor como se esla llevando a
cabo | evaluacidn de estos riesgos en
el seno de las empresas.

€l objetivo de este estudio era Inda-

gar sobre las evaluaciones contratadas
a las SPA de los riesgos ergonémicos
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y psicosociales y, especificamente, de
los asociados a tos TME.

2. Metodologia

2.1. Material empleada

Se elaboré un cuestionario que con-
tenia 27 pregunias sobre los siguientes
aspectos.

e Estructura del SPA en la especisli-
dad de £/PA

¢ Evaluacion inicial de los riesgos er-
ganamicos y psicosociales

» Estudios especificos realizados en
2006 de riesgos ergo/psicosaciales.

» Estudios especificos de riesgos de
TME realizados en 2006.

Para la elaboracidn del cuestionario,
se realizaron varias entrevisias a seis
SPA diferentes, que fueron selecciona-
dos atendiendo & los siguientes crite-
r10s: un SPA con estructura especilfica
a nivel nacional para la evaluacion de
riesgos ergonémicos, particularmente
da TME: tres SPA provenientes de Mu-
tuas sin estructura especifica en EPA,
pero con mucha experiencia en el estu-
dio de riesgos por TME; un SPA no pro-
veniente de Mutua, de dmbito nacional
y con un nimero importante de técni-
cos; un SPA de admbito nacional pero
con un tamano reducido de técnicos.

2.2. Poblacion objeto del estudio

El cuestionario fue enviado por co-
rreo postal a todos los SPA acreditados
en el total del territorio nacional, que
constan en el registro que obra en po
der del M® de Trabajo y Asuntos Socia-
les. El total de cuestionarios efectiva-
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M Tabla1 M Técnicos con que contaba el SPA

N Técnicos Totales
N® Técnicos con especialidad en EPA

N® Técnicos expertos en Ergonomia

NP Técnicos expertos en Psicosociologia

mente enviados fue de 607, nimero del

gue se han descontado {os devueltos
por direcciones incorrectas o descono-
cidas.

El ndmero de cuestionarios cumpli-
mentados fue de 74, siendo, por tanto,
el porcentaje de repuestas del 12,2%.

¥

p’::’gi:A Desv. Estandar (DE)
12,60 31,684
6,04 8,338
2.81 7.804
2,33 7,762

3. Resultados

3.1. Estructura en ergonomia y psi-
cosociologia aplicada de los SPA en-
cuestados

La mayoria de los SPA, que respon-
dieron a la encuesla, eran de admbito
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M Tabla2 M Procedimiento empleado para la evaluacion de
los riesgos ergondémicos y psicosociales (%)

Amplia lista o checklst

Checklist sequido de estudio especifico [si hay riesgol

Formulario informatizado

Ninguno, sélo la experiencia del técnico

OTRO: checklist trabajadores, checklist elaborado por el propio

técnico...

Pregunta de respuesta mdltiple

Breva guion orientativo de los aspectos a observar

32,4 %
175 %
20,2 %
21,6 %

8.1 %

2 . 7 \.,J".:'J
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M Tabla3 M Evaluaciones especificas de los riesgos
ergo-psico por plantilla de la empresa

Riesgos Ergonomicos Riesgos Psicosociales

Media por SPA

< 10 trabajadores 12,7
10 - 49 11,3
50 - 249 49
50 - 499 2,1
> 500 1.5

N de respuestas validas = 53

Las empresas
en las que mas
evaluaciones
especificas
de los riesgos
ergonomicos
se realizaron,
en 2006,
pertenecian a
Servicios

DE | Media por SPA DE
28,7 s 25,3
213 _ 3,6 9.5
19,6 _ 7.0 2.7
7.1 0.3 1.3
8.6 0.1 0.4

autondmico (41,8%). De los restantes,
el 29,7% eran de dmbite nacional y el
25,6% realizaban su actividad a nivel
_provincial.

Los SPA encuestados contaban de

media con 13 técnicos. De ellos, seis

técnicos tenian como media la espe-
cialidad de Ergonomia y Psicolagia
Aplicada.

Un 71,6% de los SPA contaban con
técnicos mas cualificados para abordar
las evaluaciones mas complejas de es-
tos riesgos: una media de tres técnicos
mas expertos en ergonomiay de dos en
psicosociologia. [Ver Tabla 1, pag 25).

La formacion académica mas fre-
cuente era la de ingeniero técnico, tan-

o para los temas ergondmicas, como
para los psicosociales.

3.2. Evaluaciones iniciales de riesgos
ergondmicos y psicosociales realizadas

En 2006, los SPA encuestados ha-
bian realizado una media de 427 evs-
luaciones de riesgos.

Para las evaluaciones de los riesgos
ergonomicos y psicoscciales, existia un
procedimiento establecido en el 51,3%
de ellos. EL 9,4% contaba con procedi-
miento s6lo para la evaluacion de los
ergonomicos y el 2,7% solo para los
psicosociales. Un 33,7% de los SPA no
tenian ningdn procedimiento, siendo
el prapip tecnico el que determinaba
como evaluar ambos tipos de riesgos.

De los que contaban con algun
procedimiento, el mas frecuentemen-
te emgleado era una amplia lista o
checklist gue el técnico cumplimenta-
ba (32,4%), sequido del empleo de un
breve guién orientativo de los aspectos
a observar (21,6%) y por el usa de un
formulario informatizado [20,2%). En la
Tabla 2 se recogen el tipo y frecuencia
de los instrumentos empleados.

3.3 Estudios especifico;de losriesgos
ergondmicos y psicosociales

Un 79.7% de los SPA que respandie-
ron al cuestionario dijeran haber hecho
alglin estudio especifico de riesgos
ergonomicos o psicosociales durante
el ano 2006, La media de evaluaciones
totales realizadas era de 44 [+ 106).

De acuerdo con el tamano de plan-
tilla de las empresas evaluadas, fue en
las de menos de 10 trabajadores don-
de mas evaluaciones de riesgos ergo-
némicos y psicoscciates se realizaron,
seguidas por las de 10 a 49 trabajado-
res. En la Tabla 3 figuran la media de
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evaluaciones especificas realizadas

por tamano de plantilla.

£ncuanto al sector, tas empresas en
las que mas evaluaciones especificas
de los riesgos ergonomicos se realiza-
ron, en 2006, pertenecian a Servicios
(con una media de 13 evaluaciones),
seguidas por Industria y Energia con
12 evaluaciones de medial. En cuanto
a las evaluaciones especificas de los
riesgos psicosociales, también fiqura-
ban en primer lugar las realizadas en
Servicios [una media de 6 evaluacio-
nes), pero seguidas, curiosamente, por
Construccién (una media de 4 evalua-
ciones). [Ver Tabia 4).

Entre los aspectos especificos mas
evaluados figuraban: el trabajo con
pantallas de visualizacion [una media
de 23 evaluaciones), la iluminacién
(media=21], ta manipulacién manual
de cargas [media = 20), las posturas de
trabajo (media = 19] y los factores psi-
cosociales Imedia = 15). [Ver Tabla 51,

3.4. Evaluaciones o estudias especifi-
cos de los riesgos de TME

De los tactores de exposi-
cidn asociados 3 los trasternos
musculoesqueléticos. 1la encuesta in-
dagabz sobre la evaluacién realizada
por los SPA en cuanto a la manipula-
cién manual de cargas, las posturas
de trabajo y las tareas repetitivas de
riesgo para la extremidad superior.

En la Tabla 6 [pag. 28] se recoge la
media de las evaluaciones realizadas
de estos factores de exposicién en
2004, atendiendo al tamano de planti-
ila de las empresas donde se hicieron.
Como se podrd comprobar, el mayor
numera de evaluaciones se registraba
se en empresas de menos de 10 traba-
|adores, en especial, las evaluaciones
de las posturas de trabajo [9,2 + 25.6).
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B Tabla4 M Evaluaciones especificas de los riesgos
ergo-psico por sector de la empresa (2006)

| Riesgos Ergonomicos Riesgos Psicosociales

Media por SPA
Agricultura, ganaderia

y pesca 15
Industria y energla 12,3
Construccién 6,9
Servicios 12,8

N® de respuestas validas = 54

”
F

DE Media por SPA DE
5.8 1.1 5.5
313 2.8 5.4
23,4 3.6 11.9
38,8 5.8 16,4

B Tabla5 M Aspectos especificos mas evaluados
por los SPA en 2006

ASPECTOS EVALUADOS

i MEDIA

| DE EVALUACIONES
; POR SPA

Trabajo con PVD 235
Huminacidn - 213
Manipulacion manual de cargas 20,1
Pastures de trabsjo 19.4
Factores psicosociales [globalmente] 14,7
Ritmos de trabajo 144
Tareas repetitivas [riesgo extremidad superior] 11,6
Disefio mobiliario, herramientas, maguinaria, etc. 10,1
Elsconjar: termohigromeétrico 10.0

N® de respuestas validas = 49

Ademds de la distribucion de les
evaluaciones segin el tamsiho de la
empresa, también se pedia a tos SPA
que las contabilizaran por rama de ac-
tividad. En la Tabla 7 [pag. 28) podemos
ver que, para los tres aspectos consi-
derados, era en Contruccion y en Otras
Industrias' donde se habia realizado un
mayor nimera medio de evaluaciones,
especialmente de las posturas de tra-

AE correspondientes a Otras Industrias: 25,

bajo. Por lo que se refiere 3 las tareas
repetitivas, fue el segundo factor mas
evaluado en Construccién (4,9 £ 23.7),
pero no asi en Otras Industrias, en las
que lo fue la manipulacion manual de
cargas. En cuanto a3 las evaluaciones
de riesgos por TME en las demas ra-
mas, el orden variaba sequn el factor;
asl, Comercio ocupaba el tercer lugar
por las evaluaciones de las posturas de
trabajo (2.4 « 4.8}, mientras que Agri-
cultura, ganaderia, pesca y silvicultura
lo hacia por la rnanipulacion manual y
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Las
evaluaciones
especificas
de los riesgos
de TME se
realizaron,
sobre todo, en
las pequenas
y medianas
empresas

yoria de los SPA que contestaron al
cueslionario eran de tamafo peguefio,
lo que se deduce del reducido numero
de técnicos con los que contaban, Por
todo ello, los resultados obtenidos de-
ben ser utilizados con cautels, ya que
es posible que hubieran variado de ha-
ber participado SPA con un volumen de
negocio mayor.

El ndmero de evaluaciones de ries-
gos ergondmicos realizadas y, por tan-
to, contratadas por las empresas a las
que prestaron sus servicios los SPA fue
muy reducide en relacion con el total
de evaluaciones de riesgos especificas,
y esta cifra era alin mas baja para los
riesgos psicosociales.

Los factoras evaluados se distribu-
yeron de forma peculiar, pues se rea-
lizaron mas evaluaciones de posturas
y de manipulacion manual de cargas
que de riesgos psicosociales, y mas de
éstos gue de tareas repetitivas, cuan-
do los datos de la VI ENCT indican lo
contrario.
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M Tabla8 M Tipo de puestos-evaluados por riesgo

de TME (2006)

Oficinas y similares [PYD]
Produccidn industrial mecanizada
Construccidn, mineria

Hosteleria

Transparte

Comercio -

Artesania
Limpieza
Sanidad
Otros

N de respuestas validas = 44

Las evaluaciones especificas de los
riesgos de TME se realizaron, sobre
todo, en las pequenas y medianas em-
presas, resultados que coinciden con
los de la ENCT. Una posible explicacidn
podria ser que son este tipo de empre-
sas las que contratan en mayor medida
a los SPA, pues no suelen contar con
un Servicio de Prevencion Propio y mu-
chas no tienen, siquiera. un trabajadar
designado para la prevencidon de los
riesgos laborales.

Construccion era la rama de acti-
vidad en la que mas evaluaciones de
riesgos de TME se habian realizado,
lo que se corresponde con los resulla-
dos de otros estudios, como la ENCT o
la Encuesta Europes, que la destacan
como la rama de mayor prevalencia de
estos trastornos. Sin embargo, olras
ramas o lipo de puestos que registran
una elevada frecuencia de TME fueron

Media por

| SpaA i
11,34 32,68
5,75 10,03
3,44 9,84
1,53 «5,83I
1,33 5.34
1.29 3,24
.18 4,65
1,00 201
0,60 2,04

] 0.18 0.65

objete de un escaso numero de evalua-
ciones.

Se observe disparidad de criterios
en (3 aplicacion de los métodos espe-
“cificos de evaluacién. Ademas se cons-
tato un empleo inadectfado de algunos
métodos, como la ecuacidn NIOSH o el
método OWAS. lo cual podria ser de-
bido a un escaso conocimiento de es-
105 temas por parte de la persana que
cumplimentd el cuestionario. en su
mayaria responsables del drea técnica,
pero no necesariamente expertos en
ergonomia.

Por Gltimo, y como conclusidn de
los resultados de este estudio, cabe
senalar la discrepancia existente entre
el nimero de evaluaciones de riesgas
de TME, contratadas a los SPA, y su
incidencia real en la poblacion traba-
jadora. @

SEGURIDAD Y SAL

e EN EL THABAJO o





