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, El primer puso para una pmmci0n eficaz de los trastornos musculoesquel&os 
(ll@] reside en ima adecwda mhción de Zos riesgos a s o ~ o s  a estos trastornos. 

L os TME suponen más del 80°h 
de todas [as enfermedades pro- 
fesionales con baja de nuestro 

pais. Estos datos nos revelan el enor- 
me coste económico y social que estos 
trastornos suponen p$ra las empresas, 
para Ios trabajadores y sus familias, así 
como para la sociedad en general Los 
TME no solo causa1. costes e levz ts  en 
concepto de gastos médicos y de segu- 
ridad socral, sino que tambien originan 
pérdida de productividad a las empw- 
sas y sufrimiento personal a muchos 
trabajadores. 

La mayoría de las empresas de nuestro 
pais optan. como recurso preventivo. 
por la contratación de un Servicio de 
PrevenciOn Ajeno ISPAI. segiin Los re- 
sultados obtenidos por la VI Encuesta 
Nacional de Condiciones de Trabajo 
(VI ENCT), realizada y publicada por el 
INSHT en 2007. Además, el SPA es e l  
único recurso con e l  que cuentan mu- 
chas de las empresas de nuestro palc, 
en especial. Las PYME. 

Así mismo. una cuarta parte de Los 
trabajadores encuestados setialaba 

que se habian realizado evaluaciones 
de riesgos en sus empresas durante 
e l  año 2006. Entre los aspectos eva- 
luados. señalaban en primer lugar (as 
posturas de trabajo. los esfuerzos físi- 
cos y los movimientos repetitivos. 

Sin embargo, aunque estos datos 
parec;.n indicar cierta preocupaciirn 
por parte de Las empresas en torno a 
los riesgos asociados a Los trastornos 
rnusculoesqueléticos ITMEI. las cifras 
de las evaluaciones realizadas aún 
están lejos de aproximarse a las de in- 
cidencia real de estos trastornos en la 
población laboral. 

De acuerdo con la VI ENCT. la m$- 
yona de los trabajadores están muy 
expuestos a reatizar movimientos re- 
pet i t ivo~ de tas manos o de los bra- 
zos 155,8461, o a mantener una misma 
postura de trabajo (53,1%). Tambien se 
destaca la frecuencia de trabajadores 
muy expuestos a "posturas dolorosas o 
faliganles" (23,6%). a "manipular car- 
gas' I24,1%] y a *realizar una fuerza 
importante 118,7%1. 

No obstante. aunque es importan- 
t e  conocer la información que tienen 

los trabajadores sobre e l  estado de 
la prevención de riesgos en sus em- 
presas, es preciso preguntar. con 
respecto a estos temas. a los res- 
ponsables de la  organización sobre 
cu61 es el modelo preventivo existen- 
te y cuáles han sido tas actividades 
realizadas en La empresa de acuerdo 
con éste. 

Lamentablemente, en esta edición 
de la ENCT no ha sido meiodológica- . mente posible incluir e l  cuestionario de 
empresa, puesto que l?s entrevistas se 
realizaron en los domicilios de los tm- 
bajadores. 

Por etlo. y coincidiendo con la nueva 
campafia contra tosTME que. en el año 
2007. la Agencia Europea para la Segu - 
ridad y la Salud en e l  Trabajo emprende 
debido a su elevada incidencia en Los 
trabajadores de la UE. e l  INSHT plan- 
teó la realización de un estudio para 
conocer mejor cdmo se está llevando a 
cabo la  evaluaci6n de estos riesgos en 
el seno de las empresas. 

El objetivo de este estudio era inda- 
gar sobre las evaluaciones contratadas 
a los SPA de los riesgos ergonomicos 



y psicusuciak y, espacíficamente, de 
tosasociados a loc TME. 

2. JlwutMW 
2.1. Material empleado 

I 
Se elaboro un cuestionario que con- 

tenia 27 preguntas sobre Los siguientes 
aspectos. 

Estructura del SPA en la  especiali- 
dad de E/PA 

Evaluación inicíal do los riesgos er-  1 

Estudios específicos realizados en 
2001 de riesgos ergo/psicosociales. 

Estudios espedficos de riesgos de 
TME realizados a f f b b .  

Para la etaborecibn del tuectionario, 
se makamn varias entrevistas a seis 
SPA diferentes, que fueron selecciona- 
dos atendiendo a 105 siguientec crite- 
rios: un SPA con estructura especifica 
a nivel nacional para ta evaluacidn de 
riesgos ergonómitos, particular&en te 
de TME: tres WA provenientes de Mu- 
tuas sin estructura especifica en EPA. 
pero con mucha experiencia &n elestu- 
dio de riesgos pofTf4E; un SPA no pro- 

:, veniente de Mutua. de ámbito nacional 
y con un númem importante de técni- 
cac; un SPA de árnbita nacional pero 
m un tamafio reducido de técnicos. 

2.2. Población objeto del estudio mente enviados fue de 607, núrnem del 
que se han descontado los dwueltos 

El cuestionario fue enviado por co- por direcccones incorrectas o descono- 
I m postala todos Los SPA acreditados cidas. 

w e l  total del territorio nacional, que 
F;snstan en el registro que obra en po- El  número de cuesiionarios cumpli- 
&del M0 de Trabajo y Asuntos Socia- mentados fue de 76. siendo. por tanto, 
les. E1 total de cuestionarios efectiva- el porcentaje de repuestas del 12,246, 

3.1. Estructura en ergonomía y psi- 
cosociologla aplicada de Los SPA en- 
cuestados 

La mayoría de Los SPA, que respon- 
dieron a la encuesta, eran de ambilo 
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Tabla 2 Procedimiento empleado para la evaluación de 
los riesgos ergondmicos y psicosociales (%) 

ITRO: checktist trabajadores, checklist elaborado>@r , . 3 1 ticnico ... - - 
Pregunta de respuesta múltiple 

labia 3 Evaluaciones espeerticas de los riesgos 
ergo-psico por plantilla de la empresa 

por SPA 

e{ i 
25.0-m 
provinc . 

J. De los restantes, 
-an de ámbito nacional y e l  
izaban su actividad a nivel 

Los SPA encuestados contaban de 
media con 13 técnicos. De ellos, seis, 
técnicos tenían como media la espe- 
cialidad de Ergonomia y Psicologia 
Aplicada. 

Un 71.6% de los SPA contaban con 
técnicos más cualificados para abordar 
las eva tuaciones más complejas de cs- 
tos riesgos: una media de tres tknicas 
mas expertos en ergonomia y de dos en 
psicosociolog~a. (Ver Tabla 1, pág 251. 

I 

La formación académica más fre- 
cuente era la de ingeniero técnico. tan- 

to para Los temas erganomicos, como 
para tos psiccrsociales. 

3.2. Evaluaciones iniciales de riesgos 
ergonómicos y psicosociales realizadas 

En 2006, 105 SPA encuestados ha- 
bían realizado una media de 627 eva- 
luaciones de riesgos. 

Para Las evaluaciones de los riesgos 
ergonómicos y psicosociales, existía un 
procedimiento establecido en e1 51,3% 
de ellos. E l  9,1i0/0 contaba con procedi- 
miento SOLO para la evaluación de los 
ergonómicos y et 2,7% s61o para los 
psicosociates. Un 33,7% de Ioc 5PA no 
tenían ningún procedimiento, siendo 
e l  propio técnico el que determinaba 
c h o  evaluar ambos tipos de riesgos. 

De los que contaban con algún 
procedimiento. e l  mas frecuentemen- 
te empleado era una amplia lista o 
checklist que el tOcnico cumplimenta- 
ba 132,4%1. seguido del empleo de un 
breve guión orientativo de los aspectos 
a observar (21.6%1 y por el uso de un 
formulario informatizado [20,20/0). En I s  
Tabla 2 se recogen e l  tipo y frecuencia 
de los instrumentos empleados. 

3.3 Estudios especificosde los riesgos 
ergonomicos y psicosociales 

Un 
ron a l  
algún 

79.7% de tos CPA que respondie- 
cuestionario dijeron haber hecho 
estudio específico de riesgos 

ergonomicos o psicosociales durante 
el año 2006. La media de evaluaciones 
totales realizadas era de dl I* 1061. 

De acuerdo con e l  tamaño de plan- 
tilla de las empresas evaluadas, fue en 
[as de menos de 10 trabajadores don- 
de mas evaluaciones de riesgos ergo- 
nórnicos y psicosociales se realizamn, 
seguidas por las de 10 a 49 trabajado- 
res. En la Tabla 3 figuran La media de 



SEMANA EUROPEA 

evatuaciones especificas realizadas 
por tamaño de plantilla. 

En cuanto a l  sector. Las empresas en 
las que mas evaluaciones especificas 
de Los riesgos ergonornicos se realiza- 
ron, en 2006, pertenecían a Servicios 
(con una media de 13 evaluacionesl. 
seguidas por Industria y Energía [con 
12 evaluaciones de medial. En cuanto 
a las evaluaciones especificas de los 
riesgos psicosociales. también figura- 
ban en primer Lugar Las realizadas en 
Servicios luna media de 6 evaluacio- 
nes], pero seguidas. curtosamente. por 
Construcción [una media de L evalua- 
ciones]. [Ver Tabla 41. 

Entre los aspectos especilicos mas 
evaluados figuraban: e l  trabajo con 
pantallas de visualización {una media 
de 23 evaluacionesj. la  iluminación 
lmedia=21 l .  la rnanipulaciOn manual 
de cargas (media = 20L las posturas de 
trabajo [media = 191 y los factores psi- 
cosociales [media = 751. (Ver Tabla 51, 

3.4. Evaluaciones o estudias específi- 
cos de Los riesgos de TME 

De Los factores de exposi- 
ción asociados a los trastornos 
musculoesqueleticos, la encuesta in- 
dagaba sobre La evaluación realizada 
por los SPA en cuanto a la manipula- 
ción manual de cargas. las posturas 
de trabajo y Las tareas repetitivas de 
riesgo para la extremidad superior. 

En la Tabla 6 [pag. 281 se recoge La 
media de las evatuaciones realizadas 
de estos factores de exposición en 
2006. atendiendo a l  iamaho de planii- 
tia de las empresas donde se hicieron. 
Como se podrá comprobar. e l  mayor 
número de evaluaciones se registraba 
se en empresas de menos de 10 traba- 
jadores. en especial. las evaluaciones 
de las posturas de trabajo 19.2 * 2561. 

Tabla 4 Evaluaciones e!@ecíficas de los riesgos 
ergo-psico por sector de la empresa (2006) 

1 Riesgos Ergonomicos Riesgos Psicosociales 

Tabla 5 Aspectos especSficos más evaluados 
por los SPA en 2006 

ASPECTOS EVALUADOS 

Además de la dictribucion de les 
evaluaciones según e l  tamafio de la 
empresa, también se pedía a Los SPA 
que las contabilizaran por rama de ac- 
tividad. En la Tabla 7 [pág. 28) podemos 
ver que. para los tres aspectos consi- 
derados. era en Contruccibn y en Otras 
Industrias' donde se había realizado un 
mayor número medio de evaluaciones. 
especialrne~le de las posturas de tra- 

' CNAE cwrey>ondientes a Oiras Industrias- 25. 
26.30.34-37. 

bajo. Por lo que se refiere a Las tareas 
repetitivas. fue e l  segundo factor más 
evaluado en Construcción [4.9 I 23.7). 
pero no as¡ en Otras Industrias. en las 
que lo fue la manipulación manual de 
cargas. En cuanto a las evaluaciones 
de riesgos por TME en las demás ra- 
mas. e l  orden variaba según e( factor; 
así ,  C o r n e ~ i o  ocupaba el tercer Lugar 
por las evaluaciones de Las posturas de 
trabajo (2.6 k 6.81. mientras que Agri- 
cullura, ganadería. pesca y silvicultura 
lo hacía por la manipulación manual y 
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++k Th& se 
-3;: 1 

- , --~ realizaron, c' ; 
- I sobre todo, en ; 
-'! las ,pequefias$ 

medianas 
1 , empresas 31 m,'1 

yoría de Los SPA que contestaron a l  
cuestionario eran de tamano pequeno. 
lo que se deduce del reducido número 
de técnicos con Los que contaban. Por 
todo ello. los resultados obtenidos de- 
ben ser utilizados con cauteta, ya que 
es posible que hubieran variado de ha- 
ber participado SPA con un volumen de 
negocío mayor. . 

El número de evatuaciones de ries- 
gos ergonómicos realizadas y. por tan- 
to. contratadas por las empresas a las 
que prestarun sus servicios los SPA fue 
muy reducido en relación con e l  total 
de evaluaciones de riesgos espedlicos. 
y esta cifra era aún más baja para Los 
riesgos psicosociaIes. 

Los factores evaluados se distribu- 
yeron de forma peculiar, pues ce rea- 
lizaron mas evaluaciones de posturas 
y de manipulación manual de cargas 
que de riesgos psicosociales, y más de 
estos que de tareas repetítivas. cuan- 
do tos datos de la VI ENCT indican lo 
contrario. 

Tabla 8 Tipo de puestos-evaluados por riesgo 
de TME (2006) 

Na de respuestas váiidas -U 

Las evaIuaciones especificas de los 
riesgos de TME se realizaron, sobre 
todo, en las pequefiac y medianas em- 
presas. resultados que coinciden con 
Los de la ENCT. Una posible explicación 
podría ser que son este tipo de empre- 
sas las que contratan en mayor medida 
a 10s SPA, pues no sueIen cantar con 
un Servicio de Prwenciún Propio y mu- 
chas no tienen, siquiera. un  trabajador 
designado para La prevención de las 
riesgos laborales. 

Construcción era la  rama de acti- 
vidad en l a  que más evaluaciones de 
riesgos de TME se habian reatizado, 
lo que se corresponde con los resulia- 
dos de otms estudios, como !a ENCT o 
la  Encuesta Europea. que la destacan 
como la  rarne de mayor preuaiencia de 
estos trastornos. Sini embargo, otras 
ramas o tipo de puestos que registran 
una elevada frecuencia de TME fueron 

objeto de un escaso número de evalua- 
ciones. 

Se observó disparidad de criterios 
en la aplicación de los mbtodos espe- 

'cificos de eva(uacion. Además se cons- 
tal6 un empleo inadeclt.ado de algunos 
métodos, como La ecuación NIOSH o el 
método OWAS. lo cual podn'a ser de- 
bido a un escaso conocimiento de es- 
tos temas por parte de La persona que 
cumplimentó e l  cuestionario. en su 
mayoría responsables del área técnica. 
pero no necesariamente expertos en 
eryonomia. 

Por ijttimo, y como conclusió-n de 
los resultados de este estudio, cabe 
señalar La discrepancia exislenle entre 
e l  número de evaluaciones de riesgos 
de TME, contratadas a 10s SPA. y su  
incidencia reat en la pobiacidn traba- 
jadora. * 




