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En este estudio, se parte de la hipdtesis de que, para mejorar la seguridad en el 
trabajo y mantener un cambio del comportamiento en el tiempo, es mejor utilizar 
prácticas claves que representan el efecto del comportsnmiento, frente a aquellas 
que representan el comportamiento m sí mismo. A través de este trabajo empirico, 
y con el objetivo de reducir los accidentes laborales, se verificará la validez o no de 
dicha hipótesis inicial. 

1. Introducción 

E mergiendo como tecnología en 
la mitad de Los arios 80 del pasa- 
do siglo y consolidándose e2 los 

años 90 y los primeros de este nuevo 
siglo. hay muchos ejemplos de Proce- 
sosde Gestión de la Seguridad Basados 
en los Comportamientos [PGSBC) que 
han dado buen resultado. Una Lectura 
de una revisión del estado del arte lle- 
vado a cabo por McFee y Winn 119891, 
que incluía 21 experimentoc. mostraba 
a todos produciendo un cambio posi- 
tivo. Otra fuente, cita a 4.¿ referencias 
que han dado buen resultado tarnbien a 
Lodas las intervenciones corno exitosas 
ISulzer-Azaroff et al, 19941. Adicional- 
mente Los autores del artícuto anterior 
destacaban que estos procesos pare- 
cian funcionar bien. a pesar de (as dife- 
rencias culturales entre Los paises don- 
de se realizaban su ejecución: Estados 

dt 

Unidos de América, Espana, Fintandia, 
Australia. Reino Unido. Suecia. Es cono- 
cido que en et área iberoamericana tam- 
bién hay infames de estos procesos en 
paises como Argentina, Brasil (Zilli Bley 

, et al. 20051, Chile, Cuba [Mon ten  1993, 
19931, 19951, Colombia, España (Meliá 
et al, 1999). Mbxieo y P e 4 .  

, 
AL irnpiernentar estos procesos se 

pueden seguir muchas metodologias, 
pero todas contienen típicamente a l  
menos los siguientes 5 pasos: 

1. Definiciiin de las Prácticas Claves 
IPCl 

2. Definición de Ia licea de base 

8. Logro del cambio del comporta- 
miento 

5. Seguimiento 

En los pasos 2. 4 y 5 habitualmente 
se calcula un índice a través del cual se 
valora si se alcanza e l  cambio del com- 

*portamiento y la variación del mismo 
en e l  tiempo, EL índice será denomina- 
do "(ndice de Seguridad" en este aríi- 
culo 5610 como medio de identificación 
y su exprecibn es la siguiente: 

niimero de PC 
obsewadas segu- 
ms en u n  pedodo 

índice de tiempo 
de - x 100 
Seguridad número de todas 

las PC observa- 
das en un período 

de tiempo 

Las PC que son empleadas en las 
procesos de observaciones, a l  ser re- 
dactadas pueden ser definidas de dos 
formas: unas -representando e( com- 



portamiento en sí m i m o  , a bren re- 
presentando elIlosj efecto(s1 del com- 
portamiento cabe e l  ambiente del 
trabajo". Las siguientes definiciones de 
ambos tipos de PC fueron utilizadas en 
la  investigación que se presenta: 

\ 

Representando el comportamien- 
to en d mimo: aquetlas PC que re- 
presentan el comportamiento seguro 
de una persona al trabajar y que sólo 
pueden ser oEisewadas en et mismo 
momento en que la persona está rea- 
lizando dicho comportamiento. 

Representando elllosl efectolsl 
dd mprtamkntu :  aquellas PC 
que representan el comportamiento 
segum de una perrom aal trabajar y 
que pueden ser observadas con o sin 
la presencia de La persona que ejeeutd 
e l  comporlamiento, alhbservar etllosl 
efectobl bel compúrtamientoen el  am- 
biente del trabaja. 

Es importante comprender Las di- 
ferencias entre ambas definiciones 
Usando un ejemplo conocido y parale- 
lo a l  tema que tratamos: usted puede 
saber si una mujer be56 a un ho6bre 
pix dos vías: una es que usted observe 

i el beso Icompartamiento en si mismo]. 
la otra es que usted ve La marca del la- 
pis de labios en (a mejitla det hombre 
f.afecto del comportamientol. 

) Tornando corno modelo la meta- 

l doiogla de los 5 paws expuesta ante- ' 
Wmente. en la  Literatura se informan 
@sos con resuttados diferentes en el 1 
@timo paso: sucede que en algunas 
intervencioms el porcentaje de PC que 
*ejecutan de forma segura por los 1 
Waiajadorm ha retornado a[ nivel pre- , 

que presentaba en e l  paso 2 de la' 
a Ilinea de Base1 [Chhokar 
, 1984. Kornaki e& al, 1978. 

Ray & aal. 1993, Warg. '15'901. rriientras , tiempo. es mejor utilizar en los PGSBC, 
que en otros esto no sucede ISulzer- I PC del tipo que representan el  efecto 

del comportamiento, que utilizar PC Azaroff & de Sant aria. 1980, Mon- 
tero. 1993. 1 9 d a w n e n  & Saari. 
19$7], No hay una wplicaci8n basada 
en evidencias para las causas de estas 
diferencias. 

Nassanen y Saari a l  discutir estas 
diferencias, enunciaron Uha hipótesis 
relacionando las causas de estos re- 
sultados diferentes con e l  tipo de PC 
utilizadas. En esencia plantean que si 
las PC fuesen definidas sobre La base 
de los efectos que ellas producen en el  
ambiente. el trabajador podría formar- 
se un modela cognitiv~ que indicase. 
acorde con el estado del ambiente. si 
e l  o ella estarían ejecutando su tra- 
bajo en una forma segura o insegura. 
De esta manera el trabajador esta- 
ría recibiendo una retroalimentacibn 
constantemente y mas importante, po- 
dda aprender a m a r  sus propias PC 
a partir de recibir rdroalimentad6n 
proveniente defe( ambiente de tríi bajo e; 
el  futuro. En e l  caso de utilizar PC del 
tipo 'comportamiento en sT, el cambio 
de comportamiento puede extinguirse 
con et paso del tiempo debido a que 
e l  comportamiento en si mismo es un 
evento frecuentemente de corta dura- 
ci6n INassanen y Caari, 1987, Saari y 
Nassanen, 1989. Saari, 19941, 

La coconclusi6n a partir de esta hipó- 
tesis sería que para mejorar y mante- 
ner un cambio de comportamiento en el 

del tipo que repmsentan a l  comporta- 
miento en sf mismo. Esta hipótesis fue 
verificada y los resultados S presentan 
d s  adelante en este artículo. 

La metodologia de los 5 pasos des- 
crita anteriormente fue aplicada en 3 
objetos de estudio [un talIer de calzado, 
un taller textil y un taller de impresio- 
nes en papel] con el  objetivo de reducir 
accidentes ocupacionales que pmdu- 
jeran ausencias de a l  menos 1 dia al  
trabajo. En los 3 objetos de estudio se 
utilizó una mezcla de los dos tipos de 
PC descritas anteriormente. En ta ta- 
bla 1 Ipág 241 se muestyn ejempl~s de 
las PC que fueron utilizadas. 

En Los paso5 2. d y 5 10s comparta- 
mientos directamente o indirectamen- 
te la travb de sus efectwl fueron ob- 
servadas a través de las PC definidas 
en el  paro 1. El fndice de Seguridad fue 
cakukzdo para cada uno de ecos pasos 
integrando todas las PC consideradas. 
Tambidn utilizando la misma expre- 
sibn, fue calculado e l  valor específico 
del porcentaje de considerado ejecu- 
tado segum para cada una da las PC 
independientemente, 

Se dice66 una prueba estadística 
para evaluar La contribución de ambos 



tipos de PC a los resuktados generales, H .  el porcentaje de PC observadas .cas de clasificación: e l  porcentaje y e l  
la misma fue definida como: c m ;  seguras diliere entre dos pasos 

de la  metodología 
Ho.  e l  porcentaje de PC observadas 

como seguras no difiere entre dos pa- Se utilizó un andlrcis de van'anza 
sos de La metodologia no paramétrico de dos caracteristi- 

paso correspondiente. A partir de aqui 
se calculó un estadístico definido por 
Friedman para este tipo de análisis. la  
descripción del mismo puede encon- 
trarse en la Literatura (Siegel. 1956 1. 

Tabla 1 A Ejemplos de ambos tipos d@ . .~ct,cac ~ v m  1 
Representando al  comportamiento en sC l Il 

Para manipular la carretilla use ambas manos limpia de grasa. 
Detenga el movimiento de la guillotina cuando inim&a sus manos 
en cuaiquier elemento del equipo. 
Cuando la prensa esté en movimiento. mantenga sus manos a medio 
metro de separación del equipo. 1 

Representando e l  efecto del comportamiento 

Las paletas con la materia prima estarán situadas a una distancia 
mínima de 60 c'm. del puesto de trabajo. 
Las cajas e s b r h  apiladas hasta una altura de un metro y medio 
17 cajas]. 
El material de desperdicio cera colocado en Los depósitos que existen 
en e l  área, I 
I Figura 1 Resultados de todas las obsenraeiones 

en el objeto da estudio I 

media: 63.h hs 
"01 media: 24,Z f 

Paso L 

10 

Paso S 

Y 

Min: 21 ,b Min: LO Min: 6h 
Max: 32.1 Mar, B2 _ Max: 78 " 

Varias acciones fueron irnpleinen- 
tadas durante la ejecucion de la meto- 
dología en los 3 objetos de estudio. e l  
objetivo fue d de aumentar la partici- 
pación de los trabajadores en los pro- 
cesos. respecto a Lo que clásicamente 
recomienda la literatura [Chhokar and 
Wallin. 1984. Komaki et al, 1978. Ray et 

al, 1973. Saari, 1991, Sulzer-Azaroff y 
de Cantarnaria. 1980, Warg. 19901, 

Paso 1 :  Definición de Las PC 

Fueron incorporados a l  equipo que 
estaba diseñando Las PC varios traba- 
jadores de experiencia. Ellos tuvieron 
\os mismos derechos que los otros 
miembros y ayudaron natablemente en 
el análisis de los métodos de trabajo 
que se empleaban. as¡ como en La iden- 
tificación de comportamientos criticos 
relacionados con la seguridad. 

Paso 3: Intervención 

La intervención no f;e solo un semina- 
rio informativo sobre 'cómo hay que hacer 
las cosas". síno que fue un anaiisis activo 
sobre el perfeccionamienlo de los méto- 
dos seguros a l  trabajar. Los participantes 
aprobaron por consenso las PC definidas 
previamente por el equipo de trabajo. La 
i n~e~enc ion  fue ejecutada agrupando a 
los trabajadores en un niimero de 12-18 
personas. en dependencia de su posición 
funcional en e l  flujo de trabajo. 

Paso 6: Logro del cambio del compor- 
tamiento 

Los superviscres dieron verbal- 
mente retroalimentación positiva a 
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aquellos trabajadores y grupos que 
obtenian buenos resul tados Cada dos 
días los resultados y sus causas eran 
analizados en reuniones breves de los  
grupos de trabajadores Fueron acor-  
dadas metas colectivas de( indice de 
Seguridad e n  todos los casos. con ia 
part icular idad de que las mismas eran 

+móviles, o sea, cuando se alcanzaba 
una meta. e l  cotectivo se proponía una 
nueva mera. más alra que la  anterior. 
También se exhibio retroal imentación 
visual Iuti l izando gráf icos s imi lares a 
los que se muest ran en las  f icuras 1. 2 
y 31 visibles para todos en el objeto de 
estudio dado 

Paso 5: Seguimiento 

fueron ejecutadas acciones sirnila- 
res a las de l  paso L ,  la diferencia fue la 
frecuencia, la cual  aumento  paulatina- 
mente de semana l  a mensua l .  

Los  exper imentos en los  3 objetos 
de estudio fueron seguidos por 1 ano 
contado desde e l  comienzo d e l  paso L 

3. Resultados 
En tac : iquras 1 .  2 y 3 puede obser-  

varse la vaíiación de l  indice de Seg&¡- 
dad calculado para cada objeto de es- 
tudio considerando a todas las  PC. 

Como puede observarse en las  figu- 
ras 1, 2 y 3, los  PSBC fueron exitosoc 
en todos los casos respecto a la el- 
evación del indice uti l izado. lo cuat era 
el resultado esperado En et paso 5, 
ei Indice de Seguridad no regresa a l a  
Línea de Base [paso 2) e n  ninguno de 
105 objetos de estudio Un año después 
de comenzado e l  paso 6. no habían 
ocurrida accidentes en ninguno de loc 
3 objetos de estudro. En la iabta 2 se 
muestran el  n i imero y la drstribución 
según su t ipo de las PC definidas para 
cada objeto de estudio 
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I Figura 2 Resultados de todas las úhserwaciones 
en el objeto de estudio II 

observaciones 

Flauta 3 Resultados de todas las observaciones en el - 
objeto de estudio III 

media: M,9 

Paso l 

Min: 61.6 
Man: 78.5 

Min: 73.5 
Max: 92.5 

media: 83 

4 
Paso 5 

Mn: 76 
Max: 92.5 

Tabla 2 DisMbucibn de las PC en las objetos 
de estudio 

l 

l 
1 

Objetos Ndmero de Prdctícas C h e s  

de Representando al Representando el efecto 
estudio tbt8i cornporiarnienb- -7 si del comparramktnto 



1 N Figura 4 PorcentaJ8s conridsndor sepuros para 
las PC representando al comporlamiento 
en@ en si ~bjeto de estudio l. 

Pricticas Claves 

i Figura 5 rorcentajes considerados s e g d s  para 
las PC representando al comportamiento 
en sí en el objeto de estudio II. 

4 Paso 2 

I N Figura 6 Porcentajes considerados seguros para 
las PC representando al comportamiento 
en si en el objeto de estudio 111. 

Practicas Claves 

Peso tl 

Pasa 6 

La tendencia de tos valores prome- 
dios de [os pnrcentajes obtenidos como 
seguros para Las PC de( tipo que repw- 
sentan al comportamiento en si en los 
3 objetos de estudio es mostrada en 15s 
grificos de las figuras 6. 5 y 6. En Las 
mismas puede observarse que. excep- 
to para 2 casos de PC en los objetos de 
estudio I y III, todas (as otras obtienen 
valores mayores en cada paso sucesivo 
de la metodología. Como un primer co- 
mentario. debido a que en las figuras 4,5 
y b se muestran los vatores de las PC de( 
tipo que representan al  comportamiento 
en d. la hipótesis bajo estudio, enunciada 
en la inlroducción de este articulo. no pa- 
rece ser soportada por estas resulta&s. 

La tabia 3'muestra los datos base y 
los resultados de l a  prueba estadística 
aplicada en el caso del objeto de estu- 
dio l. La tabla 4 muestra la jnformacih 
final sobre la decisión de la prueba es- 
tadística correspondiente a los objetos 
de estudio II y 111,  

Los resultados de las tablas 3 y 6 
confirman que hubo diferencias esta- 
dí~;titamente significativas entre Iw 
valores de Las PC en Iodos [os pares de 
pasos que se compararon. 

8 

La tendencia de los valores prome- 
diw de los porcentajes obtenidos como 
segumc para 'alas PC del tipo que repre- 
sentan al  efecto de los cornportamien- 
tos en los 3 objetos de estudio puede 
ser observada en Los gráficos de Las 
figuras 7.8 y 9. 

Como puede observarse en las figu- 
ras 7.8 y 9 no es tan evidente para este 
tipo de PCque se mejoren o se manten- 
gan los valores de las mimas en cada 
paso consecutivo. La tabla 5 corrobora 
que para los pasos 6 y 5 en el  raso del 
objeto de estudio l. no hay diferencias 
esiadisticamente significativas entn 
los valores de este tipo de PC. 



En la tabla 6 se encuentran los re- 
sultados de las pruebas estadistkas 
para los objetos de estudio II y III. En e l  
caso del objeto de estudio III tampoco 
hubo diferencias estadisticamente sig- ~ 
nificativas cuando se compararon Los 
valores de las PC entre los pasos li y 5. 

, 4. Discusión 

En los 3 objetos de estudio e l  volu- 
men de producción aumentó duran- 

relacionados con tos procesos imple- ' 

L 

Tabla 3 Analtsis de ~ar i inza  Wo Paramétrico 
con las PC representando 81 comp~rta~lenfo 
en sí en el objeto de estudio l. 

te el tiempo en que se efectuaron los 
PGSBC. No hubo cambios tecnológicos 
u organizacionales excepto aquellos 

mentados. Los procesos fueron exito- 
: sos en los 3 objetos de estudio. siendo 
- e l  criterio más importante e l  hecho de 
1 que el  número da accidentes disminu- 
l. 
1 yo a cero un año despues de comenzar 

I 
e l  paso 4 de la rnetodologia irnptemen- 
fada. Consecuentemente puede supo- 
nerse que la reduccióven e l  número de 

El numero . 
de accidentrs 
disminuyo a 
cero un año 
despub de 

comenzar el 
paso 4 de la 
metodologia 

irnplementada 

Pasos siendo 
2 Y 5  &Y5 

I Tabla 4 U Resultados de las pruebas estadísticas para 
b s  objetos de estudio II y III respecto a las 
PC representando el comportamiento en si. 

J Tabla S 1 Análisis deyarianza No Param6trico con las 
PC representando el efecto del comporta- 
miento en el objeto de estudio I r 



I Figura 7 Porcentajes considerados seguros para las PC 
representando el efecto del comportamiento 
en el objeto de estudio l. I 

Paso 5 

Paso L 

Paso 2 

en el objeto de estudio II. 
1%) 

Prácticas Claves 

Prittkas Ciaves 

- 

.tos accidentes puede ser considerada 
un efecto de los procesos implernen- 
tados. Las explicaciones dealades de 
Los factores y condiciones particulares 
retacionados con los procesos en cada 
abjeto de estudio pueden ser consulta- 
das en la literatura generada (Montem. 
1993,1993a, 19951. 

En todos Las casos cuando Las prue- 
bas esiadistícaii fueron aphcadas a tas 
comparaciones entre Los pasos 2 y 6, 
as[ como entre 2 y 5, la hipiitesis Ho fue 
rechazada. esto significa que hubo dife- 
rencias entre Los valores promedios de 
los porcentajes obtenidos en cada paso. 
y estos eran los tes~ltados esperadas. 
No obstante, las comparaciones entre 
los pasos 4 y 5 son muy importantes, 
porque si la hipdtesis es rechazada. ello 
significaría, dado que estamos supo- 
niendo valores incrementales, que las 
PC aurnentarian sus vaIcres respecto 
al paso previo y concxuenternente. que 
las PC en e l  paso de seguirnienlo [paso 
51 se comportan mejor que en et resto 
del estudio. En otras palabras. los com- 
portamientos deseados cedan mejora- 
dos más a116 de lo que se logré, durante 
la etapa del cambio de comportamie~to 
jpaco 4. Como se expuso en los recul- 
tados, este Ienbmeno siempre ocurrió 
niandose trataba de lasCPC del tipo que 
rep rmn tan  al comportamiento en si. 
Para este tipo de PC, la hipotesis Ho fue 
rechazada en toc 3 objetos de esrudio. 
Pero no ocurrió Lo mismo para eZ otro 
tipo de PC. en los objetos de estudio 1 y 
111, la tiipólesis Ho fue aceptada. lo cual 
significa que en ambas ocurrib una cai- 
da en e l  mbr promedio del porcentaje 
seguro de esta3 PC durante el paso de 
seguimiento, o cuanto menos, éste no 
se intrementó como ocurrió con e l  oiro 
tipo de PC. 

Más aUn, si a p w r  de los resulta- 
dos diferentes entre tos dos tipos de PC 
a l  comparar los pasos 4 y 5. el  fndice de 



Tabla 6 Resultados de las pruebas estadísticas para 
los objatos de estudio II y IH respecto a las PG 
representando el efecto del comportamiento 

--.--- -- 
estudio II 

Objeto de 
estudio 111 



La hipótesis de que, para un  pro- 
ceso de gestión de La seguridad basa -  

da en los comportamientos, e l  uso de 
PC de l  tipo que representan e[ efecto 
del comportamiento es me jo r  que e l  
uso de PC del tipo que representa a l  

comporlarniento en si. no tuvo resul- 
tados que la avalaran en los datos ge- 
nerados por  este estudio. Por e l  con- 
trario. para mantener e l  cambio de 
comportamienlo en  e l  paso 5. esto es. 
cuando pasa e l  t iempo. parecen s e r  
mejores aquellas PC que representan 
a l  comportamiento en sí. Es posible 

Aue para a5egurar dicho manteni- 
miento. una participaciirn adecuada 
de los trabajadores en e l  procesa sea 
un factor mucho mas efectivo. En e l  
estudio que se  presenta. este factor 
pudiese ser  responsable de La gran 
reducción en e1 número de accidentes 
que se obtuvo. 

- - - 
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