Invitado

Cambia la evaluacion
de perdidas por Terremoto

Mario Ordaz, PHD., en ingenieria de la Universidad Autonoma de
Mexico, UNAM., profesor e investigador de la misma y gerente de la
firma de Evaluacion de Riesgos Naturales (ERN), compartio con el
sector asegurador los principales aspectos relacionados con la
evaluacion de pérdidas por terremoto.

Por:

Carlos Varela
Director Camara Técnica de Incendio y Terremoto

FASECOLDA
Carlos Varela: ;Donde nace la necesidad de utilizar mo- bases de datos que le permitan al asegurador estimar las
delos de estimacién de pérdidas por sismo en el merca- pérdidas empiricamente como se hace en otros ramos
do asegurador? de seguro. Para suplir esta falencia, se han desarrollado

modelos probabilisticos que, bajo supuestos razonables,
Mario Ordaz: EI conocimiento tedrico y la préactica del entregan informacion confiable al asegurador del nivel
manejo del riesgo han evolucionado en los ultimos afios. de pérdida esperada.
Esto se ha traducido en el desarrollo de modelos de es-
timacion del riesgo, en especial, aquellos dedicados a CV: ;Qué argumentos tendria el regulador para exigir el
la evaluacion de las pérdidas esperadas por terremoto. uso de este tipo de modelos?

Este tipo de riesgos, por definicién, ocurren con muy MO: Creo que el argumento mas importante es que este
baja frecuencia y tienen el potencial de ser muy severos. tipo de modelos que pueden encontrarse en el mercado,
Esta baja frecuencia hace que sea muy dificil estructurar estan suficientemente maduros y son ampliamente re-
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conocidos en otros paises. La utilizacion de estas herra-
mientas constituye una mejora esencial en el manejo de
este tipo de riesgos. No veo qué razones existan para no
utilizar una mejor forma de hacer las cosas.

CV: Una de las preocupaciones del sector asegurador
y del regulador en la implementacion de estos modelos
se refiere al tipo y cantidad de informacién que se debe
recopilar para utilizarlos. ;Qué puede decirnos al res-
pecto?

MO: Efectivamente para poder evaluar con precision el
riesgo sismico es importante contar con la informacién
suficiente. Sin embargo, no se necesita tener informa-
cion exhaustiva o de todos los inmuebles de la cartera de
la compafiia. Cuando se realiza el analisis de las edifica-
ciones aseguradas, se advierte que gran parte del riesgo
esta concentrado en la porcion relativamente pequefia
de todo el portafolio. De acuerdo con mi experiencia,
generalmente el 90% del riesgo esta concentrado en el
10% o 20% de las edificaciones que mas contribuyen
con el riesgo. Esto representa una ventaja tanto para el
asegurador como para el regulador.

La contribucion a la pérdida esperada de las demas edi-
ficaciones podria catalogarse como marginal. De otro

“Se han desarrollado
nuevos modelos proba-
bilisticos que, bajo
supuestos razonables,
entregan informacion
confiable al asegurador
del nivel de pérdida
esperada”.

»

lado, el regulador puede exigir a la compafiia de seguros
mayor nivel de detalle para aquellos riesgos que contri-
buyen en mayor medida con la pérdida esperada.

En México se utilizd este concepto al momento de definir
la informacion que las compafias de seguros debian
recopilar para utilizar los modelos de estimacion de
pérdidas por sismo. En mi concepto, fue una decision
acertada que optimizdé los recursos de las aseguradoras
y le entreg6 al regulador informacion confiable de las
carteras de las compafiias.

CV: Otro punto que ha generado debate es el periodo de
retorno asociado a la pérdida maxima probable. ;Qué
nos puede decir al respecto?

MO: El periodo de retorno de la pérdida es en el fondo
una medida del riesgo tolerable. Desafortunadamen-
te existen varios problemas de interpretacion en torno
a lo que éste significa. Cuando se dice que la pérdida
esta asociada a un periodo de retorno de 1.000 afios,
por ejemplo, automaticamente se tiende a pensar que
la pérdida ocurrira dentro de 1.000 afios, lo que gene-
ra una inmediata resistencia, porque pareciera que la
compafiia debiera prepararse para lo que va a pasar
hasta ese entonces. Esto, por supuesto, no es lo que
significa el periodo de retorno.
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Lo que realmente significa es que la pérdida podria ocu-
rrir en promedio una vez cada mil afios. La misma podria
ocurrir mafiana, o en un mes, o0 en un afo. Es mas,
podria ocurrir la pérdida mafiana y una segunda pérdida
similar el dia después y no volverse a presentar la misma
hasta dentro de aproximadamente 2.000 afios, lo que
nos entrega un promedio de 1.000 afios en la misma.

Para evitar esta confusion, es mejor expresar el riesgo to-
lerable en términos de las probabilidades de excedencia
del PML en lapsos dados. Por ejemplo, la probabilidad
de que la pérdida supere la reserva de la compafiia en
los préximos 10, 20, 30 6 50 afios. A este concepto se
le llama “probabilidad de quiebra”. No necesariamente
significa que la compafila de seguros vaya a quebrar,
sino que tendra que enfrentar estas pérdidas con recur-
s0s propios debido a que se superan sus reservas.

Estas probabilidades asi expresadas, al utilizar periodos
de retorno del orden de 1.000 o0 1.500 afios, resultan no
ser tan pequefias como se esperaba. Para una cartera
normal de edificaciones localizada en el pais, la proba-
bilidad de que se presente una pérdida asociada a un
periodo de retorno de 1.000 afios en los préximos 20
aflos, podria ser del orden del 2%. Como se puede ver,
no es una probabilidad infinitesimal y es bajo este ana-
lisis que los periodos de retorno propuestos empiezan a
tener sentido. Estas probabilidades de excedencia son
similares a las utilizadas en otros ramos de seguro y en
otras actividades del sector financiero.

Una caracteristica adicional en relacién con el riesgo to-
lerable se refiere a la percepcion del riesgo por parte del
asegurador y del regulador. Es posible que el primero se
sienta confortable con periodos de retorno relativamente
bajos, mientras que el segundo estime que el riesgo to-
lerable asociado a dichos periodos de retorno, es muy

alto. Es claro que el regulador siempre sera mas con-
servador.

CV: Hablemos de la retencion neta y si se deben tener
0 no en cuenta las cesiones no proporcionales.

MO: De acuerdo con mi experiencia existen dos razo-
nes que se han esgrimido histéricamente para no te-
ner en cuenta la cesion de reaseguro no-proporcional
en el célculo de la retencion neta. La primera se re-
fiere a la imposibilidad de calcular en el presente las
pérdidas esperadas en este tipo de contratos. La se-
gunda tiene que ver con una postura doctrinaria del
regulador.

Sobre esta Ultima prefiero no opinar. Sin embargo, res-
pecto a la primera razén, debo decir que la existencia
de modelos probabilisticos permite estimar, con la
suficiente confiabilidad, el nivel de transferencia en
estos contratos.

CV: ;Qué opinién le merece la industria aseguradora
nacional?

MO: No conozco la parte comercial de las compafiias
de seguros. Mi interaccion ha sido con la parte técnica
de las aseguradoras. He encontrado funcionarios
competentes e interesados en estos temas. He encon-
trado también, la voluntad politica por parte del sector
de asimilar estas nuevas técnicas.

Observo un regulador que ha entendido la importan-
cia de la implementacion de estas herramientas en el
mercado asegurador y espero que en el corto plazo se
hagan realidad las normativas que ustedes vienen tra-
bajando.
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