8 Desastres medioambientales

8.1 Norteamérica

La peor catastrofe medioambiental en Estados Unidos desde el ‘Exxon Valdez’

VERTIDO DE PETROLEO EN ,EL _
golto de MéXIco

Elpasado 22 de abril de 2010,
una plataforma petrolifera en
el golfo de México dejo esca-
par al fondo marino una in-
gente cantidad de crudo que
emanaba del denominado po-
zo Macondo. El 15 dejulio de
2010 se controlo el vertido,
tras haber liberado 4,9 millo-
nes de barriles (780.000 m?)
de crudo, causando graves da-
fos al ecosistema.

ue el peor desastre medioam-

biental ocurrido en América

del Norte desde el vertido del

petrolero Exxon Valdez en Alas-
ka en 1989. Como consecuencia de la ex-
plosién en la plataforma petrolifera se
produjeron once victimas mortalesy se
vertieron al mar un total de cinco millo-
nes de barriles.

Aproximadamante a las 21:45 del 20
de abril de 2010, gas metano a alta pre-
sién procedente del pozo Macondo su-
bié porla columna perforadora, expan-

El vertido es un ejemplo del peligro de las perforaciones en alta mar.
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diéndose por la plataforma petroliferay
entrando en ignicién.

Los primeros intentos por controlar el
vertido fueron por medio de vehiculos
por control remoto para cerrar las val-
vulas reductoras de presion en la cabe-
za del pozo, sin éxito. En segundo lugar,
se colocé una béveda de contencién de
125 toneladas, dirigiendo el vertido por
medio de tuberias a un depdsito en su-
perficie. Esta solucion fallé6 también al
combinarse gas procedente de la tube-
ria con agua fria, formando cristales de
hidrato de metano que bloquearon la sa-
lida hacia la tuberia en la ctispide de la
béveda. Los intentos posteriores de cie-
rre del pozo mediante bombeo de flui-
dos de perforacion a las valvulas de se-
guridad, pararestringir el flujo de crudo
previamente al sellado permanente con
cemento, también fallaron.

Finalmente, la estrategia que permi-
ti6 recolectar la mayor parte del crudo
y gas natural que escapaba del pozo fue
la colocacién de un tubo elevador en la
bocadel pozo. El4 de agosto, tras lain-
yeccion de arcillas de perforaciéon y
comprobar que el pozo se encontraba
en situacién «estdtica», se procedié a
lainyeccién de hormigén, sellando to-
talmente el pozo, si bien no se le dio
por definitivamente inactivo hasta sep-
tiembre, tras surgir problemas con al-
guna de las perforaciones de seguridad
auxiliares.



Los esfuerzos para contener el verti-
do se abordaron desde todas las estra-
tegias posibles: contencién en la super-
ficie, dilucion y dispersion y, finalmen-
te, eliminacion del agua.

Se utilizaron extensas barreras de con-
tencidén, bien para confinar el vertido,
bien para evitar el acceso del mismo a is-
las préximas a la costa o a zonas de ele-
vado valor ecolégico. También se exten-
dieron mds de 100 kilémetros de barre-
ras para proteger el delta del Misisipi.

El crudo se dispersa de manera natu-
ral por medio de las corrientes, tormen-
tas y 6smosis, con el paso del tiempo.
Los dispersantes quimicos aceleran el
proceso, si bien pueden tener efectos se-
cundarios. Algunos de los agentes utili-
zados contienen propilenglicol y 2-bu-
toxietanol, siendo este tltimo sospe-

El andlisis del accidente

arroja luz sobre las causas
que lo produjeron y las
medidas a tomar para evitar
que se reproduzca un
desastre de tal magnitud

choso de provocar cancer en seres hu-
manos y de ser un disruptor endocrino.
El uso de dispersantes se aprobé dado
que reducian la cantidad de crudo que
llegaba a la costa, si bien algunos cien-
tificos denuncian su uso por sus posi-
bles efectos en la flora y fauna.

En este vertido se utilizé por primera
vez la inyeccién de dispersantes direc-
tamente en la fuente del escape. El ob-
jetivo era permitir la dispersién del cru-
do bajo el agua antes de que alcanzara

la superficie y facilitar su digestién mi-
crobiana. No obstante, algunos exper-
tos indican que al dafio que los disper-
santes puede suponer para la fauna se
anade el del propio vertido, que por otra
parte permanece bajo la superficie y se
difunde a mayores distancias debido a
las corrientes.

En cuanto ala eliminacién directa del
crudo, existen tres aproximaciones ba-
sicas: la combustion, el filtrado fuera del
aguay el almacenamiento para el pro-
cesado posterior. Siguiendo estas estra-
tegias, a finales de junio se habian reti-
rado 890.000 barriles de liquido y que-
mado 314.000 barriles de crudo.

Este vertido es el peor desastre me-
dioambiental ocurrido en Estados Uni-
dos. De hecho, el derrame ha sido apro-
ximadamente 20 veces mayor que el del

Especial Medio Ambiente 87




8 Desastres medioambientales

Se trata del mayor vertido
de petréleo al mar en la
historia de la industria

petrolifera

Exxon Valdez en las costas de Alaska. A
causa del mismo, ocho parques nacio-
nales estdn amenazados y mds de 400 es-
pecies en peligro, incluyendo algunas en
riesgo de extincion. Se ha encontrado ni-
veles de hidrocarburos aromadticos poli-
ciclicos 40 veces mayores que antes del
vertido, que pueden entrar en la cadena
alimentaria a traves del plancton y los
peces. El uso de dispersantes puede ha-
ber aumentado la biodisponibilidad de
dichos compuestos. Ademas, estos dis-
persantes, al hacer soluble en agua el cru-
do, permiten su dispersion por el aire a
través de pequenas gotas y su llegada a
la poblacién costera. Algunos cientificos
indican que cerca del 75% del petréleo
vertido continida en el medio ambiente.

Elpasado 11 de enero, diezmeses des-
pués del desastre, la comisién presi-
dencial que investiga las causas dela tra-
gedia ocurrida en el golfo de México —a
68 kilémetros de Venice, en el Estado de
Luisiana- ha elaborado un informe de
398 paginas que incluye 15 recomenda-
ciones. Entre ellas figura que el Congre-
so de Estados Unidos invierta el 80% de
las sanciones econémicas en la rehabi-
litacién del golfo de México y que se in-
cremente su importe, que a dia de hoy
asciende a 75 millones de délares. Por
otra parte, el informe aconseja modifi-
car las leyes de la industria de perfora-
ciones en alta mar, afectada tremenda-
mente porlamoratoriaimpuesta tras el
accidente.

Elinforme pretende servir de base pa-
ra una nueva regulacion y vigilancia de
las perforaciones en alta mar a partir de
ahora, asi como para un endurecimien-
to de las leyes, como ya existe en otros
paises productores de petréleo. Y es que,
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aunque la comision no tiene autoridad
legal para establecer las sanciones a las
empresas culpables ni para cambiar las
leyes existentes, si puede ejercer una gran
influencia de cara al futuro en lo relati-
vo a las causas penales y civiles relacio-
nadas con el derrame.

Causas sistémicas

Pero del mismo modo, la comisién
también concluy6 que el derrame en el
golfo de México no es un incidente ocu-
rrido de manera aislada, sino que «las
causas fundamentales —~destaca el in-
forme-son sistémicasy se hace necesa-
riaunareforma de gran calado, tanto de
las précticas de la industria como de las
politicas de los gobiernos. Delo contra-
rio, puede volver a ocurrir».

A pesar de que algunas voces habian
criticado la manera en la que se cons-
truy6 el pozo, situado a 1.525 metros de
profundidad, el informe elaborado por
la propia petroleraindica que «no es pro-
bable que esto contribuyera al desas-
tre», aunque en el momento del acci-
dente la estructura funcioné «de mane-

radiferente ala planificada». Esto se de-
bié al tipo de cemento utilizado en la
construccion, que «no era el adecuado»,
y al mal funcionamiento del dispositi-
vo que debia contener la salida de pe-
tréleo y gas.

Segun el informe, «pareceria impro-
bable que el disefio del pozo haya con-
tribuido al accidente». El pozo fue dise-
flado para que el gas —que también se ex-
traia de la excavacion- fluyera por los
laterales del tubo de petréleo, de mane-
ra separada, pero algo fallé durante es-
te proceso. Segun las investigaciones,
«en los minutos previos al accidente el
gas fluy6 por dentro del revestimiento
metélico y no por los lados, lo que favo-
recio el desastre». Asi, se revela que en
la plataforma petrolifera se «interpreta-
ron erréneamente los datos que estaban
recibiendo en los 40 minutos anteriores
a la explosion, cuando todavia habia
tiempo para cerrar el flujo». «Es eviden-
te —concluye el informe- que una serie
de acontecimientos complejos, mds que
un error o fallo aislados, provocaron la
tragedia». &



