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Es mérito de la filosofia, no de la ciencia, ya desde
el Protagoras de Platén, haber advertido la estrecha
relacidn existente en el hombre entre su cuerpo ines-
pecializado, "desnudo” de adaptaciones morfologi-
cas al medio ambiente, y su inteligencia, en contraste
con el hecho de que en el animal (mejor, en el simple
animal, dado que el hombre también lo es, aunque
no solo) ocurre de ordinario lo contrario: una fuerte
especializacién o adaptacion al medio, acompanada
de un tipo de conocimiento instintivo caracterizado
por su finura sensorial’. Al nombre de Platén podria
anadirse el de una pluralidad de filésofos. Por nuestra
parte nos limitamos aqui a dos: Herder y Bergson.
Johann Gottfried Herder (1744-1803) vislumbré
y explicd perspicazmente que el proprium huma-
num, es decir, lo especificamente humano en com-
paracion con el animal, no es tanto la inteligencia
entendida aisladamente, sino su conjuncién con
un cuerpo abstracto, permitasenos la expresion, es
decir, morfolégicamente inespecializado. En el Tra-
tado sobre el origen del lenguaje (1772) presenta
Herder una lucida teoria diferencial del hombre y
del animal?. Herder afirma que “esta fuera de duda
que el hombre es muy inferior a los animales en lo
que toca a la fuerza y seguridad del instinto y que
incluso carece en absoluto de lo que llamamos ten-
dencias innatas”®. La causa de ello es que mientras
los animales viven en su propio “circulo” o “esfera
de los animales”, con la que los instintos tienen una
fina correspondencia, los hombres habitan en el
mundo, en el “gran circulo del mundo”, dentro del
cual se orientan por medio de la inteligencia*. Asi

1 Cf. Platén, Protagoras 320c - 322d, donde se narra el mito de Pro-
meteo y Epimeteo.

2 J. G. Herder, Abhandlung (ber den Sprung der Sprache, Berlin,
Christian Friedrich Voss, 1772. Traduccion propia. Sobre la teorfa de
Herder, cf. L. Prieto Lopez, El hombre y el animal. Nuevas fronteras
de la antropologia, Madrid, BAC, 2008, 545-548.

3 Herder, 31.

4 Cf. Herder, 31.

las cosas, lo decisivo es que cuanto mas preciso es
el instinto, més limitada y estrecha es la "esfera del
animal”. Desde luego, la limitacién de tal esfera es
la causa de la seguridad y certeza de las acciones
instintivas. Pero también por eso mismo cuanto mas
amplia es una esfera vital, cuanto mas variadas son
sus funciones, cuanto mas abierta es la atencidn so-
bre diversos objetos, cuanto mas inestable y menos
fijo es su modo de vida, tanto méas débil y dividido
resulta el modo de conocer y actuar de un animal®.
Precisamente este es el caso del hombre, quien “le-
jos de vivir encerrado en una estrecha y uniforme
esfera, halla a su alrededor un mundo [enorme] de
preocupaciones y proyectos”®.

Herder expresa asi la respectiva oposicion que
caracteriza la naturaleza y conducta del animal y del
hombre. Ahora bien, lo importante es advertir que
esta apertura inteligente humana al mundo confi-
gura corporalmente de un modo peculiar al hom-
bre. “La razén, que se expresa en la caracteristica
fuerza del pensamiento, esta unida en el hombre
a una cierta organizacién de su cuerpo”’. Erguido,
con ojos que dominan el inmenso horizonte, como
conviene a un ser destinado a la razén, a ser proge-
nie divina y rey en la tierra. En breve, el mérito de
la teoria de Herder es la rara lucidez con la que ha
puesto de manifiesto la relacién entre la constitucién
corporal humana, determinada por su llamativa po-
breza, y su especifica apertura al mundo por medio
de la inteligencia®.

La aportacién de Herder a la actual antropologia
filoséfica ha sido reconocida ampliamente sobre todo
por Arnold Gehlen (1904-1976), considerado junto
con Max Scheler (1874-1928), uno de los autores fun-
dadores de esta disciplina filoséfica’.

5 Cf. Herder, 32.

6 Herder, 34.

7 Cf. Herder, 43: "Es ist die Einzige positive Kraft des Denkens, die
mit einer gewiBen Organisation des Kérpers verbunden bei den
Menschen so Vernunft heif3t".

8 Cf. L. Prieto Lopez, El hombre y el animal, 547.

9 Al respecto, cf. M. Scheler, Die Stellung der Mensch in Kosmos,
1928; A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der
Welt, 1940.
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Otra aportacion filoséfica sobre la cuestion hom-
bre-animal que, aunque menos conocida, es extraor-
dinariamente fina y digna de atencién es la de Henri
Bergson (1859-1941) en su obra La evolucién creadora
(1907). En ella se analiza en primer lugar el instinto
animal y la inteligencia humana. Pero en correspon-
dencia con estos tipos de actuar animal y humano
afade Bergson dos modos opuestos de corporalidad:
el cuerpo especializado del animal y el cuerpo inespe-
cializado del hombre™. Vedmoslo.

Elinstinto es un tipo especial de accién y de cono-
cimiento contrapuesto a la inteligencia. La inteligen-
cia es consciente. La conciencia se caracteriza por la
distancia que media entre el conocimiento y el acto
ejecutado. De la distancia que en la conciencia separa
percepcion y acto ejecutivo procede la caracteristica
incertidumbre o vacilacién que acompana a la accién
inteligente, asi como la posibilidad de eleccién. El
instinto, en cambio, es inconsciente porque en él se
da una perfecta correlacion y superposicion entre co-
nocimiento y accién. La coincidencia sin hiato alguno
entre percepcion y ejecucion es la fuente de la segu-
ridad y firmeza instintivas. Analicemos algo més esta
interesante teoria.

Bergson estima que el impulso vital (élan vital) se
compone de vida y conocimiento, o con sus propios
términos, de accidn sobre la materia y memoria, am-
bos inseparablemente unidos. La vida es siempre la
ejecucion de acciones sobre la materia. Pero la accion
implica la representacion; y la representacion, la me-
moria. En breve, no hay accién sin conocimiento de
algdn tipo.

La vida de un organismo consiste en capacidad de
accion, en un esfuerzo realizado sobre la materia. En
tal sentido, instinto e inteligencia son dos modos di-
ferentes de actuar sobre la materia. En su primer es-
tadio la inteligencia es la facultad de fabricar objetos
artificiales. En su forma mas perfecta esta inteligencia
llega incluso a producir utensilios adecuados a la pro-
duccién de otros utensilios, amplificando asi ilimita-
damente la capacidad de produccién. El animal no in-
teligente, por su parte, también posee instrumentos,
pero estos son instrumentos incorporados al propio
organismo y forman asi parte de su propio cuerpo. En
correspondencia con la propia constitucién corporal y
sus instrumentos organicos el instinto se define como
un saber servirse de ellos. En este sentido se dice con
razén que los instintos son la prolongacion o, para de-

10 Cf. H. Bergson, L'évolution créatrice, Paris, Alcan, 1907. Emplea-
mos de ordinario la versién espafola, La evolucién creadora, Madrid,
Espasa-Calpe, 1973.
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cir mejor, la terminacién operativa de la organizacion
corporal del animal. O de otro modo, los instintos no
hacen sino poner en movimiento la estructura corpé-
rea de la que el animal estd dotado. Prueba de ello
es que alli donde la vida social divide el trabajo entre
los individuos y les impone instintos diferentes, se ob-
serva la correspondiente diferenciacién de estructura
corporea.

Se descubre aqui un importante criterio de dis-
tincion entre instinto e inteligencia. El instinto es la
capacidad de servirse de los instrumentos del propio
cuerpo, mientras que la inteligencia es la facultad de
fabricar y emplear instrumentos artificiales. Desde
luego, el instrumento empleado por el instinto es
siempre apropiado. Pero, dado que se trata de un
instrumento incorporado al propio cuerpo, es inmo-
dificable. Por otro lado, no siendo més que el tipo de
conocimiento necesario para la utilizacién de un ins-
trumento determinado para un fin preciso, el instinto
supone siempre una funcién necesariamente espe-
cializada. Por el contrario, el instrumento fabricado
inteligentemente es inicialmente un instrumento im-
perfecto y penoso de manejar. Pero como no forma
parte del cuerpo de la criatura inteligente, puede to-
mar cualquier forma y servir para cualquier uso. Cier-
tamente, el rendimiento de este tipo de instrumento
es inferior al del instrumento natural desde el punto
de vista de la satisfaccion de las necesidades inme-
diatas, pero ofrece tantas mas ventajas sobre este
cuanto menos urgente sea la necesidad a afrontar.
En definitiva, la incorporacion al propio organismo
de estos instrumentos, de los cuales el instinto es
como su guia de uso, significa una especializacion
funcional que permite la realizacion de operaciones
sumamente precisas, pero al mismo tiempo muy li-
mitadas e invariables. El instrumento artificial, en
cambio, permaneciendo ajeno al cuerpo evita la
especializacion morfoldgica, amplifica al infinito el
nimero de posibles acciones a realizar y, ademas,
siempre es modificable. Bergson en realidad se ins-
pira en una vieja idea de Aristételes, quien hablando
de la mano advierte que, sin ser determinadamente
un instrumento especifico para algo, “"puede con-
vertirse en garra, tenaza, cuerno, lanza, espada, o
cualquier otra arma o instrumento [...] porque puede
aferrarlas y empunarlas”"'.

Instinto e inteligencia son, pues, dos tipos de ac-
tividad psiquica, estrechamente relacionados con el
propio cuerpo. El primero se da en los animales, se-

11 Aristoteles, Partes de los animales 687 b 1-27.



res corporalmente especializados; el segundo, en el
hombre, animal inespecializado. Tras estas conside-
raciones resulta evidente la estrecha conexién entre
estructura orgénica y operatividad, sea instintiva sea
inteligente. Como funciones psiquicas en vistas de
determinadas prestaciones, instinto e inteligencia
estan en relacion directa con la conformacion del
propio cuerpo. Por tanto, desde el punto de vista
de la produccién de instrumentos, inteligencia e ins-
tinto son dos estrategias no solo distintas, sino con-
trarias.

Pero existe otro punto de vista desde el cual am-
bas inteligencia e instinto se diferencian notable-
mente. Es el punto de vista de la estructura opera-
tiva interna de ambas facultades. ;Cémo entran en
juego accién y conocimiento en el instinto y en la
inteligencia? Esta es la cuestion fundamental en la
diferenciacién entre instinto e inteligencia. Para de-
terminar si el instinto es consciente o no, hay que
distinguir previamente dos especies de inconscien-
cia: la que consiste en una conciencia nula y la que
proviene de una conciencia anulada. Ambas for-
mas de inconsciencia son muy distintas. “Ambas,
conciencia nula y conciencia anulada, son iguales a
cero. Pero mientras el primer cero expresa que no
hay nada, el segundo indica que estamos ante dos
cualidades iguales, pero de sentido contrario, que
se neutralizan”'?. En tal sentido, la inconsciencia de
una piedra es una conciencia nula. En cambio, cuan-
do realizamos maquinalmente un acto habitual o
cuando el sondmbulo representa automéaticamente
su suefio, la inconsciencia puede ser absoluta, pero
en este caso se debe a que la representacion del
acto esta dominada, es decir, anulada, por la ejecu-
cién del acto mismo, el cual es tan semejante a la
representacion y se inserta en ella tan exactamente
que ninguna conciencia puede ya desbordarla. La
representacion esté aqui como tapada por la accién.
La prueba de ello es que si la realizacién del acto
queda detenida o dificultada por algin obstéculo,
la conciencia surge de nuevo. Ello indica que la con-
ciencia estaba ahi, aunque neutralizada por la accion
que llenaba la representacion'.

De acuerdo con lo anterior, la inteligencia es la
luz propia de las acciones posibles o virtuales, no
tanto la de la accion efectiva. En cuanto ideal, la in-
teligencia lleva consigo la eleccion y la vacilacion. La
conciencia siempre es intensa cuando se esbozan

12 Bergson, 134.
13 JCf. Bergson, 134.
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muchas acciones igualmente posibles sin ninguna
accién real. Mientras que cuando la accién real es la
Unica accién posible, como suele ocurrir en las ope-
raciones habituales o rutinarias, la conciencia resulta
muy disminuida o incluso anulada. Representacién
y conocimiento existen ciertamente en el caso del
instinto. Lo demuestra la precisién perfecta de sus
movimientos y de la ejecucidn de sus acciones. Pero,
por ello mismo, la conciencia presente en el instinto
es una conciencia anulada por la ejecucién. La con-
ciencia, que se origina precisamente con la separa-
cién de la representacion (como actividad ideal) y
la accidn real, se puede definir como “la diferencia
aritmética entre la actividad posible y la actividad
real”™,

Hemos llegado asi al momento crucial de la dife-
rencia entre inteligencia e instinto que venimos bus-
cando. La inteligencia esta orientada hacia la con-
ciencia; el instinto, hacia la inconsciencia. Cuando
el instrumento a manejar esta organicamente en el
propio cuerpo, cuando su modo de uso es impues-
to por la naturaleza y cuando el resultado a obtener
es requerido por la naturaleza queda efectivamente
muy poco espacio para la inteligencia y la eleccion.
La inteligencia es siempre distancia consciente que
media entre la idea y el acto ejecutivo. De ahi que,
desde el punto de vista organico, la inteligencia sea
siempre débil y deficitaria. Es amplitud ilimitada,
pero de posibilidades mediatas, con pobreza de
recursos inmediatos. Por eso, es propio de la inte-
ligencia sufrir continuamente dificultades y perple-
jidades que debe resolver. La naturaleza, que con
el hombre parece haberse comportado més como
madrastra que como madre, no le ha ahorrado nin-
gun trabajo. He aqui otra intuicion frecuentemente
reiterada en la gran tradicion filoséfica, que parece
desmentir el topico de la cultura ambiental de la su-
perioridad humana fruto de la adaptacién al medio.
Naturalmente, siempre seré licito, mas aun, obliga-
do, preguntarse si cabe en rigor adaptacion a quien
vive inteligentemente expuesto o abierto al mundo,
es decir, a la totalidad de lo real. Si tal cosa es dable,
se llama cultura, no naturaleza humana. Ahora bien,
ante la machacona tesis del siglo XX de que el hom-
bre es un ser carente de naturaleza (cosa mirable,
un ser dado que no tiene modo alguno de ser), este
siglo XX| parece un buen momento para reiniciar la
pregunta perpetua: ;Qué es el hombre? O si se pre-
fiere, jcudl es su naturaleza? ®

14 Bergson, 135.
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