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PRESENTACION

Tras un paréntesis ajeno a nuestra voluntad, surge, de nuevo, PREVEXPO en su edi-
cién de 1998, término éste que sirve de identificacién a la serie de Congresos Andaluces de
Seguridad, Higiene y Medicina del Trabajo que, con cardcter que se pretende bienal, consti-
tuyen un lugar de encuentro de todas aquellas personas, instituciones, empresas, etc., relacio-
nadas con la prevencién de riesgos laborales y la mejora de las condiciones de trabajo, no
s6lo en Andalucia, sino a nivel nacional e, incluso en el &mbito de nuestro entorno.

Las Actas del Congreso (IV Congreso) que aqui se presenta, constituyen un exponente
del amplio elenco de temas objeto de consideracidn y de la profundidad con la que muchos de
ellos han sido tratados. Todos los trabajos aportados son fruto de la experienciay del esfuerzo
de los autores que, de esa forma, aportan su contribucién al objetivo general pretendido que
no es otro que disminuir {as cifras de siniestralidad que sufrimos y mejorar las condiciones
que rodean al mundo del trabajo en Andalucia y en Espafia.

Evidentemente, los aspectos positives de esta actividad congresual no quedan circuns~

critos a los textos que aqui se incluyen sino que, confiamos, estames seguros de que los
debates que se han producido tras las distintas intervenciones y las relaciones personales que
se han iniciado o consolidado, enriquecerdn enormemente a todos los asistentes, ocupados y
preocupados por el devenir de esta apasionante parcela de las relaciones Jaborales.

La situacién que atravesamos es enormemente interesante y quizas deberia de ser. ob]e—
to de un andlisis sociol6gico en profundidad. El modelo preventivo en«¢1 Estado Espanol esta
definido y, practicamente, toda la normativa legal en la que se basa ha sido publicada en el
Boletin Oficial del Estado y estd vigente. Sin embargo, todavia no se hi’ producido el tan

deseado punto de inflexién en la siniestralidad; las causas de que ésta no haya iniciadouna....

evolucion decreciente son miltiples, complejas y, en ocasiones, interrelacionadas. Ne es el
momento de enunciarlas y valorarlas, Sies la ocasién -siempre ha sido, es'y serd el momento-
de que todos reflexionemoes y hagamos nuestra ap01tac10n por humilde que sea, al mundo de
la prevencion. Parafraseando a un famoso autor ="si todos barrleramos la puerta de nuestra
casa, el mundo estarfa mds limpio™- si todos hici :lHlOS nuestro entorno prox;mo m4ds segu-
ro, el mundo laboral serfa mds seguro. Esta ilusiéne Ta que cigbe moverios, La Consejeria de
Trabajo e Industria siempre estard comprometidaeri esta taréi.” "

‘ Gﬁfllermo Gutiérrez Crespo _
2 Consejero de Trabajo-¢. Industria
; Octubre, 1999

L Y .



Nota INFORMATIVA *

El retraso producido enlaelaboracion de:e-ste' Libro de Actas se debe a la dificultad, en algunos
caso, de obtener los originales de:las.intervenciohics: ircunstancia ¢sta que no se ha podido resolver
en su totalidad. '

“:Esencialmente, s¢ recogenlas Conferencias, l'asl Ponencias Marco, las Ponencias y Comunica-
ciones relativas a estas: Ponencias M,aff;o y los Posters de los que se dispone el original, y éste resulta
legible ﬁ}n':'éll totalidad y/o comprensible en cuanto a su contenido; en todo caso, se identifica su titulo
¥ a}g_}l;pr/és con objeto de poder solicitarles informacion al respecto.

La Organizacion
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INTERVENCION DEL Excmo. Sr. D. GUILLERMO GUTIERREZ CRESPO

CONSEJERO DE TrRABAJO E INDUSTRIA DE LA JUNTA DE ANDALUCTA

Es para mi una satisfaccién estar con Uds en el dia de hoy e iniciar con este breve acto las
actividades del IV Cengreso Andaluz de Seguridad, Higiene v Medicina en el Trabajo.

Desde la clausura del III Congreso en Granada en 1993, se ha modificado sustancialmente el
marco legislativo de la prevencién de los riesgos laborales. Sin embargo, y esto es lo realmente
importante, no lo ha sido tanto ¢n el aspecto que mds hubiésemos deseado: en el marco cultural y su
traduccidn en una mayor disminucién de la pesada losa de la siniestralidad laboral.

La prevencion de los riesgos laborales es una labor de todos. Y ese “todos” estd confermado
por cuatro elementos: La Administracién Piblica, las Organizaciones Sindicales, los Empresarios y
los trahajadores.

Cada uno de estos elementos tiene unas funciones que cumplir.

A la Administracién Publica le corresponde el papel de propiciar las condiciones para que el
trabajo se desarrolle en las mejores condiciones posibles de seguridad e higiene. Y ello habrd de
hacerlo a través, sustancialmente, de tareas legislativas y fiscalizadoras. Sin embargo, ni es posible,
ni es el papel de la Administracién Piblica, colocar diariamente detrés de cada empresario o detrds de
cada trabajador, a alguien que, comisionado por la misma, permanezca vigilante a todas y cada una de
las tareas realizadas por unos y otros en el marco laboral.

El rol de la Administracién Publica serd, ademds, cumplir, con otras tareas, que tengan por
objetivo posibilitar la eliminacién de la siniestralidad o, en todo caso, hacer descender la misma a: da
minima expresioén. En tal sentido, los programas de Formacién Profesional cumplen un papel: fund
mental, debiendo, en todo caso, ser via y medio para que tales programas se [leven a cabo y dlcan

los objetives propuestos.

De otra parte, siendo la inestabilidad en los puestos de trabajo origen de un mayor indice de- (s
siniestralidad, corresponde a la Administracién Piiblica adoptar las medidas peltmelf es para ehmmar. o
o disminuir ¢l grado de inestabilidad laboral. '

e

Las Organizaciones Sindicales juegan un papel de una trans tidencia fundamental. No €5
precisamente la Administracidn Piblica la que estd presente en ¢l smtema”’produc 1v0, $ino que éste
estd configurado por los empresarios y los (rabajadores. Es a las Organizaciones ¢ Smd calesya.trayés
de los trabajadores, a quienes corresponde, por tanto, asumir el papel de v1gllanc1a y denuncia de Tas
condiciones en las que se desarrolla el trabajo. Su papel, a través de los convenios colectivos,debe ir
bastante mds alld que la reivindicacién o lucha por una determinada mejora salarldl dicho sea. s6loa
titulo de ejemplo

pr ad tiene entre otros limites el
hacerlo a cualquier precio. Entre los factores determmantes de gse reclo se encuentran las cond1c1o—

nes en las que los trabajadores 1ea11zan sus taleas Por tanto trata

empresariales de forma equivoca.

Los trabajadores, por dltimo, deben desarrollar su act1v1dad profesional aplicando las medldas
preventivas prescritas o, en todo caso, poniendo de manifiesto su carencia, sin confianzas excesivas
que les lleven a admitir situaciones de riesgo inadmisibles en s{ mismas.
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El Pacto por el Empleo y el Desarrollo Econémico de Andalucfa, en su capitulo VI, contempla
las bases de la Negociacién colectiva y las condiciones de trabajo. Conforme se prevé en el mencio-
nado documento “el nuevo modelo de prevencién en el que estamos se sustenta sobre la responsabi-
lidad empresarial y la participacion de los trabajadores en el 4mbito de la empresa™.

Como se desprende, se trata de ver en las condiciones que presiden el trabajo una cooperacién,
una colaboracién, y no una confrontacién.

Parafraseando a Goethe «...si todos barriésemos la puerta de nuestra casa, el mundo estaria
limpio». De eso se trata. Que todos, cada uno en su parcela, hagamos lo que nos esta reservado. Pero
por convencimiento. Sin necesidad de acciones coercitivas por parte de la Administracién correspon-
diente o como consecuencia de presiones de otra indole.

Sélo me queda desearles que el desarrollo del Programa, apropiado a la nueva etapa en la que
ahora nos movemos, abra nuevos horizontes y afiance los principios técnicos, sanitarios, juridicos,
etc., de tal forma que todo ello repercuta en la mejora de 1a sociedad que nos ha tocado vivir, a través
de la mejora de las condiciones de trabajo.

Les doy las gracias a todos los que intervendran activamente en el desarrollo del Programa, a
los participantes en los stands, a los compafieros en la tarea procedentes de otras Comunidades Auté-
nomas y a todos Vds. por su asistencia a PREVEXP(Q'98.

Queda inaugurado el IV Congreso Andaluz de Seguridad, Higiene y Medicina del Trabajo.
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LLA MEJORrRA DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO Y LA PREVENCION DE
Rirscos LABORALES EN EUROPA

Pierre Lorent
Presidente de SEFMEP. Bélgica

En la introduccidén vamos a tratar, ante todo, de rebatir algunas ideas recibidas. En efecto, en
toda Europa se constata, tanto a partir de estudios cuantitativos como de estudios cualitativos, que la
mejora de las condiciones de trabajo no es algo natural, automaticamente conseguida gracias al pro-
greso tecnoldgico (la organizacién optimizaria la tecnologia) o a la evolucidn de la estructura de los
empleos (los empleos en los servicios no comportan, autométicamente, buenas condiciones de traba-
Jo).

La evolucién de las condiciones de trabajo es, en el mejor de los casos, una realidad llena de
contrastes. Si para una mayoria de empleados se puede decir que las cosas van mas o menos bien, no
puede decirse 1o mismo con respecto a otros. Por ejemplo, a través de las investigaciones estadisticas
sobre las condiciones de trabajo, se constata que, por una parte, un poco mdis de la mitad de los
trabajadores declaran una subexposicién a los distintos factores de riesgos, pero en el otro extremo
del espectro el 10% de ellos declaran una sobreexposicién al conjunto de los factores de riesgo.
Recordemos que el 10% representa 15 millones de trabajadores si se tiene en cuenta a los 150 millo-
nes de empleados en activo en la Unién Europea.

A continuacién cabe reubicar los retos que se nos plantean en el contexto de algunas evolucio-
nes estructurales fundamentales que, por una parte, permiten explicar la aparicidn de una seri
problemas, y por otra condicionan la prevencién y el tratamiento de estos mismos problemas;

Citemos en particular los aspectos siguientes:

» El envejecimiento de la poblacién empleada. Este envejecimiento plantea un problema ge
ral de adaptacién del medio ambfente de trabaJO a capacidades que evoluc;onan con la: ed

blemas de salud;

* La creciente tasa de actividad femenina, lo que plantea la cuestién de Ia Igualdad de oportu-

nidades y de la discriminacién ¢n el trabajo;

* La evolucién en la estructura de los empleos prosigue la terciarizacién del trabajo en pamcu-
lar en los paises del Sur de Europa. El trabajo en la industria, con Sus riesgos espemﬁcos
sigue disminuyendo. Finalmente, en los Gltimosianos-se ha desarrollgdo extraordinariamente
el trabajo temporal (el /5% de los dsalanados la Unién Europea éétén_len 1996 con contra-
to interino o de duracién determinada; - N

/

* Las reestructuraciones que conducen eﬁ‘partlcﬁlar aunam yg:@jspersiéh'y aun estallido de
los colectivos de trabajo tradicional, Cabe citaren p lar el.désarrollo de’la subcontratacion
del trabajo independiente (en determmado pais) e ‘enfasis_en el trabaja'.ila distancia (ain
cuando éste esta relativamente 11m1tadogde hecho) 3 A :

* La apertura al exterior de los lugares ¢ de trabajo aumenta la relamon de los emple ados con 108
clientes o el publico aumenta, lo cual Tio es: neutro con respécto a las condiciones de trabajo

En este contexto, son de destacar una serie de &voluciones preocupantes de las condicid

gs de
trabajo. En particular: -

* la intensificacién del trabajo: si en general se tiende a trabajar menos, se constata en cambio

de

avanzada edad y de impedir la integracién de las personas que:tienen un mmusvaha O Pro=."
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un aumento de los ritmos de trabajo. Sin duda, esta intensificacién no es extrafia a los proble-
mas de estrés encontrados {cerca de 1/3 de los trabajadores se quejan de ello), y la mayor
autonomia no basta para compensar la intensificacién constatada;

el trabajo repetitivo: no parece haber pasado atin completamente a una préctica histérica
olvidada, a pesar de los discursos sobre los nuevos modelos de organizacién. (Incluso se
constata que en algunos sectores como el agroalimentario tiende, por el contrario, a aumen-
tar). Sin duda no es extrafio a ello el desarrollo de trastormos misculo-esqueléticos;

» la irregularidad y la imprevisién de los horarios de trabajo, la flexibilizacién de los horarios
de trabajo es una de las tendencias sostenidas: una proporcidn creciente de trabajadores
trabaja el fin de semana, por la noche, generalmente en gamas horarias consideradas “no
sociales”. Esto corresponde a una 1égica de flexibilidad productiva orientada a responder
mejor a la demanda. No obstante, hay que velar que en el futuro esta evolucién, que se
traduce en particular en una anualizacién de la duracién del trabajo, no se haga en detrimento
de la calidad de vida de los empleados, en particular de los que tienen una doble carga de
trabajo (por ejemplo, familiar) y para quienes Ia imprevisidén es un problema mayor;

» la violencia en el trabajo: deberfa prestarse una mayor atencidn a este problema que afecta
prioritariamente a las mujeres, a los jévenes y a los trabajadores temporales;

* la precarizacidn: los empleados que tienen un estatuto precario (contrato de interine o contra-
to de,duracidon determinada) tienen, como prueban todas las investigaciones, condiciones de
trabajo claramente menos favorables que la media. Sin embargo, el empleo precario afecta a
un nimero creciente de trabajadores. Los estudios ponen de manifiesto también que no es la
precariedad lo que genera directamente estas malas condiciones de trabajo, sino mds bien
que los trabajos dificiles se dan prioritariamente a los trabajadores con un estatuto precario.
_Asf las cosas, para estos puestos de trabajo, y en igualdad de condiciones, es mejor un esta-
tuto permanente que un estatuto precario;

-« findlmente estos “nuevos” riesgos no deben hacer olvidar los riesgos “cldsicos”, como el
ruldo"l la exposicién a los productos quimicos, etc... Se constata en efecto que la exposicién a
estos:rigsgos no disminuye sensiblemente. Lo cual es paraddjico si se tiene en cuenta la
-abundancia-de informacién que existe sobre la identificacién y la prevencién de estos ries-

ina serle de retos a%%as politicas de salud en ¢l trabajo.

£ s agruparen%gs en cuatro epigrafes:

ﬁeiwreto de control,
el reto de la:mli]tldisciplinarfﬁﬁq,

» ¢l reto de laiprevenciény

» ¢l reto del s_eguimiento '

El reto del cont_,_ 5'l

La mayor dlspersmn del trabajo pcn med}o de, la prohferamon de Ias pequenas o incluso micro

controlar, por otra parte el personal 51gue SIendo insuficiente, o incluso disminuye. Existe una gran
+divergencia entre los pafses de la UE (un Inspector por 5000 trabajadores en Finlandia, uno por

20.000 en Irlanda).
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Estos problemas exigen reconsiderar el sistema tradicional de prevencién basado en el triptico
reglamentacién-control-sancién, y méxime teniendo en cuenta que las sanciones son obviamente
insuficientes para ser eficaces.

Hay que desarrollar dos ejes. Por yna parte hacer evolucionar las funciones de control del nivel
externo (Inspeccion) hacia el nivel interno {empresa). Se efectian algunas politicas de este tipo en
Noruega, con el objetivo de hacer de la Inspeccidn el controlador de las reglas del juego y comprobar
que las empresas han establecido los dispositivos adecuados de prevencidn. Se pasa asi de un control
de los fines a un control de los medios. Dicho esto, subsiste el papel de la autoridad publica en la
definicién de los objetivos de salud, en particular en las PYME y las empresas privadas de represen-
tacion sindical o de personal, donde existe el riesgo de falta de didlogo y negociacién social.

Por otra parte, de una manera mds general, hacer evolucionar la funcidn de Inspeccion hacia
una funcion de animacidn-consejo, como el centro de una red de agentes, de interlocutores sociales y
de expertos en particular. La Inspeccién, permaneciendo «in situs, se convierte en un enlace, un lugar
de paso, un vector de colaboracidn y asociacidn.

El reto de la multidisciplinariedad

La mayor complejidad de los problemas que deben prevenirse y tratarse [leva a plantearse la
cuestidn de la multidisciplinariedad, de la evaluacidn de los riesgos y del lugar de la reglamentacion:

El enfoque multidisciplinar de la prevencién devino necesariamente para prevenir o corregir
riesgos cuyas razones son miltiples (organizacidn del trabajo, riesgos fisicos, concepcién de los
puestos del trabajo, o incluso factores vinculadas al ambiente, en particular el ambiente social). Esto

lleva a poner en entredicho la “monodisciplinariedad” de algunos servicios de prevencién como los .
de Francta e Italia, servicios basados fundamentalmente en un enfoque médico e individualizad de‘

las condiciones de trabajo. El enfoque multidisciplinar se desarroll§ especialmente en fecha
en los Pafses Bajos, donde los servicios de prevencién deben necesariamente incluir cuaf
de peritaje : medicina del trabajo, ergonomia, organizacién e ingenierfa,

La evaluacion de los riesgos v condiciones de trabajo se vuelve mis complejai No-se trata ya
de medir el medio ambiente o los riesgos fisicos, sino también de los riesgos psicosociales. La parti-
cipacidn de los trabajadores en esta evaluacidn se convierte pues en una condicror ndis'per_;s'ab_le. La
evaluacién no puede ya ser Gnicamente competencia de “expertos”. ey -

Por dltimo, ¢l lugar de la reglamentacidn se plantea frente a estas sxtuacnones de. trabajo com-
plejas y variadas, y cada vez es mds dificil fijar en detalle los objetivos a alcanzar y los medios; P
elfo A 1magen de la Dnecmva Marco de 1989 Y de la leglslacmn de algunos pames de la. UE, los

prevencidn/mejora de las condiciones de trabajo en, late empresa y fmalmente el papel de la formacién
inicial.

Los sistemas de segure, ya sean completamente pr1va" 0s ‘como en: leandla 0 Dmamarca
parcialmente privados como en Bélgica o Pmtugal 0 pubhcos como en ¢l resto de la UE, se concibie-
ron generalmente para reparar y compensar. Ultimaménte €stan en vias de orientar su accién haciaun
papel de prevencién y establecer incentivos financieros de tipo bonificacién -penalizacidn que:ﬁn_i,_—,
men a las empresas a actuar preventivamente a la ocurrencia de los riesgos.
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Esto supone que se pueda proceder a una definicién de los riesgos potenciales y de los factores
de riesgo. Se plantea de nuevo la cuestién de la evaluacicn a priori de los riesgos. En efecto, jcdmo,
a partir de qué instrumentos y qué métodos, proceder a tal evaluacién anterior ? La Directiva Marco
de 1989 formula su obligatoriedad. Quedan por definir las disposicicnes de aplicacion.

Finalmente, debe abordarse el papel de la formacidn inicial. En efecto, si la prevencién en la
empresa debe llegar a ser integrada, eso significa la desaparicién de la “funcidn salud, seguridad,
condiciones de trabajo” {que interviene generalmente en dltimo lugar una vez tomadas todas las
decisiones técnicas y financieras) y su reintegracién en las funciones productivas, administrativas,
financieras y de mantenimiento. Una de las herramientas de esta integracién de la funcién prevencién
hacia arriba (jque no significa la desaparicién del peritaje salud/trabajo!) debe hallarse seguramente
en la formacién inicial de los ingenieros y gestores, y apela para ello a la autoridad piblica.

El reto del seguimiento

No puede haber una buena prevencién sin un buen inventario. Y este inventario requiere
indicadores pertinentes de las condiciones de trabajo y de los factores de riesgos. Los indicadores
tradicionales son ya insuficientes para reflejar la complejidad de las situaciones de trabajo. Los datos
estadisticos sobre los accidentes de trabajo y 1as enfermedades profesionales no son mds que la parte
visible del iceberg, sobre todo teniendo en cuenta que asistimos al parecer a una subdeclaracién en
aigunos sectores o paises. El hecho por ejemplo de que las sorderas profesionales figuren en primer
lugar de los ataques declarados a 1a salud apenas refleja una realidad del trabajo en la que dominan los
ataques a la salud mental y los trastornos misculo-esqueléticos. Estos indicadores reflejan mds bien
una realidad que ha cambiado, la de un trabajo industrial y masculino dominado por los riesgos

{sicos.
Ya mencionamos antes la cuestién de la evaluacidn de los riesgos en las empresas. Es impor-
tante también a nivel macroeconémico establecer indicadores que permiten medir mejor los cambios
‘problémas asf como la eficacia de las politicas, piblicas en particular, de salud en ¢l trabajo.

( onclunemos con el hecho inevitable que la prevencién y la salud en el trabajo, aunque se
kimponga la: Idea de que la prevencion de los riesgos profesionales tiene repercusiones econdmicas
_ “al:principio una aportacién de fondos y medios en formacién, en instrumentos
de segulrmento en hombres:(aln transformada, la funcién de control debe permanecer), en investiga-
ci6n (en:niestra opi ion el que;en algunos paises, algunos establecimientos publicos de investiga-
cién en el 4mbitoide 1a salud en el trabajo pasen en lo sucesivo a depender sistemdticamente del
1ercado plantea un verdadero problema). Mds alla de los discursos, son los medios financieros el
indicador de la voluntad politica de avanzar y prevenir los riesgos en un medio ambiente de trabajo
que, ¢ .ertamente en aigunos dmbitos muestra mejoras, pero que en otros evidencia una severa degra-
dacidn.. :

Harernos h1ncaple fmdlmente en elh h@ de que mejorar las condiciones de trabajo y prevenir
los nuevos riesgos es mejorar la lm“salud d s trabajadores Y esta salud no tiene precio. Pero es
también mejorar lazsalud de las® empresas s resuL;ados como bien mostré la conferencia de La
icios déla Prevéncion en n 11997, Mejorar las condiciones de trabajo es en
particular reduciriel absentistiio: porsrazones Tad. y.por lo tanto reducir los costes. Recordemos
que s¢ estiman en 600 millones los dias de trabajo perdid ogen la Unién Europea por razones de salud
p10fesmnal o'sea 4 dias de ausenma por trabaj%dor ai afio por término medio,

s
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LA LEY DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES Y SU DESARROLLO
REGLAMENTARIO: SITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVAS

Alicia Sdnchez-Camacho Pérez
Directora del IN.S.H.T.

La Ley 31/1995 inaugura un periodo de profunda reforma normativa en materia de prevencién
de riesgos laborales. Esta reforma presenta dos dimensiones:

1. Cuantitativa. Tres afios después, 18 Reales Decretos y 4 Ordenes Ministeriales han ido
detallando las medidas de proteccidn exigibles en las empresas frente a riesgos especificos, asi como
construyendo ¢f sistema preventivo espafiol.

2. Cualitativa. La orientacién de la nueva normativa es esencialmente preventiva, no reactiva
como en €l pasado; asi mismo, nuevos colectivos de trabajadores se incorporan plenamente al “dere-
cho de seguridad y salud, al tiempo que otros ven complementada su proteccidn por razones de
especial sensibilidad a algin tipo de riesgo, de forma que se garantice una igualdad de proteccién
para todos los trabajadores y trabajadoras; este es el caso de jévenes menores de 18 afios, mujeres
embarazadas o en periodo de lactancia, o trabajadores con relacién contractual atipica..

Mucho es lo realizado desde el punto de vista reglamentario, pero atin resta mucho por hacer.

A. Lo Realizado

A.1. Primer grupoe de normas

En el primer grupo es de destacar la transposicién de buen ntimero de Directivas cuyo plazo
para su incorporacién al Derecho nacional habia sido sobrepasade ampliamente:

* Segnridad y salud en los lugares de trabajo, en el que se regulan las exigencias relativas-al
“continente” donde se realizan las actividades productivas o de servicios, desde los elemen-
tos estructurales, pisos, zonas de transito, escaleras, hasta la temperatura dliminacion, venti-

lacién, incluyendo los servicios higiénicos, locales de descanso,.o@e primeros auxilios.

« Seguridad para la utilizacién de equipos de trabajo, detallando las condiciones seguras. de
empleo que complementen los requisitos esenciales de seguridad de Ia reglamentacwn in-
dustrial. ‘ '

* Sefializacién de seguridad, contemplando las medidas para un empleo: eflcaz deieste impor-
tante instrumento de informacién y pedagogia sobre las precauciones a adoptar '

* Manipulacidn segura de cargas, detallando los elementos de riesgo presentes en estas opera-
ciones sobre las cuales no siempre se es consc1ente y que suponen un: elevado nimero de dias
de baja para los trabajadores, y conmgmente coste 1mportante para las empresas

+ Utilizacién de pantallas de visualizacion, Con51derando io habitual dé su presencia, si bien
los riesgos que originan no son de los més graves 81 son muchos cada vez mads, los irabaja-
dores y trabajadoras afectados.

* Exposicién a agentes biolégicos, en el que se establece un riguroso coentrel de estos agentes

presentes en gran nimero de actividades, samtanav, ahmentarlas mdnstuales etc y cuya
prevencién presenta dificultades pdltlculdles :

= Exposicion a agentes cancerigenos. El glado de ex1gen01a de ésta normativa estd sin duda en
consonancia con la gravedad del riesgo de salud que representa la exposicidn, <

* Utilizacion de equipos de proteccidn individual. Si bien su empleo no elimina el riesgo, muy
a menudo constituye la 1ltima e imprescindible barrera de proteccion. Garantizar la idonei-
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dad preventiva y la comodidad en el empleo de estos equipos constituye el objeto de este
reglamento.

* Proteccidn de los trabajadores externos con riesgo de exposicidn a radiaciones ionizantes por
su intervencidn (esporddica) en zona controlada.

A 2. Segundo grupo de normas

Ademds de esta regulacion por riesgos especificos muy importantes son aquellas que regulan
las condiciones en que se ejecutan actividades particularmente peligrosas, fales como las de construc-
cidn v obra piiblica, las pesqueras y las de minas y canteras, Todas ellas figuran a la cabeza de las
cifras de siniestralidad.

A.3. Tercer grupo de normas

De trascendental importancia son Ias normas que disefian el “SISTEMA ESPANOL DE PRE-
VENCION”:

En primer lugar el R.D. 39/1997 de los Servicios de Prevencién cuyo principal objetivo es
disefiar con cierto grado de flexibilidad las opciones que las empresas tienen para organizar su siste-
ma preventivo, atendiendo a las muy distintas circunstancias del actual tejido empresarial espafiol.
Ademds, en la misma norma se establecen las cualificaciones exigibles y habilitantes para el ejercicio
de Ia actividad de prevencionista, al tiempo que se completa la propia Ley de Prevencién, detaflando
los criterios generales para la realizacion de la “evaluacién de riesgos”, verdadera “piedra maestra
sobre la que se asienta el edificio preventivo” en los centros de trabajo.

~ Una posterior Orden Ministerial desarrolla la funcién de tutela que le corresponde a las admi-
nistraciones publicas como garantes de la calidad de las acciones preventivas que se realicen en los
centros ‘de trabajo. Para ello, se regulan los criterios exigibles de calidad de entidades preventivas
. externas: 'é"rit_idades formadoras, y de auditoria, y se facilita a través de una medificacién del R. D. 39/
- 1997 ¢l transito desde de los recursos disponibles en las empresas a las nuevas figuras con nuevas
eXigencias' de cualificacion.
= Convieng 01t£u a este respecto, un desarrollo muy particuiar de 1a Ley en el Ambito formativo,
cual es-el R.Di 949/1997 de 20 de junio, por el que se establede el CERTIFICADO DE
PROFESIONALIDAD gcl___.ffPrevencmmsta de Riesgos Laborales”,
De esta mancra, comienza a hacerse realidad el ohjetivo de integrar la formacidn en maferia de
. «Prévencién de Riesgos Laborales en el esquema general de la Formacién Ocupacional espafiola,
descrito’en ¢l Nuevo. Plan de la Formacién Profesional aprobado este mismo afio.

Por otra parte’f"’el denominado sisterna espaifiol de prevencién va tomando cuerpo a través de
normas como el Real Decreto que regula la constitucién de la Comisién Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo, dando as{ inicio al trabajo de este importante drgano que permitird el permanente
seguimiento de la CfICB.CIa de las acciones. preventivas y su revisién y mejora. Y la Orden que reguta
la participacién de las: Muituas de Accxdentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales en el desarro-
llo de las actividades de plevencmn v1ene_ hbtaurar unmarco coherente para la cooperacién de unas
entidades sin ¢l concurso de susrecursos la prevencmn en nuestro pais no seria posible.

Por ultlmo en este breve repaso de 1o 1eahzado hdy que mencionar las normas que han adap-
tado'Tas dlsposwlones de la Ley 3171995 al dmbito de la funcién publica, cuya especial organizacién
aconsejaba un tratamiento par tlcuhuzado asf como auna parte de &stas, esto es, [os establecimientos
mlhtares ' &

B. Lo que queda por hacer:

Hasta aqui lo realizado que con ser ingente no agota las posibilidades y necesidades de desarro-
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llo de la normativa de prevencién de riesgos laborales, como asi lo recoge el recientemente aprobado
por la Comisién Nacional de Seguridad y Salud, Plan de Accién sobre la Siniestralidad Laboral.

B.1. Nuevos desarrolios normativos

Primeramente, aunque parezca imposible por lo numercso del trabajo normativo realizado

queda:

* Detallar los requisitos de seguridad y salud, mediante la prohibicién o limitacidn de tareas o
actividades para jovenes y mujeres embarazadas cuyos trabajos pretendemos concluir en el
préximo afio.

* Incluso antes {en este afic probablemente) puede haberse aprobado nuevas disposiciones
especificas de seguridad y salud en las Empresas de Trabajo Temporal.

» También el proximo afio se completard el R. D. sobre Lugares de Trabajo en lo que se refiere
a la proteccidn frente al riego eléctrico.

* La mejora de la informacién mediante una nueva regulacién de las obligaciones de comunica-
cién de dafios constituye un instrumento imprescindible para la eficacia de las decisiones
politicas en materia de prevencién. Ello se abordara en ¢} préximo afio.

= Pese a lo reciente de [a reglamentacidn sobre agentes cancerigenos tenemos el compromiso
de modificarlo antes de que finalice el afic 2000,

* Igualmente, Ia proteccién de riesgos por radiaciones ionizantes va a ser modificada de forma
sustancial (mediante la reduccion de los niveles de radiacion admisibles).

» Quizis la mas importante de las futuras normas se refiere a la transposicién de la Directiva de
Agentes Quimicos, prevista para el afio 2001, con lo cual contaremos con un marco global de
actuacidn en higiene industrial contra la contaminacion de origen quimico en los puestos de
trabajo.

Todo ello sin mencionar fas normas que se deriven de las nuevas Directivas o modificacidn de

las ya existentes que estdn siendo o van a ser abordadas por la Comisién de la U.E. .(ANEXO 1).

B.2. Las “Guias Técnicas” e instrumentos de apoyo normativo.

Si bien el trabajo normativo previsto es de importancia, ain’mds si cabe es desarrollar los

instrumentos téenicos (gufas recomendaciones, buenas précticas) que faciliten la aphcacmn de la
ingente normativa.

Este es, como Uds. saben, un encargo que los distintos Reglamentos espemﬁcos citados hacen
al INHST y al que estamos dedicando un esfuerzo importante, por considerar que estas Guias son
instrumentos especialmente tiles para favorecer y ayudal a Ia aphcacmn de la nueva noftnativa,

Se han publicado ya [as coneqpondlenLes a:

» Pantailas de visualizacién de datos.

* Manejo manual de cargas.

En fase avanzada de consulta, y por tanto, préximas-a:su publicacidn, estdn las correspondien-
tes a: i

» Lugares de trabajo. Equipos de trabajo.

» Equipos de protecciéon individual,

Probablemente las de mayor interés, dada la amphtud de Su aphcacmn

Todas las demnds (Sefializacién, Agentes biolégicos, Agenteq cancerigenos y Construcmon se
encuentran en fase de borrador, y serdn publicadas en e primer trimestre de 1999,
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C. Algunas Reflexiones finales sobre la Nueva Normativa

C.1. Nueva Normativa y Siniestralidad.

Es obvio que el objetivo tltimo de toda la normativa sobre prevencién de riesgos laborales es
la reduccién de los ACCIDENTES y las ENFERMEDADES PROFESIONALES, a través de una
mejora de las CONDICIONES DE TRABAJO.

Por ello, todo el mundo se pregunta ;COMO ES QUE LOS ACCIDENTES NO SOLC NO
HAN DISMINUIDO EN LOS DOS ULTIMOS ANOS, SINO QUE, INCLUSO, HAN AUMENTA-
DO?

Ante esta cuestion, cabe aducir varias respuestas:

1 La normativa no ha podido ponerse atin integramente en vigor, dado que no ha sido posible

\levar a la practica, todavia, algunas de sus previsiones.
Por ejemplo; 1a formacidén de profesionales, la constitucién de los servicios de prevencidn
ajenos.

2 En general, -como lo demuestran, enfre otros datos, los aportados por la “IIl ENCUESTA
NACIONAL DE CONDICIONES DE TRABAJO”-, el grado de cumplimiento de la Ley es
adn insuficiente, especialmente en las empresas mds pequefias (ver avance encuesta).

3 No es suficiente con promulgar las leyes, para que éstas tengan el efecto buscado; especial-
mente en este caso en el que la nieva normativa implica un CAMBIO DE MENTALIDAD,
y requiere una auténtica CULTURA PREVENTIVA.

No se trata tanto, en definitiva, de cumplir unas obligaciones, en sentido estricto, como de

"“ACTUAR CON MENTALIDAD PREVENTIVA, convencidos ademds de que esa mentalidad s be-

Eneﬁaosa para la buena marcha de las empresas.
1f’%RO ESTO NO SE CONSIGUE EN UNOS MESES!
De ahi la oportunidad -y la necesidad— del PLAN DE ACCION recientemente aprobado por

s -_:1a..’C rmsmn Nac10nal de Seguridad y Salud en el Trabajo y refrendado en la reciente CUMBRE DE
e ( SALUD LABORAL

: Este ha sido el tema tratado en Ja dltima “SEMANA EUROPEA PARA LA SEGURIDAD Y
LA SALUE EN ELTRABATO”. La opini6n mayoutarla mamfestada en este evento ha sido que la

1 “Que las autoudades sean capaces dedograr un buen equilibrio entre las polfticas de flexibi-
lidad en el empleo y las que Zzvfe,lan porel bienestar y los trabajadores.

2 Que se conSJga una autentwa as1m11&c n dela CULTURA DE LA PREVENCION.
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ANEXO
Previsiones/Proyectos de Desarrollo Normativo en el Ambito de la Unién Europea

» Una Directiva general sobre agentes fisicos, que englobaria probablemente una revisién de la
proteccidn frente al mido, y disposiciones frente a vibraciones.

* Directiva sobre seguridad en las actividades de transporte, otro de los subsectores de activi-
dad de alto ndmero de siniestros.

* Una Directiva que asegure el transporte al lugar de trabajo en condiciones de seguridad de los
trabajadores minusvdlidos, a fin de eliminar obsticulos a su integracién en el mundo del
trabajo.

* Una Directiva sobre trabajos en atmdsferas explosivas.
Menos avanzados se encuentran los trabajos relativos a los siguientes ambitos:

* Directivas de modificacién de las directivas de agentes cancerigenos y agentes bioldgicos
para adaptarlas a los nuevos conocimientos cientificos en la materia.

* Directiva de seguridad en trabajos agrarios, con la que se complementaria la regulacién por
sectores de actividad.

» Directiva sobre andamios, escaleras y plataformas a fin de prevenir los riesgos, en especial de
caida a distinto nivel desde estos espacios de trabajo.

* Trabajadores auténomos (posible “Recomendacién’).

Asimismo, estd prevista una nueva Directiva sobre Valores Limite de Exposicién que, al igual

que las precedentes, se incorporard a nuestra normativa de prevencidn en forma de recomendaciongs
técnicas del INSHT. :
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PONENCIAS

La Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social ante 1a normativa preventiva
laboral

César Mifio Fugarolas

Los Servicios de Prevencion ajenos o externos y el desarrolio de la LPRL
Miguel Angel Olalla Mercadé

Las PYMES ante la nueva normativa de Prevencién de Riesgos Laborales
Manuel Carlos Alba Tello
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LA INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL ANTE LA NORMATIVA
PREVENTIVA LABORAL

César Mifio Fugarolas
Jefe de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Sevilla

El mismo titulo de esta charla, mas que ponencia por el tiempo que disponemos, sugiere que
para conocer el papel, ese “ente” que se cita, de la Inspeccién de Trabajo habria que recurrir a su
historia, a su compromiso actual y al futuro deseable que se espera que asuma la misma, en consonan-
cia con los predicados de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

Histéricamente, Inspeccién de Trabajo v Seguridad e Higiene, concepto ya superado, estan
unidos en los albores de la ordenacién de las relaciones de trabajo. Las primeras “leyes de fibrica”,
cuya vigilancia se atribuye a los “Inspectores de fabrica”, eran fundamentalmente normas que mere-
cian dicha calificacién.

En Espafia, la Ley de Accidentes de Trabajo de 31 de enero de 1.900 y su Reglamento de 28 de
Jjulioy el Decreto de 25 de enero sobre trabajo de los menores en las industrias insalubres y peligrosas
ya dan pie para que la Inspeccién vigile su complimiento.

La Inspeccién de Trabajo, creada por Marvd en 1.906, que se integra en el Instituto de Refor-
mas Sociales, tenfa como fin primordial 1a Seguridad e Higiene. En su primer afic de actuacién, segtin
las memorias de las que disponemos, ya se realizaron con este objetivo 736 visitas, que afectaron a
270.624 trabajadores, 226 actas de apercibimiento y 54 de infraccidn.

Sin esta intervencién de la Inspeccién de Trabajo no hubiera nacido el Derecho del Trab oo e

se hubiera limitado a ser un mero conjunto de principios programaticos (Montoya), o seria
go de buenas y humanitarias intenciones, si no hubiese existido lo que se calificd,
exageracion, el “brazo armado” del Estado en el mundo laboral.

Volviendo rdpidamente las pdginas de la historia, llegando a fechas recientes; co

y para que propusiera y adoptara medidas para elimin? I}IOS defectos en estas en el montajé oen los
métodos de trabaJo que consntuyeran un pellgro para la egunéad 0 salud dé Ios trabajadores

Ordenanza General de Seguridad e Higiene@ye 8
pcmdla ala misma “prestar asesoramlento para~e i

oportunos dandose con ello cabida a una ﬁmcmn que Se ldentlfl;g&g a con una conceﬁ"
a” de la seguridad e higicne que rebasa la idea’ que confugd% al Inspe r
do s6lo y exclusivamente, de reprobar, sancxonando el 1ncu1;1p11mlento d g fi’en vigor.

En el estado presente de las cosas, ateniéndorios a'la pauta marcada por el articulo’ 9.de la
L.PR.L.y sus disposiciones concordantes, salvo un cierto debilitamiento del &mbito de sus funCIO"ng_s

asesoras y de asistencia técnica, que apenas se compensa con la informacién que recibird, o podra -

recibir, de la Inspeccién la Administracién Sanitaria y la de Industria (art. 11) y con la posibilidad que

A e e L
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se le concede de favorecer a los Servicios de Prevencidn (art. 9), practicamente nada ha cambiado.

Su papel, su presencia en el mundo del trabajo se mantiene en parecidos términos al asegurdrsele,
con ciertas matizaciones, las mismas funciones y cornpetencias,

Por tanto, continta con la vigilancia de las normas y con la represién sancionadora de sus
infracciones, mis restrictivamente si cabe -ya o hemos apuntado- con el asesoramiento y la asis-
tencia técnica (art. 9 Ley 31/1995 y art. 3 Ley 42/1997, de 14 de noviembre), con la informacién de
los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la importancia o en 1as circunstancias que
se sefialan (art. 9 Ley 31/1995 y art, 6 Orden de 16 de diciembre de 1987), con la aplicacién de
medidas cautelares, como las decisiones de paralizacién de los trabajos por riesgo grave e inminente
{art, 9y 44 Ley 31/1995, art. 7 Ley 42/1997 y art. 7 R.D. 928/1998, de 14 de mayo), los requerimien-
tos para subsanar las deficiencias existentes (art. 4.3 Ley 31/1995, art. 7 Ley 42/1997 y art.11 R.D.
928/1998) y las comunicaciones dirigidas a la autoridad laboral por el Jefe de la Inspeccién para [a
suspensién de actividades o cierre de centros de trabajo en casos de excepcional gravedad (art. 53 Ley
31/1995 y art. 26 R.D. 928/ 1998), con la propuesta del recargo de las prestaciones del Sistema de la
Seguridad Social por los accidentes y enfermedades profesionales provocados por falta de medidas
de seguridad e higiene (art. 42 Ley 31/1995, art. 7 Ley 42/1997 y art. 27 R.D. 928/1998), con la,
asimismo, propuesta de incremento, o su reduccién, si procede, de las primas de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales por el comportamiento de las empresas en la prevencién de riesgos
laborales (art. 7 Ley 42/1997 y art. 108 Ley General de 1a Seguridad Social de 1.994).

En fin, esta vision somera de los cometidos de la Inspeccién de Trabajo nos describe una
realidad, como ya hemos dicho, que no es mas que una reiteracién de su historia funcional. Nos
transmite un mensaje conformista asignando un papel a ésta pricticamente invartable. Nos dice el
guidn, la Inspeccidn, serd, también ahora, el “brazo armado del mundo laboral”, tendrdn sus actuacio-
nesin fuerte sabor represivo y no seguira progresando en aquel camino que se habfa alumbrado con
las disposiciones prevencionistas cuyo contenido nos hemos preocupado premsamente para ello, de
reprodueir. -

e mueve”, al contrario del “eppur si muove” de Galileo, se puede desmontar, o al
la Inspeccién de Trabajo espafiola se la hace participar, suavizando su actual papel
mino, mds intensamente en el mundo de la prevencién, potenciando su inter-
drcha de los instrumentos preventives que sec establecen en la Ley 31/1995.

- Ese “n
MEnos ‘dlterar, sil
‘beligerante; valga'el
"vem:lon en: Ia‘ debida

Habrla que TOMpEr: esta peripecia “con ese estar detrds” de estos instrumentos medios o
el ed1f1c10 pxeventlvo que tan t1abajosarnente ha construide la Lcy Habrfa, en

Nacional Anual de la Inspecc10n que nos pel m1t1mos reproduc:lr sin qultarle ni una coma por su
interés y por comcndlr plenamente cQ

Ta”Ies principios esenc1ales por deuvahde las Directivas europeas, son comunes a todos los
Estados miembros de la UE., y han mddalizado sus eriterios de actuacién inspectora. En los paises
&n mayor desarrollo prevencionista, la Inspeccién de Trabajo centra su cometido acorde con la
concepeidn integral de [a accién preventiva. Ello supone la accién mediante equipos inspectores, con
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atencién preferente a la verificacién de los sistemas de organizacién preventiva, a la realizacién de
evaluacion de riesgos periédicamente y a la adopcién de medidas consecuentes, asi como a la realiza-
cién de controles de salud; en definitiva, la inspeccidn se centra en el control de la préctica en las
empresas de una accién preventiva permanente y adecuada, abierta a la participacion del personal. En
tal esquema operativo, el control de las medidas concretas se deja, en cierta medida, a la accién de los
agentes preventivos de cada empresa (organizacién preventiva y participacién de los trabajadores),
sin perjuicio de la supervisién de la “inspeccidn puiblica”.

En efecto, en los Estados con politicas desarrolladas de prevencién, la Inspeccién Superior
viene poniendo su acento en la verificacién de los sistemas y organizaciones de proteccién en las
empresas, y en la de su adecuacidn y actualizacidn a las situaciones, mientras que los érganos preven-
tivos existentes en el marco de la empresa aseguran la aplicacién de las medidas concretas; en los
pafses con menor desarrollo preventivo y sin suficiente implantacién de érganos intemos de partici-
pacién en las empresas, el cuidado de tales extremos concretos ha de asumirse por la Inspeccidn
Oficial en detrimento de otro tipo de actuaciones.

Esta orientacidn, o nueva significacién del papel de la Inspeccidn, se acoge, también, en la
Gltima versién del documento del Comité de Altos Responsables de la Inspeccién de Trabajo sobre
“Principios comunes de las Inspecciones de Trabajo en el ambito de la Salud y de la Seguridad en el
lugar de Trabajo™.

Asi, al tratar de los objetivos de la Inspeccién, se hace especial hincapié sobre el que se dirigira
a comprobar si el empresarioc ha adoptado las medidas necesarias para cumplir la legislacién facilitan-
do la organizacién y los medios que le permitan detectar y prevenir los fallos de los trabajadores, que
puedan estar expuestos a un riesgo; va incluida, en su caso, la consulta a un experto afiadiéndose,
después, al tratar de la actividad de control a los Inspectores, que una de sus tareas consistird en-- ’
evaluar si la organizacidn establecida y las disposiciones adoptadas por eI empresario para gar, Ilf.l-_

zar, controlar, vigilar y revisar eficazmente las medidas de proteccién y de prevenciéh en el lugar‘de :
trabajo. o

Aungque este sea el modelo de gestién de la prevencién al que debegfientarse: la Inspecc1on-de
famos reémitiendo:

las representaciones espemflcas de los trabajadores, a que ya nos refenmos ma
den en Espaia la aplicacién de modalidades modernas de verificacién y contr
la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social log, cometl 03 16 asumidos po 103 demas agentes pre-
ventivos asi como sus efectos en orden al estaéo de l%s%ltlcafpreventlva en Espana»

Naturalmente, tal situacion: cond1c19&a ei\slg

limitindola en la forma indicada, y provocan\ 0 ﬁ%‘i‘ita
paises del entorno europeo

No queda mds, si somos consecusiites, que A
inmediata de las actividades de la Inspeccién nos sea uri deseo top cq
torio. No se puede obviar, todavia, el papel 1mp0rtante que tendran sus medidas-dire
mente aflictivas, las represivas y las cautelares que@s%lmpulsan por’ ’la misma.

an s6lo formalthente sat1sfac—
‘indirecta-

% .
Por ello, para programar aquellas acciones que debetia de seguir un Cuerpo de la Admiinis-
tracién que asume una funcién fiscalizadora, de acuerdo con los cometidos que tuviera asignados;:

>

tendria que tomar como referencia, sobre todo, aquellos comportamientos carenciales que fueran
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esenciales para que la norma que fiscaliza tuviera la efectividad que pretende.

Sinos remitimos a ia L.PR.L., de acuerdo con los cometidos que esta norma y las concordantes
asignan a la Inspeccién de Trabajo, habria que dirigir, en principio, tales acciones fiscalizadoras hacia
aquellos objetivos con los que se pretenda subsanar fas deficiencias provenientes de dichas carencias.

Por tanto, si de los datos que se dispone, se ha detectado ya, que estas carencias se centran en
fa accién preventiva de la empresa, en la participacién de los trabajadores, ¢n los defectos de for-
macién e informacidn preventiva, en la ausencia de adiestramiento y formacidn preventiva de los
trabajadores y del deber de formacién sobre los riesgos existentes y la omisién de los controles de
salud, no queda més, conforme al criterio ya establecido, que centrar los objetivos que se sigan refi-
riéndonos al control de estas carencias conocidas, en el entendimiento de que estas medidas
fiscalizadoras, operativas, por tanto, tendrin un caricter general, es decir, dirigido a todos los secto-
res que se integran en la actividad productiva, sin petjuicio de que se sigan otras encaminadas asimis-
mo a controlar los riesgos existentes en otros sectores que se distingan por su alto nivel de siniestralidad.

Habr4 un plan general de objetivos y un plan que se dirija a estos sectores que tienen un
significado riesgo para la integridad fisica y salud de los trabajadores, sectorializacién que se puede
extender a toda la Comunidad Auténoma o localizarla en alguna o algunas de sus provincias corres-
pondiéndole a aquélla fijarlos y seguir su cumplimiento.

Al compds de las directrices marcadas por dicho Estudio estos planes, sintetizdndolos y redu-
ciéndolos a sus mas estrictos limites, podrfan ajustarse a los proyectos que siguen:

A) Plan General

Afectaria a:

}La evaluacién de riesgos en las empresas, acomodandolo al nivel técnico que resulte factible
a cada momento y situacion; a la adopcién de medidas consecuentes a la misma; a la précti-

c“%;de la consulta con los trabajadores y/o sus representantes y a la designacién de trabajado-
res suf1c:1ente para su dedicacién efectlva a labores preventivas cuando no operen los servi-

5) La practlca?dé%)s controles de saludﬁgue se ex1g1ran con rigor, en los supuestos especmles

6) Las condlcmn
contrato deé fo

1mp0rtan<:1a

| N
8) A la verificacién de la actuacmn de* las Mutuas de Accidentes de Trabajo respecto a las
obligaciones que les pudieran corresponder a las mismas.

9) Las medidas colectivas de prevencién y a los equipos de proteccién personal individual.
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B) Plan Sectorial

Siguiendo una tradicién, yalargaen el tiempo, se prestara especialisima atencién al cumplimien-
to de las acciones preventivas en el sector de la construccién, tomando como referencia obligada el
R.D. 1627/9%7, de 24 de octubre.

A su tenor:

* Se exigird Ia evaluacién de riesgos y se ordenara las paralizaciones que procedan por un

demostrado riesgo grave o inminente.

* Se comprobard si se dispone de los libros de obras y el cumplimiento de las diligencias que,

con incidencias, se remitan o consten en los mismos.

* Se exigiran las responsabilidades que correspondan a los promotores y a las empresas princi-

pales, sirviéndose complementariamente de las reglas del art 24 de Ja L P.R.L. y atendiendo
a la tipificacién de la omisién de la adecuada coordinacién e informacién en los nimeros 13
y 14 de su art. 47, prestando especial atencién al Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo
cuya ejecucion les corresponde a aquéllas.

* Se velard por el cumplimiento de las obligaciones generales y especificas en la adopcién de

medidas de seguridad por las empresas. "

Junto a esta actividad sectorial, que se generalizarfa, como en el caso anterior a toda la CC.AA.,
con las mismas preocupaciones que en los supuestos anteriores, atentos al requerimiento del Pleno
del Congreso de los Diputados, en su sesién del dia 24 de febrero de 1.998, también se deberia
extender la accién de la Inspeccidn de Trabajo a las ramas siguientes:

» Agricultura, ganaderia y pesca.
» Comercio al por mayor e intermediarios del comercio, excepto de vehiculos.

* Industria de productos alimenticios y bebidas.

* Hosteleria.

* Fabricacién de productos metalicos, excepto maquinaria y equipo.

» Venta, mantenimicnto y reparacién de vehiculos de motor, motocicletas.

A su vez, por su incidencia en determinadas provincias, seran los Jefes las Inspécciones
Provinciales de éstas los que propongan las acciones que procedan en ' ramas de actividad' que
asi lo aconsejen.

Por tltimo, convendria que: _

a} Se comuniquen a la Inspeccién sin demora por los servicios técnicos deda Comunidad Auto—
noma las irregularidades relevantes o reiteradas que aprecien en sug yisitas, ‘aisi-ﬁcq*’”e"o los
mcumpl1m1entos m]llStIfIC&dOS de sus recomendacmnes

Habria que romper con esta campanaf"% iniciar la ruptura\\ A-seriesde; faﬁ%ﬁ es que tan
significativamente inciden, a este respecto, en el trabaJO agncola “falta de formacién del trabajador
que carece frecuentemente del mds minimo nivel, individualismo del mismo con carencia de espiritu
asociativo, fatalismo ante los accidentes que se consideran como “algo inevitable”, desconfianza,.
frente a las normas de racionalizacién y prevencién en el trabajo, etc., etc... '

@ |
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Al respecto de lo que se estd tratando, hace muy pocas fechas, la prensa diaria daba cuenta de
la puesta en marcha de un “Plan de accién para frenar la siniestralidad laboral”, Plan que ha sido
aprobado por la Comisién Nacional de Seguridad y Salud Laboral. Al desconocerse su contenido
integro, nos remitiremos al texto de esta noticia.

Segin la misma, con este Plan se pretende:

1) Como uno de sus principales objetivos acelerar y favorecer la implantacidn en la sociedad

de la cultura de Ia prevencién laboral,

2) Instrumentar una serie de medidas de accién inmediata (Plan de Choque) y otras con efecto

a medio y largo plazo. En breve, se sefiala, su pnesta en marcha afectard a las acciones
destinadas a la sensibilizacidn y a la divulgacién de la prevencidn de la siniestralidad 1abo-
ral ¥ a las de control de 1a Inspeccién de Trabajo, reforzdndose las elegidas, contindose, en
todo caso, con la colaboracidn de la Administracién Autondmica y de las autoridades loca-
les.

3) Revisar el sistema de primas por accidentes de trabajo, de tal modo que se reducird su

importe en las empresas con una menor incidencia de la siniestralidad laboral.

Al hilo y como colofén a este discurso habrfa que resolver una interrogante, la de si la Inspec-
cion de Trabajo espafiola, que se distingue por su claro marchamo generalista, al asumir Ia vigilancia
¥ control, con sus funciones anexas, de la generalidad de la legislacion de trabajo y de la seguridad
higiene en particular, deberia orientarse hacia otros modelos, también europeos, que se caracteri-
zan porque dedican sus desvelos, aunque en grado diferente, a esta dltima materia.

No cabe duda que una Inspeccién, con esa particular preocupacién, se diferencia

* Por una formacién mas exclusiva en tal materia, lo que conlleva una mayor eficacia y posible

. eficiencia a este respecto y una mds ductil facilidad para coordinarse y relacionarse con lo

" Servicios Técnicos de los que disponga cada pafs.

~¢ Poruna planificacién més concreta ¢ intensa al centrar sus actuaciones, con plena o cast plena

cledlcacmn en este especilico objetivo,

P01 contra una- Inspecc:lon generalista:

Lo Rompe el inconveniente, connatural a las inspecciones superespecializadas, sobre todo, de
“ . inmiscuirseen Tas tareas técnicas que son propias de los Servicios de Prevencion, tal como se
conciben, por. giemplo, en el Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, con un costo presu-
puestaiio’ que diffcilmente se justifica en las empresas de mediano o pequefio fuste con proble-
mas preventivos que deben de resolver aquellos Servicios y que, a su vez, son de una relativa
importancia;
» Concentra el:;poder decisorio en un sélo funcionario en cuanto afecta al orden laboral, evitan-
"dola dispersidn de las i inspecciones y. fa consiguiente confusidn que esto genera e, incluso,

los conflictos de competenmaS enue los mismos Inspectores.

= Entiende Ia empresd COmo-in todo” “como un complejo dnico cuyas distintas partes se
hallan indisolublemente nter relamonadas llevando a cabo una accién global y coherente de
control y $upervisiéi cotiel auxﬂlo '"'cuculdo las’ circunstancias lo exijan, aqui, en Andalucia
de los Técnicos de los’ Centlos de Segmldad e nglene

e+ Ayudaa fomentar la, colaboramon entre los inter locutores sociales y favorece el buen funcio-
=na 'ento de los Conutes y de Jas representacwnes institucionales existentes.

Nosotros nos 1nci1namos como se deduce de 1o dicho, por el mantenimiento de este modelo,
aunquesactualmente, en Buropa, se tiende hacia una sintesis de ambos. Se pretende por tanto, cons-
truif'una Inspeccién que supere los defectos, y potencie las virtudes, de las Inspecciones generalistas
"'y de las Inspecciones especializadas o superespecializadas, en particular, ya que su modelo estd ac-
tualmente sujeto a revisidn,
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Por 1ltimo, también habfa que preguntarse, brevisimamente, desde luego, ya que no queda
tiempo para mads, si, a la par de lo previsto para la Seguridad Social en el articulo 19 de su Ley
Ordenadora, no serfa aconsejable reestructurar la organizacién operativa provincial de la Inspeccién,
dando entrada en la misma a una Unidad especializada que compagine su cardcter generalista con una
actuacidn singular en esta materia.

Dependeria del Jefe de la Inspeccién Provincial, estarfa integrada por varios Inspectores, la
dirigirfa un Jefe de Unidad, contarfa con el apoyo de los servicios administrativos necesarios y se
coordinaria con los Centros de Seguridad e Higiene de la Comunidad Auténoma.
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Los SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS O EXTERNOS Y EL DESARROLLO DE
.A LPRL

Miguel Angel Olalla Mercadé
Vocal del Consejo Asesor Andaluz de Relaciones Laborales

Introduccion

Al establecer ¢l elenco de las posibles modalidades de organizacién preventiva, el art. 30.1 de
1a ley ya se refiere a la posibilidad de concertar los servicios de “ una entidad especializada ajena a la
empresa ”, que actuard en calidad de Servicio/s de Prevencién ajeno/s a la empresa.

Concepto

Sibien en la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales no se contiene concepto alguno de lo que
ha de entenderse por * Servicio de Prevencidn ajenc o externo “, el reglamento de los servicios de
prevencidn si se ha ocupado de tal tarea definiéndolo como “ el prestado por una entidad especializa-
da que concierte con la empresa la realizacién de las actividades de prevencidn, el asesoramiento y
apoyo que precise en funcidn de los tipos de riesgos o ambas actuaciones conjuntamente”,

Por consiguiente, y dada la conceptuacién reglamentaria, la referencia al “Servicio” pierde su
cuahdad orgénica y adquiere un tinte netamente funcional, fendmeno derivado sin duda, de la expre-
£ ion concertar, que empleada tanto por la L.PR.L. como por el reglamento, viene a evidenciar, que

entre-la empresa usuaria del servicio y la entidad especializada que lo presta no existe otro vinculo
que€l derlvado del contrato de servicios en virtud del cual, el Servicio de Prevencién asi establecido
_carecera debcaracter de drgano propio de la empresa usuaria puesto que se ocupard de tareas de

gest1on o respaldo preventivo en la misma pero en ningiin caso perderd su caricter de entidad inde-

.C()"ﬁﬁguraci()n' Normativa

En cofisecuencia; +e*Servicio de Prevencién desarrollado por una entidad externa especializada
ie: onﬁg”ﬁ?a 0‘por nuestra normativa sobre Prevencién de Riesgos Laborales, como una organiza-
(no ¢rgano) p i sventiva, dedicada “ad hoc” por el empresario, a través del concierto con una
entxdad 'spemahzad_ mediante la aplicacién a tal empefio de los medios (tanto humanos como mate-
1a mismaentidad especializada pertenecen y que ella misma organizard en funcién de las

actividades preventlva - acreditadas por cada usuaria concreta.

Recursos Materiales y. Humanos de s entida"des especializadas que actden como

Servicio de Prevencmn

Como mdlca el Reglamento delos Se os:de Prevencmn s6lo podrin actuar como Servicio
de Prevencién aqueilas entidades especmhzadas que cumplan, entre otros, el requisito de “disponer
de la organlzaclon instalaciones,.personal ; ¥ équipo necesano para el desempefio de su actividad”.

Requmtos a que esta sometlda esta modahdad"de Organizacion Preventiva

e A las entidades especializadas que se propongan actuar como Servicio de Prevencién, el Re-
:_;..glamento le exige la satisfaccién de otros requisitos adicionales.

En primer lugar la constitucién de “una garantfa que cubra su eventual responsabilidad”
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El segundo de los reguisitos es el que se refiere a la imposibilidad de que dichas entidades
mantengan “con las empresas concertadas vinculaciones comerciales financieras o de cualquier otro
tipo, distintas a las propias de su actuacién como Servicio de Prevencién”.

El tercer requisito es el relativo a la preceptiva obtencién de la aprobacién de la autoridad
laboral v sanitaria en los aspectos de cardcter sanitario que hayan de desarrollarse en virtud de los
servicios que en este sentido vayan a ofrecerse.

El dltimo de los requisitos se refiere a la necesaria acreditacién administrativa de las entidades
especializadas para actuar como Servicio de Prevencién.
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1.As PYMES ANTE LA NUEVA NORMATIVA DE PREVENCION DE RIESGOS
LLABORALES

Manuel Carlos Alba Tello
Director de Relaciones Laborales de la Confederacion de Empresario de Andalucia.

Sien el conjunto de la economia, las pymes, tienen una gran importancia por el peso especifico
que representan en la estructura empresarial espafiola en general, y andaluza en particular, por su gran
dinamismo como motor del ¢crecimiento econdmico y de la creacién de empleo, no menos importante
y trascendente resnlta el papel y el protagonismo que debemos reconocer a las pequeiias v medianas
empresas en cualquier aspecto relativo de la prevencidn de los riesgos laborales.

Efectivamente, las pymes son cruciales para el desarrollo y crecimiento de nuestra economia,
representan més de 95% del total de empresas espaiiolas y aportan el 63% del empleo nacional

En Andalucfa, el 98’87% de las empresas que contratan trabajadores por cuenta ajena tienen
una dimension inferior a 50 empleados, y en cuanto a creacion de empleo generan el 69°20% del
empleo en nuestra Comunidad Auténoma, de ellas diré que el 90°13% de las empresas andaluzas
tienen una plantilla entre 1 y 9 trabajadores.

Siendo ésta la estructura del tejido empresarial andaluz es facil comprender que cuanto pueda
analizarse y debatirse en torno a la aplicacién e interpretacién de la normativa, la compleja y difusa
normativa, sobre prevencién de riesgos laborales, ha de ir necesariamente referenciado al mundo de

- la pequefa y mediana empresa

En ese contexto, estd claro que todo cuanto de dificultoso, problemadtico y enrevesado pueda
terier ¢l ‘marco legislativo actual de la prevencion y la salud laboral, adquirird una significacién mu-
cho rnayor Yy supondrd una dificultad afiadida para el sector de las pymes por razones que, a buen

..Seguro, no serd necesario explicar demasiado.

En todos los paises europeos las pymes son objeto de una considerable atencién por parte de
_ A ¢os, sin duda alguna basdndose ¢n las dos razones antes apuntadas. Dicho en t€rmi-
nos Im‘ﬁ's, coloquialesisi‘se; :quiere: las pymes deben ser las mimadas en las principales decisiones que
adoptan las Adrmmstracmn Piblicas en cuanto deban afectar a este colectivo empresarial.

Pero_del-mig ‘modo que como virtud de las pequefias y medianas empresas se predica su

g .
capacidad mayoritatia para generar empleo, como aspecto mas negativo de las mismas se constata €l

{festralidad laboral que se produce en este sector, mds del 40% de los accidentes
n empresas de menos de 25 trabajadores.

elevadosindice de s
laborales se’originan’

Esta“situacién pone en evidencia desgraciadamente que, transcurridos tres afios desde la
promulgacién de la Ley 31/1995 de Prevenmon de Riesgos Laborales, existen enormes dificultades
en las pequerias y medlanas empiesas, pardl ahzacmn prictica de los objetivos y finalidades que
dichaleyy su extenso,  desarrollo. reglaime rario quieren establecel para la reduccién o eliminacién de
ta sfniestralidad laboral -

La complepdad del proplo texto normativo; la M:alenma de medios técnicos, materiales y huma-
nos de las pequefias empresas, unido a otros factores externos, como la lentitud de las propias Admi-
nistragiones Publicas, con una- mexphcable burocratlzamon en la tramitacién de acreditaciones, la
falta de formacién.del personil, etc, determman las dlflcultades de implantacién de lo nuevos concep-
tos preventivos introducidos por el marco 1eglslatwo actual, especialmente como venimes sefialando,

en el dmbito de la pequefia y mediana empresa.

Si analizamos el elenco de obligaciones que la Ley de Prevencién encomienda al empresario, es
fcil i imaginar cudn insalvables pueden ser las dificultades que se le presentan al gestor de la pequeria y
mediana empresa para adoptar las disposiciones normativas en la evitacién de los riesgos en ¢l trabajo.
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Asi, desde la evaluacién del riesgo en el inicio de ]a actividad, que ademds habrd de ir actuali-
zando segin vayan cambiando las condiciones de trabajo; proporcionar los equipos de trabajo y
facilitar a los trabajadores los medios de proteccién adecuados para el desempefio de sus funciones;
garantizar que el trabajador reciba la informacién y formacién suficiente; vigilancia periédica del
estado de salud de los trabajadores; en definitiva, hasta organizar la prevencidu y la constitucién de
los servicios de prevencidn correspondientes, etc.

La mera descripcidn de esta realidad explica, si bien no justifica, la inobservancia de los pre-
ceptos legales en esta materia, o al menos, pone en evidencia la gran dificultad que para este tipo de
empresas supone el conecimiento rigurose, la gestién eficaz y en definitiva, ia aplicacién de una
normativa extensa y técnicamente compleja.

Todo ello debe ser objeto de reflexién por parte de los poderes puiblicos, sin debilitar fos dere-
chos de los trabajadores a su seguridad y su salud en el trabajo, en aras a adecuar las obligaciones que
la nueva legislacién impone, pera sobre todo, para que se intensifiguen las acciones de colaboracidn,
formacién e informacién, destinadas a procurar que las pequefias y medianas empresas y sus trabaja-
dores se encuentren en la mejor posicién para acometer con €xito las obligaciones y responsabilida-
des que el actual marco legislativo les exige en orden a la prevencién de la siniestralidad laboral.

La evaluacién de riesgos es una obligacién principal del empresario. Puede realizarla por si
mismo, designando a trabajadores de la empresa o través de los servicios de prevencién propios o
ajenos. En cualquier caso precisa de la informacién y la formacién necesaria para llevar a cabo estos
cometidos: la Formacidn es una herramienta imprescindible para imptantar la cultura de la preven-
cion también en la pequefia y mediana empresa.

La labor de prevencién debe suponer una fuerte implicacién de todos: empresarios, trabajado- o

res y administraciones piblicas, sin minimizar la importancia de nadie a 1a hora de responsabilidades:™

No es bastante la disposicién del empresariado por adaptarse a las exigencias que requierén las
medidas de prevencién. Es necesario también que las empresas encuentren en la Admmlstraelo_n'e'sa‘
misma intencion para que entre todos se solventen las numerosas dudas y lagunas, e aplique la
norma en [a forma mds correcta y se haga efectivo el binomio empresa segura- empre competlt V.

El reto de modernizacién de nuestro sistema preventivo, resultado del nuevo marco legal ha
supuesto tener que incorporar en poco tiempo muchas novedades técnicamente complejas, como ya
he sefialado. Qué duda cabe de que ello requiere un aprendizaje y una-,fo'r'maci(’)_ yespecifica, lo que
representa un esfuerzo intenso e importante para las pequefias y medianas I ue tienen que
superar las dificultades del propie sistema normativo en si y las deficiencias del
institucional y organizativo del sistema preventivo.

prestacién de los servicios de prevencién ajenos 'Por
}

0 es1ecesario quE: la labor de sensibilizacién
alcance a todos. ' ’

Es prioritario mejorar la sensibilizacién: de todos én materl ) revencmn pI‘OplClEl.I' el cam-
bio cultural que nos implique a todos: empresarios, trabajadores Y. adrmmstracmn ala hora-de conso-
lidar la prevencién como un objetivo estratégico dela ¢ émpresa, indisolublemente unido a la act1v1dad
econémica de ésta, e ignalmente objetivo estratégico personal del trabajador a la hora de ejercer.su
actividad profesional

Desde nuestras organizaciones empresariales estamos obligados a transmitir nuestro convenci-
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miento de que los accidentes laborales no son algo a lo que tengamos que resignarnos, pero debemos
evitar, sin abstraccion por supuesto del drama humano que supone la fatalidad del siniestro laboral, la
demagogia, la indiferencia y el sensacionalismo que los efectos estadisticos incitan.

Lamayoria de las actividades humanas comportan riesgos. Es un hecho contrastado y aceptado
que los accidentes dependen en un altisimo porcentaje del comportamiento de las personas mds que
del proceso de produccién. No debemos olvidar como se ha hecho publico recientemente, que ¢l
mayor nimero de accidentes que se producen en Espafia son los domésticos, seguido de los de trifico
y de los accidentes de trabajo.

Segiin la IIT Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo de 1997 ed opinién de los trabajado-
res, entre Jas causas de accidente manifestadas, el 32% se debe a exceso de costumbre o de confian-
za, y sélo un 2’7% considera gue al puesto disefiado.

A menudo se utiliza el accidente de trabajo como un arma arrojadiza mas en contra de ias
empresas. Pero sabemos que en estos accidentes incurren multitud de circunstancias que van desde
los aspectos puramente técnicos o preventivos, hasta la propia formacién de los trabajadores, de los
técnicos de seguridad y de los propios empresarios, haciendo uso de las medidas de proteccion y
seguridad, e indudablemente existen otros que no lo hacen. La prevencidn, sobre todo en la pequefia
y mediana empresa, debe pasar de ser una exigencia técnica a convertirse en un objetivo estratégico
permanente. Por tanto, la prevencién debe consistir en una accidn de cooperacién y nunca de con-
frontacion. Las empresas no rechazan asumir sus responsabilidades, pero también seri esencial que
se reconozean igualmente las obligaciones de los trabajadores que deben ser cumplidas para que las
medidas preventivas sean eficaces.

Y como también he apuntado antes, ante el nuevo marco competencial de las distintas Admi-
nigtraciones Publicas, es imprescindible una plena realizacién del principio de coordinacién adminis-
tratlva enire los distintos dmbitos competenciales para que la actuacién administrativa ne afiada difi-

cultades a:la labor preventiva,

Lia coordinacién de competencias y actuaciones administrativas es una exigencia bésica, pero
tanbién'impresgindible cuando se trata de mejorar las actuaciones de formacion, informacién y asis-
tenela técniea d g1das a las empresas de menor dimension y a sus trabajadores.

5 En ese sent1d0 da.promocién e mcentwacwn de las acciones conJuntas y de colaboracién entre

caricter intersectori al 5

g

Conello, y sobre todo con nuestra pal aley
ridad en el Trabajo, quer
empresariales en la’la
comiin de todos.
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1.A ADAPTACION DE LA LEY DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES AL
AMBITO DE L.OS CENTROS Y ESTABLECIMIENTOS MILITARES

Edurne Lépez Rubia
Escuela Universitaria de Relaciones Laborales
Universidad del Pais Vasco

Mi intencidn a [a hora de abordar este trabajo era realizar un anélisis lo mas exhaustivo posible
dei contenido del Real Decreto 1932/1598, de 11 de septiembre de adaptacidn de los capitulos Il y V
de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, al 4mbito de los centros y establecimientos militares',
sin embargo, dada la especialidad del 4ambito en el que se encuadra esta norma y el gran nimero de
peculiaridades? con las que me he encontrado al intentar estudiar este tema, peculiaridades que, por
otro lado, quedan claramente reflejadas en el gran niimero de normas que son de aplicacién en los
centros y establecimientos militares, me ha resultado imposible llevar a cabo el trabajo con la
exhaustividad deseada, por lo que me temo que se haya quedado en un simple comentario de carécter,
mas bien, descriptivo.

Sin mas predmbulos, procedo a la exposicién del contenido de esta comunicacién.

Ante todo, hay que decir que la aprobacién de este Real Decreto de adaptacién se produce
como consecuencia de lo establecido por el primer parrafo de la Disposicién Adicional Novena® de la
Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales, que encomienda al Gobierno la adaptacién de los Capitulas
Iy V dedicado el primero a regular los derechos y las obligaciones de los trabajadores en materiade
prevencién de riesgos laborales y el segundo a la consulta y participacién de los trabajadores, conge=:
diéndole para ello un plazo de seis meses desde la promulgacién? de la Ley.

De ahi que lo primero que se puede destacar al respecto es que, como viene siendo | hav tual
esta materia®, el Real Decreto 1932/1998 ha llegado con mas de dos afios de retraso.

En cuanto al &mbito de aplicacién del Real Decreto, el mismo se circunscrib
de trabajo del personal laboral y funcionarios civiles que prestan sus servicios enf
dependientes de la Administracién Militar” (art. 1 R.D. 1932/98). Es premsamente el lugar de presta~.
cién de los servicios, es decir, 1os establemmmntos militares®, lo qu

Disposicién Adicional Novena.

3 Disposicién Adicional Novena: 1. “El Gobierno, en ef pla.m deseis mes S, plevm consulta con las organizaciones sindicales mds
representativas y a propuesta de los Ministros de Defensa y3Tr abg ofgy Seguudad Social,-adaptard las normas de los capitulos I
y V de esta Ley a las exigencias de la defensu nacional, a las pecuhaudades org{lmcas ¥ al régimen vigente de representacion del
personal en los establecimientos militares™ k s,

“ Asf lo entienden GONZALEZ ORTEGA, 5. y APARICIO ﬁlaﬂ?’@y 31/1995 d revencién de Riesgos
Laborales. Ed Trotta. Madrid, 1996, pdg. 63, A

SBaste recordar que Espafia aprobd la Ley de Prevencion de Rig 5 I 3,8 pesar de la cx1stcnc1a de un plazo (31de
diciembre de 1992) establecido por la Directiva 89/391/CEE ¥ qu wcomo consecuenm
cas aprobadas al amparo del articulo 16 de la Directiva antc;lormcnte menc10nada han sido tr

también con retrasg,

*En cuanto a lo que debe entenderse por «establecimiento m111tar» se dcbe dtender a 1o sefialado por el articule 1 b) clf:l Real
Decreto 2205/1980, de 13 de junio, sobre relaciones de trabajo del personal civil no funcionaric en centros y establecimi’,
militares (ROL 198\2306) , ... los Centros, Cuerpos, Unidades, Dependencias y Organismos andlogos de la Administracié
militar», quedando, asf, fuera de este concepto... ias Empresas Nacionales, Industrias Militarizadas..., segiin el art. 2 del Real

Decreto,

i
1
i
i
i

i
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posible encontrar diversos colectivos’, con regimenes juridicos totalmente diferentes, lo cual dificul-
ta, en gran medida, el poder atender a todas las especificidades y peculiaridades de los mismos.

Por otro tado, recordemos que la L.PR.L., al establecer su 4&mbito de aplicacién (art. 3L.PR,L.),
se refiere, lnicamente, al personal civil al servicio de las Administraciones Piiblicas quedando ex-
cluido, de esta manera, el personal militar; tema, éste ltimo, que ha sido cuestionado por diversos
antores®

Puede llamar la atencién, por contra, el hecho de que el Real Decreto comprenda dentro de su
ambito de aplicacién tanto al personal laboral como a los funcionarios, puesto que, como algin autor
ha sefialado®, la L.P.R L., al remitirse a las “peculiaridades previstas en su normativa especifica” se
estaba refiriendo, al parecer, a las relaciones de trabajo del personal civil no funcionario de los esta-
blecimientos militares. Sin embargo, el Real Decreto de adaptacién de la legislacidn de prevencién de
riesgos laborales a la Administracién General del Estado!®, que es anterior a la norma objeto de
estudio en este trabajo, al establecer su 4mbito de aplicacién sefiala que “en los centros y estableci-
mientos militares serd de aplicacién lo dispuesto en el art. 3.3. de la Ley 31/1995 y en la normativa
prevista en la disposicién adicional novena de la citada Ley” (art. 2.3 R.D. 1488/1998), es decir, el
Real Decreto objeto de este trabajo.

Entrando en lo que es propiamente la adaptacién del Capitulo ITT de 1a L.P.R.L. dedicado a los
derechos y obligaciones, el articulo 2 del Real Decreto regula el procedimiento a seguir en caso de
que se produzca una situacién de riesgo grave e inminente. Veamos cudles son las diferencias que
contiene este articulo respecto del articule 21 de la L.PR.L., que es el que regula esta situacion con
caricter general:

1°La persona obligada a tomar medidas en esta situacién: mientras que segiin el art. 21 L.PR.L.
corresponde al empresario la adopcién de medidas, el art. 2 del Real Decreto atribuye dicha
-, obligacién al Jefe del establecimiento”.

2° Sustitucién del término “trabajador” por el de “personal civil”.

3% En ¢uanto a la imposibilidad de exigir a los trabajadores que reanuden su actividad mientras
persista el pehgro, salvo excepcidn Justlflcada por razones de segundad y detf:rmmada

5

s,
4° Aunque el art qég‘idel Real Df:cretQ regula elderecho de cada trabajador y de cada funcionario

civila abandon__ar el puesto de trabaj'o,cﬁando la“ act1v1dad entrafia un riesgo grave e inmi-
nente para su V‘%a o Salu

" SANCHEZ CUBEL, I»: Todo sobre la nueva Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, Bd. Praxis. Barcelona, 1996, pig. 32.
" Real Decreto 1488/1998, de 10 de julio, publicado en el BOE de (7 de Iulio.
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en este tipo de establecimiento. Aunque lo mds acertado, en mi opinién, es conectar esta
ausencia de regulacién con lo previsto en el articulo 3 a} in fine, en el que se vuelve a
establecer una Hmitacioén por causa de los intereses y seguridad de la Defensa.

El articulo 2 es el vinico que el Real Decreto 1932/1998 regula como adaptacién de las normas
contenidas en el Capitulo IIT de la L.P.R.L., lo que significa que, salvo éste, el resto de los articulos
que regulan los derechos y las obligaciones en materia de prevencwn ‘de riesgos laborales son de
aplicacidn directa en los centros y establecimientos militares.

Pasemos a ver cudl es la adaptacién que el Real Decreto hace de las normas contenidas en el
Capitulo V de la L PR.L dedicado a la consulta y participacién de los trabajadores.

Es el articulo 3 el que regula Ia obligacién de consultar al personal civil, con la debida antela-
cién, la adopcién de decisiones sobre determinados temas preventivos. Al igual que en el articulo
anterior, la obligacién corresponde al Jefe del establecimiento y, salvo en el apartado a) donde se
mantiene el término “trabajadores” debido, probablemente a un simple error de redaccién, en el resto
de apartados se sustituye por el de “personal”. L.o mismo ocurre con el término “empresa” que ¢s
sustitnido por el de “establecimiento”.

En cuanto a los temas que deben ser consultados, apenas se aprecia una diferencia respecto del
articulo 33 de la L.P.R.L.. Diferencia que se encuentra en el apartado a) del articulo 3, donde la
consulta sobre “la planificacién y la organizacién del trabajo en el establecimiento...” queda supedi-
tada a que “en ningtin caso, se pueda paralizar, retrasar o entorpecer 1a ejecucién de aquellas decisio-
nes que se adopten en funcién de los intereses y seguridad de la Defensa”. También en este supuesto
prevalece, una vez mis, la Defensa Nacional,

Cuestién importante es la relativa a la forma de poner en préctica esta obligacién de consultar.
La L.PR.L. establece que la misma se lleve a cabo con los representantes de los trabajadoresgen - -
aquellas empresas que cuenten con ellos, sin especificar a qué representantes se refiere, si‘a os.
especializados en materia preventiva o a los representantes unitarios sindicales. Sin emb}]}:go el arti-
culo 3 del Real Decreto obliga a que la consulta se realice “a través de los drganos previstos-en el
presente Real Decreto”, es decir, a través de los Delegados de Prevencidn (art. 4 )y dei C"'m1te de

Seguridad y Salud (art.7) que estudiaremos a continuacidn.
El articulo 4 regula 1a figura del Delegado de Prevencién como represg

blecimiento, se contabilizara de forma conjunta el personal civil y el laboral, y s Xgatendera 1
prevista en el articulo 35.2 de laL.PR.L. Sln embargo, “serdn designados por :e‘ tre los epre :ntan-

designarin a los Delegados que corresponden a los

i 'srqp hardn los Comités
Provinciales o Delegados de Personal resp\ecto 4l P I :

primera vista pueda

establecimiento™. «

Por ditimo, hay que destacar el hecho de que ‘este art1cu10 no"preve la posibilidad de regular a
través de convenio colectivo otros sistemas de demgnacmn de los Delegados de Prevencién %tal y
como lo hace el articulo 35.4 de la L.P.R.L. Ausencia, ésta, que podria intentar justificarse por I+,
extrafia situacién a la que se puede llegar si el personal laboral, por un lado, negociase en convenio
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colectivo un procedimiento de designacién diferente al regulado por el Real Decreto y el personal
funcionario, por otro lado, no recogiese en convenio este tema o negociase otro procedimiento. En
cualquier caso, teniendo en cuenta que lo establecido por la L.PR.L. constituye “Derecho necesario
minimo indisponible” (art. 2.2.), la pregunta que se plantea es si este Real Decreto puede negar un
derecho reconocido por la L.P.R.L., cuestién que puede ser discutida. Pero, a pesar de no reconocer
expresamente la posibilidad de negociar otros procedimientos de designacién, en el articulo 6, al
regular las garantfas de que disfrutan los Delegados de Prevencion, recoge la posibilidad de que éstos
no sean representantes del personal y, ademds, dice que “se les garantizard el tiempo necesario para la
realizacidn de sus funciones como Delegados de Prevencion , en los términos que se acuerden en la
negociacion colectiva” (apartado segundo) . Asi, se puede concluir que puede existir la posibilidad de
negociar otros procedimientos. Conclusion, por otro lado, mds acorde con el cardcter de “Derecho
necesaric minime indisponible” de las disposiciones de caricter laboral de laL.PR.L..

Las competencias reconocidas a los Delegados de Prevencidn en este Real Decreto no difieren
de lo previsto por laL.P.R.L., ya que el articulo 5.1 se limita a transcribir casi literalmente lo regulado
en el articule 36.1. de laLP.R.L..

En cuanto a las facultades que prevé el segundo apartado del mismo articulo, Ia primera parti-
cularidad es la relativa a la posibilidad de acompafiar a “...1a Inspeccién de Trabajo en el Ministerio
de Defensa en las visitas..”. Aunque a simple vista esta previsién no tenga nada de particular, no
podemos olvidar que la Inspeccion de Trabajo y de la Seguridad Social no es competente para realizar
visitas a los establecimientos militares con la intencién de comprobar la aplicacién y cumplimiento
de las disposiciones en materia de prevencion de riesgos laborales. De hecho, son las Secciones
Laboraleslas competentes para realizar la inspeccion. En este sentido, la propia LP.R.L., en ¢l apar-
do segundo de la Disposicion Adicional Novena, dice que “siguen vigentes las disposiciones sobre
inizacién y competencia de la Autoridad Laboral e Inspeccién de Trabajo en el dmbito de la
mm tracion Militar contenidas en el Real Decreto 2205/1980, de 13 de junio,

Otra‘cuestién importante es la necesidad de que el Delegado de Prevencién recabe, con carfc-
ter prewo la autonzacmn cmrespmdxente para poder acudlr al lugar donde se ha producrdo un acci-

seﬁtldo cuando con la intencién de “ejercer una labor de vigilancia y control
ondiciones de trabajo”, se trate de visitar alguna zona de acceso limitado, tendra
a con el responsable de seguridad en cada centro (art.5.2. e))

Decret:{)%los Delegados%e Prevencwn o pug%en proponer la paralizacién de la actividad
|

El articulo 6 del:Real Decreto recog las garantias que se les reconoce a los Delegados de

Prevencidn, garantlas que no d1fleren de 10:;regu1adolpor laL.PR.L. (art. 37). Lo tnico destacable es

prevésia, creamon del ComI‘ e’Segurldad_y Salucl como érgano “‘paritario y colegiado de
part101pa010n Mart 1o cuafcenstlmye una gran novedad, puesto que hasta la aprobacién de
este Real’ Decreto las funciones" *’que 1a g1s]@<:1on general atribufa a los Comités de Seguridad e
H1g1ene del Trabajo correspondfan a la Diteceidii de cada Establecimiento, con lo que se estaba impi-
¢ndo la participacién de los trabajadores en al 4mbito preventivo.

El Comité de Seguridad y Salud se creard en los establecimientos que cuenten con 50 o més
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empleados civiles y estard formado por los Delegados de Prevencién y los representantes del Minis-
terio de Defensa, designados por la Direccién General de Personal. Al contrario de lo que ocurre con
laL.PR.L., el Real Decreto sefiala que la presidencia del Comité recaerd en el Jefe del Establecimien-
to o en la persona en la que delegue. Lo que no especifica el Real Decreto es si el Jefe del Estableci-
miento, ademds de presidente, forma parte o no de la representacién del Ministerio de Defensa. En mi
opinién, debe entenderse que el Jefe del establecimiento representa al Ministerio de Defensa, puesto
que de no ser asf no podriamos hablar de un “érgano paritario”, salvo en el supuesto de que el presi-
dente no tuviese voto, cosa poco probable.

Las reuniones del Comité se celebraran trimestramente, aunque también cabe 1a posibilidad de
que se reina cuando alguna de las partes lo solicite. Sin embargo, en este dltimo supuesto, debe
existir una causa grave y urgente que o justifique. El problema puede surgir a la hora de determinar
cuando nos encontramos ante una situacidn de tales caracteristicas. En cuanto a la competencia para
convocar la reunidn, Real Decreto guarda silencio, por lo que habrd que estar a las normas de funcio-
namiento interno que el propio Comité apruebe.

En lo referente a las competencias del Comité de Seguridad y Salud, lo mds destacable es, una
vez mds, la limitacién que, por razones de interés v de seguridad de la Defensa, se impone para
debatir la planificacién y la organizacién del trabajo. Las facultades que se le reconocen no constitu-
yen novedad alguna.

Por dltimo, el articulo 9 recoge la posibilidad de acordar la creacién de un Comité Intercentros
con las funciones que el acuerdo le atribuya.

Para finalizar, paso a exponer cudl es mi valoracién sobre el Real Decreto 1932/1998.

A mi entender, la tardanza en la aprobacién del Real Decreto de adaptacién, ha podido dar ...~
lugar a la no aplicacién en los establecimientos militares de los Capitulos IIT y V de la L.PR:E.
(capitulos fundamentales por los temas que regulan), justificando este incumplimiento, pre samen-_;_: _
te, por la falta de adaptacién de los mismos al dmbito concreto.

Una vez aprobado el Real Decreto, se ha podido comprobar que la adaptacion reahzada 10 ha
sido, tal vez, de la envergadura esperada, por lo menos en lo referente a los derecho y obhgamones
(Cap IITdela L.PR.L.), ya que sdlo se ha reahzado la adaptac:lon del art. 21 L. PR .., relativo-a las

de articulos son de aplicacidn directa en los establecimientos mll &res _ :
afirmar que la justificacién, a la que antes nos referiamos, era una merasex: usa" ara. ju
injustificable.

La adaptacic’)n del Capftulo V reviste en mi opinidn, mayor importanc :

} *'é‘ff‘ﬁino “trabajad ¢ hay que enten-
derlo referido al personal c1v11(fun01onarlo 0 laboral),xo cada VEZ qUE- aparezca “centro de trabajo

hay que entenderlo referido al “establecimients’ mlhtar y asgg,n todo qus supuestos.
R o
Por dltimo, quiero manifestar que las 11m1tac1ones que se‘recogen en el Real Decretg ‘en fun-
cién del interés y seguridad de la Defensa”, constitiyen unqﬁcortapma importante al libre ejercicio de
los derechos de participacién del personal civil en materia preventiva, dado que el concepto de Df:—

fensa Nacional es muy abstracto y puede dar cabida a demasiadas situaciones.
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Los COMPLEMENTOS SALARIALES 0 PLUSES DE PELIGROSIDAD, PENOSIDAD
o Toxicipap

Alfonso José Becerra Gareia.
FREMAP

1.- Introduccién

Todavia en la actualidad suele ser habitual dentro de los Convenios Colectivos el estableci-
miento de ciertos complementos salariales para compensar al trabajador por la realizaciéon de activi-
dades que resultan singularmente gravosas por el contexto en que se realizan. Estos complementos
estan pensados para aquellos casos en los que no resuita viable la supresién o reduccidn sustancial a
niveles razonables de toxicidad, penosidad o peligrosidad por medio de la implantacién de medidas
de prevencidn, bien con una intervencién sobre los equipes de trabajo, bien por medio de la atenua-
cién de los elementos negativos del riesgo en el medio ambiente en que se desempefia el trabajo o
bien, por dltimo, de equipos de proteccidn individual.

Como consecuencia de esto, hoy dia existen gran cantidad de puestos de trabajo en distintos
sectores industriales en los que se abonan estos pluses, 1os cuales (en su mayoriza) no provienen de un
estudio técnico del puesto de trabajo, sino mdas bien responden a una costumbre, o a una manera de
salir del paso frente a problemas laborales, por medio de incentivos econémicos.

s En ocasiones, estos complementos, incluso, se han llegado a consolidar cuando se han realiza-
- dé:mejoras en los puestos de trabajo, elimindndose la condicién peligrosa, téxica o penosa. Igualmen-

te, ha '_ ongmado no pocos problemas ante los agravios comparativos que suponen entre trabajadores
de un mismo sector industrial, o incluso, de una misma empresa que, teéricamente, realizan trabajos
: 31m11ares en"condlcmnes similares.

En este trabajo no pretendo dar unos criterios técnicos de referencia, sino sélamente plantear la
convetiencia ono de conceder dicho plus, sin mds; es decir, sin agotar las vias que nuestra legislacion
en; matena de prevencmn de riesgos laborales nos ofrece.

Ei A1t 15 de Ia Le jllPlevencmn de Riesgos Laborales { Prz’ncipios de la accidn pJevenriva)

Van aun doble objetivo:

I \compensando econoémicamente al trabajador so-
metldo a unas condici nes d t1 ab‘go adversas

b) Por otro, se pretendia hacef" una po zrtca mdlrecta de prevencion al advertir a las empresas de

" que tenfan un puesto de trabajo-Con una problemdtica concreta, el cual estaba gravado eco-
némicamente. Es decir, se configuraban més bien como una sancién o estimulo a [a empresa
para que ¢liminasen las causas productoras del riesgo. Ciertamente, creo que nunca logré
cubrirse este segundo objetivo.
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El origen excepcicnal con el que nacen estos complementos, se va degenerando a lo largo de
los afios 70, y extendiéndose a muchos puestos de trabajo, independientemente de las condiciones del
mismo. Es en esta época cuando se empiezan a contemplar de una forma generalizada los pluses en
las antiguas Ordenanzas Laborales.

La situacién se complica cuande se comprueba la escasez de detalles de las Ordenanzas, las
cuales se limitaban a establecer el complemento salarial correspondiente y cuantificado. En particu-
lar, no se especificaban las condiciones que debfan rodear la actividad del trabajador para que ésta sea
dendora del complemento salarial en cuestién, y menos aiin diferenciaban (en la mayorfa de las
ocasiones) entre toxicidad, penosidad y peligrosidad.

Tgualmente, en los afios 70, los Delegados Provinciales de Trabajo asumen competencias (que
duran hasta 1.993) para determinar a qué puestos se le concede, ademds de determinar en qué cuantia.
Al final de dicha década, este sistema entra en decadencia, debido, entre otros, a los siguientes facto-
res:

a) En la practica, funciond como un mecanismo de indemnizacién por el dafio causado a la
salud del trabajador: dinero a cambio de salud. Incluso en la actualidad se sigue pensando
asi en diversos sectores.

b) El plus de peligrosidad, toxicidad o penosidad, pasa a ser, en numerosos casos, una mera
indemnizacién ante los bajos salarios, por lo que se convierten en una vig indirecta de
aumento de sueldo que poco tiene que ver con [as condiciones de trabajo.

c) En ocasiones, pervive el plus concedido al moditicarse y mejorarse las condiciones de traba-
jo, por lo que deja de tener el sentido por el cual habia sido concedido.

d) En la mayoria de las Ordenanzas no se relacionaban ni definfan los puestos de trabajo toxicos, ...+

penosos o peligrosos, por lo que su concesién no respondia a criterios técnicos y objetivos.

e) Por otro lado, los avances tecnoldgicos de la época permiffan eliminar las condiciones de
trabajo peligrosas, penosas o téxicas, pero la realidad es bien distinta: en muchos casos se
trata de medidas costosas que requieren grandes inversiones econémicas, por lo-que algunas
empresas prefieren seguir pagando dicho complemento salarial antes que;i ‘invertir en pre-
vencion.

3.- Evolucion de la situaciéon

Paralelamente a lo anterior, se producen una serie de cambios, los cuale% podemos resurmr en
los siguientes: o

a) La normativa internacional ha dedicado una atencién preferente a los:"lempos de trabajo y
limitaciones de la exposicién de los riesgos para la salud de los trabajadores. Asi, la O.1.T,
entre 1.919 y 1.962 adopt6 un total de 14 Convenios y 10 Recomendaciones sobré horas de
trabajo, periodos de descanso semanal, trabajo nocturno.Su Recomendacién n° 116 sobre
Reduccion de la duracion del trabajo, eslablece pr10r1dad enel establecnmento de tal reduc-
cion para los esfuerzos fisicos o mentales especmles oen 165 casos‘de: riesgo para la salud.

b) Paralelamente, en Espaiia se emplezan a pI‘OdHCtr Camblos en’lajur isprudencia, pasdndose a
una politica més restrictiva en la que:se’ reqmerﬁ: que el emplescmo adopte, prevmmente una
serie de medidas preventivas.

c) Por otra parte, a partir de 1.993 la Autoridad Lab01al deJa de tenel competencias en-cuanto
a la aplicacién del plus. Este tema, al ser una cuestion salarial, quéda regulado unicamente
por los Convenios Colectivos. Por lo tanto, anteun conflicto entre fas partes sobie 12 exis-
tencia de tales condiciones, decide el Juzgado de 16 Social, yaqueesla Turisdiccién Soc__:lal

la competente para dirimir dichos conflictos, aunque no lo parece que lo sea para los si-.

puestos de resolucién sobre la procedencia y alcance de las limitaciones del tiempo de expo-
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sicién o reducciones de jornada, competencia de la Autoridad Laboral (Art. 23.2 del Real
Decreto 1.561/1.995 vigente en la actualidad).

d) La disposicién derogatoria tinica de la Ley 11/1.994, de 19 de mayo (B.O.E. del 23), por la
que se¢ modifican determinados artfculos del Estatuto de los Trabajadores, derogd expresa-
mente el Decreto 2.380/1.973 de 17 de Agosto (B.O.E. de 4 de Octubre), de Ordenacién del
Salario cuyo texto incluia el art. 5.b) (“incrementos salariales por penosidad, toxicidad o
peligrosidad”) que contemplaba la compensacién econdmica ante condiciones de trabajo
adversas. Por tanto, tras Ia derogacién del mismo, los aspectos salariales como son estos
complementos, quedan asi regulados por la normativa sectorial de aplicacién; es decir, de
su pactacién a través de los Convenios Colectivos.

e) Igualmente, el Estatuto de los Trabajadores en su Texto Refundido aprobado por Real De-
creto Legislativo 1/1995 de 24 de Marzo, contempla en su disposicién transitoria sexta la
progresiva desaparicién de las Ordenanzas Laborales, 1as cuales estdn definitivamente de-
rogadas desde el 1 de Enero de 1.996, y que contemplaban numerosas situaciones en las que
procedia abonar dicho plus.

También, el Estatuto de los Trabajadores en su disposicidn transitoria quinta, establece la
pérdida de vigencia del Real Decreto 2.001/1.983 de 28 de Julio, sobre Regulacidn de la
Jornada de trabajo, jornadas especiales y descansos, el cual contemplaba como novedad
(con respecto al Decreto de Ordenacion del Salario) en sus articulos 28 a 30 las limitaciones
de los tiempos de exposicién al riesgo, en [os supuestos en que no exista inobservancia de [a
normativa aplicable, ni sea procedente la paralizacién de actividades.

En el articulo 31 decia textualmente que “en los supuestos en que se viniesen percibiendo
compensaciones econdmicas por trabajos tdxicos, penosos, peligrosos o insalubres se po-
drd pactar su sustitucion por reducciones de jornada o tiempo de exposicidn al riesgo”, 1o
:':"“Gu_al suponia un cambio de tendencia, a modo de transicion.

f) Porotro lado, con el paso del tiempo, se produce una valoracién creciente de la importancia
_-dedasmormas en materia de tiempo de trabajo para una adecuada proteccion de la salud y la
HsegUr_i%ad de los trabajadores. Ademds, se empieza a tener en cuenta [a visioén preventiva en
relacmn._a:cm os colectivos especialmente sensibles a determinadas condiciones de trabajo:

 TeNOTEs; mi lidos, mujeres embarazadas, trabajadores de Empresas de Trabajo Tem-
poral (A de E'T.T.).

g):-En’ ‘rﬁhch‘ps sectores industriales hay puestos que diffcilmente dejardn de ser peligrosos,

penosos ¢:téxicos. En estos casos, la legislacién vigente prevé la reduccién del tiempo de
" exposiciénicomo compensacién, pasdndose del denominado plus de peligrosidad, penosidad
- ofe xicidad;: 1 plus de tiempo, que requiere bdsicamente que sea imposible reducir las cir-
cuhstanmas que motivan elﬁ,,;uesgo,«Es decir, la regulacién de la jornada de trabajo para
reforzar la salﬁd y segurida& delos’ trégbajadores en aquellos casos en que la prolongacién en
el tiempo por encn'na de c;eltos limites de unas determinadas condiciones de prestacién del
trabajo, pudlera“‘*entrana un rlesg" 'ara aquell s. Esta es la situacién actual.

Asi, en cstos supuestossersi :economlcamente a las empresas de una forma

1nd1recta Estaesla hnea

del tlempo dertabajo, al 1;16 go Ee n0>ex1stn§, acuerdo entre las partes, intervendria la Ins—
; peccién de Trabajo y Seguridad: SOClalf‘ quien acordaria la procedencia y el alcance de la
limitacién o reduccidn de los ticmpos de exposicidn, limitacién que sélo alcanza a los pues-
tos de trabajo en que se concrete el riesgo y por el tiempo en que subsista la causa que la
motivo, sin que proceda reducir el salario de los trabajadores afectados por esta medida.
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Es decir, el articulo 23 de dicho R.D." establece las condiciones que debe reunir un puesto de

trabajo para que proceda el establecimiento de limitaciones o reducciones:

* que se trate de riesgos ambientales especialmente nocivos.

* que no exista inobservancia de la normativa legal aplicable.

* que la realizacién de la jornada ordinaria de trabajo entraile un riesgo especial para la salud de
los trabajadores debido a la existencia de circunstancias excepcionales de penosidad,
peligrosidad,insalubridad o toxicidad.

* que no resulte posible la eliminacién o reduccién del riesgo mediante la adopcidn de otras
medidas de proteccién o prevencién adecuadas.

Lalimitacién del tiempo de exposicidn, a diferencia de la reduccidn, no implica acortamien-
to de la jornada [aboral ordinaria. El hecho de que ambos conceptos sean distintos, no impli-
ca que en la prictica puedan usarse ambos sistemnas de control administrativos en combina-
cién.

h) Por iltimo, la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales es, como su propio nombre indica,
una ley preventiva, en la que los trabajadores tienen derecho a una proteccion eficaz en
materia de seguridad y salud en el trabajo, y en la que el empresario, en cumnplimiento del
deber de proteccion, debe garantizar la seguridad y salud de los trabajadores, mediante la
adopcidn de cuantas medidas sean necesarias (Art. 14 de la Ley).

4.- Conclusiones

Laley de Prevencién de Riesgos Laborales, asi como su desarrollo reglamentario, nos indican

cual es la pauta a seguir (Art. 3 del Reglamento de los Servicios de Prevencién): cuando de la evalua—_:' o

cidn de riesgos resulte necesaria la adopcién de medidas preventivas, deberdn de ponerse claramente
de manifiestoe las situaciones en que sea necesario: _

a) Eliminar o reducir el riesgo, mediante medidas de prevencion en el origen, organlzauvas

de proteccion colectiva, de proteccion individual, o de formacién e informacion a'los traba—

Jadores.

b) Controlar periodicamente las condiciones, la organizacién y los metodos de traba]
estado de salud de los trabajadores.

Por tanto, v segiin lo anterior, entiendo que constituye una leg1slac1on Criticable desde el punto
de vista preventivo aquella que permite, sin mas, “fijar compensaciones econdmicas como conse-
cuencia de determinadas deficiencias en materia de seguridad y satud”. La tendencia observada en la
negociacion colectiva, cuando se establecen complementos salariales sin adoptar todas las medidas
técnicas u organizativas factibles, es una falta de atencién a la seguridad y sali id en su COI]_]I.]I'ltO

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que.,e"’lsten puestos de trabajo con riesgo que son

'Articulo 23 del Real Decreto 1.561/1.995 sobre Jornadas cs“p‘eualcs 0
1.- Procederd la limitacidn o reduccién de los iempos dé’ exposwldn 2 Tic imbientales especialmente nocivos en aquellos
casos en gue, pesc a la observancia de la normativa legal-aplicable: mu't'amén-de Ta jornada ordinaria de trabajo entrafie un
rigsgo especial para la salud de los trabajaderes debido a la exis[en’cizi de cuns[ancm excepeionales de penosidad, peligrosidad,
insalubridad ¢ toxicidad, sin que rcsulte posible la clnmnacmn 0 Jeduccron del rigsgo mediante la adopcidn de otras medidas de
proteccidn o prevencidn adecuadas. y - : .

2.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los convenios colectivos, en caso de desaclierdo cnne la eftifiresa 165 tmbajadores 0 sus
representantes en cuanto a la aplicacidn de lo dispuesto en el articuld antericr, la autoridad laboral podrd, previo informe de la
Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social y con el ascsoramiento, en su caso, de los organismos técnicos en materia de prevencidn
de riesgos labarales, acordar la procedencia y el alcance dc la limitacién o reduccién de los tiempos de exposici6n.

3.- La Himitacién o reduccién de los ticmpos de exposicidn se circunseribird a los puestos de trabajo, lugares o secciones en que
se concrete el riesgo y por ¢l tiempo en que subsista la causa que la motiva, sin que proceda reducir el salario de los trabajadores

afectados por esta medida,




IV Concreso ANpALuz pE SEGURIDAD, Hiciene ¥ MEDICINA DEL TrABAJO

inherentes al mismo. Es decir, no deberfan considerarse argumento suficiente para establecer com-
pensaciones, los riesgos, dificultades o caracteristicas intrinsecas de cada oficio o profesidn, sin ma-
yor andlisis. En cualquier caso, estos riesgos deberdn ser analizados en la evaluacién de riesgos para
planificar la accidn preventiva.

En tercer lugar, los Agentes Sociales deben asumir en la negociacién de los Convenios que la
nueva politica preventiva nos lleva a contemplar una clasificacién de puestos de trabajo en los mis-
mos, donde se incluya el estudio de los puestos que requieren una reduccién de tiempo de exposicién
a los distintos riesgoes, en la linea de lo marcado en el mencionade articulo 23 del R.D. 1.561/1.995
sobre Jornadas especiales de trabajo. Los Agentes Sociales deben aprovechar las posibilidades de la
negociacién colectiva para hacer mis progresiva esta materia.

En la actualidad, y con el reciente desarrollo normative de la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales, existe normativa suficiente en esta materia. Por tantoe, una situacién reconocida de riesgo
(que es lo que ocurre cuando se estd pagando un plus) implica en la mayoria de las ocasiones una
infraccién de la normativa de prevencién de riesgos laborales y, si es asi, debe exigirse el cumpli-
miento exacto de la norma.

Si a pesar de las medidas adoptadas el trabajo resultare peligroso o téxico, incluso pudiera ser
aconsejable la no realizacién del misme, en la linea de lo reflejado en la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales (situacién de riesgo grave e inminente).
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Los R.R.D.D. 555/86 v 84/90 rrENTE AL R.D, 1627 EN EL AMBITO DEL
SECTOR DE LA CONSTRUCCION

Mde las Nieves Gonzdlez Garcla

Alfonso Cobo Escamilla

Escuela Universitaria de Arquitectura Técnica
Universidad Politécnica de Madrid

1. Introduccién

Con la incorporacion al derecho espafiol de la Directiva Europea sobre disposiciones minimas
de seguridad y de salud que deben aplicarse en las obras de construccién temporales o méviles a
través del Real Decreto 1627, de 24 de octubre, por el que se establecen disposiciones minimas de
seguridad y de salud en las obras de construccidn, como parte del desarrollo reglamentario de a Ley
de Prevencién de Riesgos Laborales, se abren una serie de cambios en nuestra normativa respecto a
los ya derogados Reales Decretos 555/86 y 84/90, que por otro lado fueron precisamente los pioneros
de la Directiva 92/57/CEE en cuanto a la incorporacién de un Estudio de Seguridad y Salud y el
consecuente Plan de Seguridad y Salud en las obras de construccién.

En este trabajo se realiza un andlisis de todo este marco normative mostrando similitudes y
diferencias, y posibles perspectivas.

2. Anidlisis de los Reales Decretos 555/86 y 84/90

Como predambulo a la publicacién en Espafia del R.D. 555/86 nos encontramos quesen- 1970 .

aparece la Ordenanza de Trabajo de la Construccidn, Vidrio y Cerdmica, en la que sednclufa
seccién de seguridad en el trabajo en las industrias de la construcciény obras pliblicés y un
después, en 1971, 1a Ordenanza General de Seguridad ¢ Higiene en el Trabajo, que
en practica de las oportunas medidas de prevencién en el trabajo, permitiendo dic
seguridad en los trabajos de construccion.

puesta en prictica, su segmmlento y el control de medidas de Segurldad e hlglene» A partlr de-este
Real Decreto se establecia la obligacidn de incluir un Estudio de Seguridad e H1g1ene firmado por el
autor o autores del proyecto, en los proyectos de edificacidn y obras piiblicas cuy presupuesto global
superase los 100 millones de pesetas, interviniesen 50 o mds trabajadores, o fueran obras'de.€special

oot

peligrosidad. Siendo el Estudio de Seguridad e Higiengan Pro¥ecto con tod@s sus documentos: me-

moria, planos, pliego de condiciones, medu:lones %y presz%lpuesto

Este Real Decreto también obligaba a 1a redaccwn‘-de n Plan de Segurldad ¢ Higiene por el
contratista que analizara, estudiara, desarr drye com ementara el gstudio, en*funcién del propio
sisterna de ejecucidn de obra. Estando este Plan'é te:por todos los documentos que
formalizan el Estudio de Seguridad e H1glene !

As{ mismo, se disponia que este plan fuera aprobado por la- dll'E:CClOl’l facul" itiva, y que el
Colegio que visara el proyecto de ejecucidn, hablhtara el llbro\de 1n01den01askpara ¢l.congrol y segui-
miento del plan. g S . &

La aparicién de este Real Decreto fue un avance ir’ﬁ?ortante, al producir acreditacién docu-

mental hasta entonces inexistente, aunque su aplicacion exclusiva a las obras de mayor cuantia €¢os,

némica, dejaba en la misma situacién anterior al 85% de ellas, que son precisamente en las que el
Contratista-Constructor estd menos tecnificado.

[P AU
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La existencia del Estudio y el Plan supone una mejora significativa en las condiciones de
seguridad en las obras

Debido a una serie de dificultades en [a aplicacidén de este R.ID. se publicé el Real Decreto 84/
1990, de 19 de enero, disposicién modificatoria del Real Decreto 555/1986, en la que se establece que
la autorfa del estudio de seguridad e higiene en las obras de arquitectura compete de manera exclusiva
y excluyente a un Arquitecto Técnico, conjuntamente con la aprobacién y €l seguimiento del Plan de
Seguridad, por su especial conocimiento del proceso, de los sisternas constractivos, medios y cons-
trucciones auxiliares y el dominio de la Disciplina de Seguridad y Prevencidn.

Quedaba asi, dentro de este proceso de produccién de la construccién, la figura de los Arqui-
tectos Técnicos, prestando sus servicios mediante actuaciones profesionales en esta disciplina, vincu-
lada a las tareas de conseguir la mejora de las condiciones de seguridad e higiene en las obras.

No conviene olvidar, que quien debe poner los dispositivos de seguridad en el proceso de
produccién es el constructor, ¥ a quien corresponde vigilar el cumplimiento de la normativa y sancio-
nar, en su caso, es a la Inspeccién de Trabajo. La misién de los Arquitectos Técnicos, es aportar sus
conocirmientos téenicos para detectar y resolver los problemas que planteen riesgos, que deben que-
dar convenientemente reflejados en los Estudios de Seguridad e Higiene, definiendo las soluciones
técnicas adecuadas y poniendo de manifiesto las deficiencias observadas en la aplicacién del conteni-
do del plan y de las disposiciones vigentes, prestando atencién a la reposicién y mantenimiento de las
protecciones en la fase de control y seguimiento del plan, con una razonable asistencia a la obra, bien
entendido gque el deudor de la seguridad es el empleador.

3. Situacion relativa a las regulaciones internacionales

En Espafia se ha realizado la transposicién de la Directiva Marco Europea, [a 89/391/CEE, de

12 de junio, relativa a la aplicacién de medidas para promover la mejora de la seguridad y salud de los

trabajadores, a través de la promulgacién de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de

. Riesgos: Labi rales, siendo esta ley el punto de partida para la transposicién reglamentaria de todas las
dlrectlvas eufdpeas especificas que desarrollan la Directiva Marco.

Rec1ente ente el Gobierno ha aprobado el Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, sobre

i mas:de Seguridad y Salud en las Obras de Construccxon que 1ncorpora al derecho

aractén del Proyecto, obligatorio cuando haya mas de un proyectista, y el Coor-
cguridad v salud durante la ejecucidn de la obra, obligatorio cuando interven-
ga mas de una empresa&contratlsta ogima elgp‘%’ sa y trabajadores auténomos o diversos trabajadores
auténomeos, en cualquler rnomento of fase d > r-a':‘ i

I}lctwas tecnlcas y de organizacién con el fin de plamflcar los
&5,

tra bajo que: se- desarrollaran simultdnea o sucesivamente.

cién requenda para la ejecucién de estos distintos trabajos
O

"o fases del trabajo.

El Coordinador en Fase de Obra es el técnico competente integrado en la Direccién Facultati-
va, designado por el promotor.
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Las funciones del Coordinador en Fase de Obra son:

s Coordinar la aplicacién de los principios generales de prevencién y de seguridad.

* Coordinar las actividades de la obra para garantizar que los confratistas y, en su caso, los
subcontratistas y trabajadores auténomos apliquen de manera coherente y responsable los
principios de la accién preventiva recogidos en la legislacién vigente.

* Aprobar el Plan de Seguridad y Salud elaborado por ¢l contratista y, en su caso, las modifica-
ciones introducidas en el mismo.

* Coordinar las acciones y funciones de control de la aplicacién correcta de los métodos de
trabajo.

» Adoptar las medidas necesarias para que sdlo las personas autorizadas puedan acceder a la
obra.

Para desempefiar estas functones el Coordinador en Fase de Obra debe tener una presencia

practicamente permanente en la obra.

Asumir estas funciones conlieva una alta responsabilidad lo que ha supuesto un incremento
notable de las primas de los seguros de Responsabilidad Civil.

El Real Decreto también contempla las obligaciones de ta Direccién Facultativa de la obra,
distinguiendo dos situaciones, al menos en forma tedrica. En la 1* solamente existe un contratista,
situacién totalmente irreal hoy en Espafia, pero que el R.D. contempla. En este caso la Direccidn
Facuitativa asume grandes responsabilidades en materia de seguridad, por gjemplo:

* Aprobar el Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo y sus modificaciones.

* Adoptar las medidas necesarias para que s6lo las personas autorizadas puedan acceder a la .

obra. Esto llevado a un extremo podria suponer que la Direccion Facultativa deberfa est
Ia puerta de la obra controlando el acceso, ya se entiende que esto es imposible. Basta: pensar
en una situacion en la cual hubiera tres puertas en la obra. Por otra parte si se estd efi la puerta
mala direccion se puede realizar. La interpretacion que debemos dar a este punto es que-la
Direccion Facultativa debe p1escr1b1r las disposiciones necesarias para que s6lo quiignes cu n-
ten con autorizacién para ello puedan acceder al recinto de la obra. En el contrato de servi
cios entre técnico y cliente debe hacerse constar la obligacién del promotor de inicluir en-el
contrato de obra las disposiciones necesarias como somn: vallado dé&'obra 6 control de acc‘esos
para que quede limitado el acceso a la obra. e REE '

Otra funcidn serfa impartir las indicaciones o instrucciones precisas para e]'cumpltmLento delz '

Plan y de los principios de la accidn preventiva.

También otra funcién serfa responsabilizarse del libro de incidencias. El R.D. dibe_q e Este
debe estar siempre en ]a obra y en poder de la D1recc1on Facultativa, lo cual podtia supone la perma-
nente presencia de la misma en la obra. :

T

La segunda sitnacién seria cuando sélo exista 1n _ckontratlsta s1tua01on que resulta totaimente
tmprobable, y que supone obligaciones y 1esp0nsab1hdades de gran entldad ala Direccién Facultati-

va, hac1endo necesario queen el momento en ’“’ue se adyigrtala presenma de un trabajad(n anténomo

necesaria la flgura del Coordinador de Seourldad y :
¢ién Facultativa solo debe realizar dos misiones, que son: %

* La advertencia de incumplimientos de medidas de seguridad,

* Y la paralizacién de tajos o de la obra, en caso de riesgo grave e inminente.
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Funciones por otro lado que comparte con el Coordinador en Fase de Ejecucion.

Hay que destacar como positivo en esta normativa la exigencia en todas las obras, con indepen-
dencia de su presupuesto de ejecucién por contrata, de un soporte documental en materia de seguri-
dad y salud, constituido por el Estudio de Seguridad y Salud, o, en su caso, por el Estudic Bisico de
Seguridad y Salud, compuesto tinicamente por una memoria ¢ informe, responsabilizdndose de ello el
promotor, directamente o a través del Coordinador en Fase de Proyecto. También hay que resaltar
como favorable la exigencia en todas las obras del Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo, respon-
sabilidad del contratista ¢ los contratistas que intervengan, y que debe aprobar antes del comienzo de
la obra el Coordinador en Fase de Obra, asi como la exigencia del Libro de Incidencias en todas las
obras.

El Estudio de Seguridad y Salud es obligatorio en los proyectos de obras en que se den alguno
de los supuestos siguientes:

* Que ¢l presupuesto de ejecucién por contrata incluido en el proyecto sea igual o superiora 75
millones de pesetas.

* Que la duracién estimada sea superior a 30 dias laborables, empledndose en alglin momento
a mas de 20 trabajadores simultineamente.

* Que ¢l volumen de mano de obra estimada, entendiendo por tal la suma de los dfas de trabajo
del total de los trabajadores en obra, sea superior a 500.

+ Las obras de tineles, galerfas, conducciones subterrineas y presas.

En los proyectos de obras no incluidos en ninguno de los supuestos anteriores, el promotor
estari obligade a que en la fase de redaccién del proyecto se elabore un Estudio Basico de Seguridad
Salud.

R Esta exigencia en todas las obras contribuird a evitar buena parte de los accidentes laborales en
el sector, puesto que el mayor indice de siniestros con victimas se produce en las obras de menor
presupuesto .El problema surge a Ia hora de llevar esta seguridad a la practica, debido a que este R.D.

_ :. ,: %EStUdIO Bdsico de Seguridad y Salud conste de una medicidn y un presupuesto, con la
- con" u1ente cuantia econdémica que permita, en las obras de menor presupuesto, trabajar con las
.condiciones adecuadas

. El desempenio d%ﬁa”s funciones de Coordinadores en Fase de Proyecto y en Fase de Ejecucidn
¥ las de redaccién del EStllle :de'Seguridad y Salud y Estudio Bdsico asi como la aprobacién del Plan
: _,Segundad recaerdn en un técnico competente. El decreto no determina qué titulaciones
..~pesEen la competencia necesaria para ello, habiéndose de tener en cuenta que la norma se refiere a la
construceion e ingeﬁ;:eria civil en general y no sélo a las obras de cardcter edificatorio.

pg?endldo\s en el concepto «Proyecto de Segundad»
studlo Bésico.

Estando ihieluidd én'Ja Capamdad;de edactar Tos Estudlos la de su direccién, asi como la de su
aplicacion a través de los Planes de Seguudad aJ;t 2.1, de la Ley 12/1986, y siendo estas actividades
las propias de los Coordinadores en Faséde Proyecto y Ejecuci6n de Obra, es indudable Ia condicién
los Arquitectos Técnicos retinen de ser «técnicos competentes» también en esta materia.
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LA SEGURIDAD EN EL TRABAJO Y LA SEGURIDAD INDUSTRIAL. LA
CoORDINACION, CLAVE DE LA EFICACIA PREVENTIVA

Antonio Mova Mir

M* Teresa Merlo Mufioz

Francisco J. Sdnchez Ferndndez

Centro de Seguridad e Higiene en el Trabajo. Granada. Junta de Andalucia

Establecer una frontera clara entre la Seguridad en el Trabajo y la Seguridad Industrial no es
tarea facil, habria que hacerse algunas preguntas para establecerla:

* ; Cudl es el papel del prevencionista ante los problemas de Seguridad que estin incluidos en
Reglamentos Industriales?

* ; Como abordar y solucionar los fallos detectados en instalaciones y maquinaria industrial?

* ; Cémo investigar las causas de un accidente producido por fallos en instalaciones o maquina-
ria industriales?

* ;Es el factor humano lo que establece la frontera?

De la observacidn de los R.D. 56/95 y 1215/97 se pueden extraer los puntos de convergencia y
los que establecen la identidad propia de la Seguridad en el Trabajo y la Seguridad Industrial

Elementos de convergencia

Seguridad Industrial

R.D. 56/95
Requisitos esenciales de seguridad y s
relativos al disefio y fabricacién de las
y los componentes de segu 'ﬁ%

Seguridad en el Trabajo
R.D. 1215/97
Disposiciones minimas aplicables

a los equipos de trabajo

. Organos de accionamiento 1. Mandos
. Puesta en marcha 2. Puesta en marchs
. Parada 3. Dispositivo de*parac

4. Parada de emergencia S
5. Peligros de caida y proyf cidn devob‘]etos'
6. Emisién de polvo, gasg :
7. Estabilidad

'Proteccmn de pehgroigé%el tivos a elementos

. Parada de emergencia

. Proyeccidn o caidas de objetos

. Riesgos de gases, vapores o polvo
. Estabilidad y caidas de altura

. Elementos mdviles, resguardos

oo ~1 O U B W N =

9. Iluminacién
10. Temperaturas

S Sretos vemos qué%%‘practwamente en
ar@ggg eI Anexo I del &p 1215 es nuna

Pero la palabra utilizacién es clave en el R D b21§5/97 para adscn

idad en el
Trabajo. “‘w L

i Cuales son los elementos de identidad propios de cada disciplina?

La Seguridad Industrial se basa en los principios de seguridad en el disefio, concepeidn y .

proyecto de las instalaciones y mdquinas industriales. Es la seguridad integrada.

A Sirni At e s
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La Seguridad en el Trabajo adopta los principios de la Seguridad Industrial, pero afiade un
elemento primordial en el desarrollo del trabajo: “El propio trabajador”, con sus peculiaridades, limi-
taciones, etc., asi como la influencia del medio ambiente de trabajo.

Las armas para conseguir sus objetivos demuestran otra vez la propia identidad de cada técnica.
a) La Seguridad Industrial regula, a través de sus reglamentos, las condiciones de seguridad
previas a la instalacién de cualquier miquina, aparato o instalacién; asf tenemos la colec-
ci6n de reglamentos Industriales:
» Reglamentos Electrotécnicos de B.T. ( Baja tensidn )
* Reglamento de C.T. y LLAATT { Centros de Transformacién y Lineas Aéreas de Alta
Tensién ).
* Reglamento de aparatos a presién.
* Reglamento de aparatos elevadores.
* Reglamento de instalaciones frigorificas
» Erc, Ete.....

El control de las exigencias de Seguridad Industrial 1o realiza la Administracién en colabo-
racion con las OCA’s ( Organismos de control autorizados ), que son los encargados de
realizar las pruebas reglamentarias exigidas a las maquinas, aparatos o instalaciones, todas
ellas previas a su puesta en marcha y periédicamente, segiin esté reglamentado, para garan-
tizar la fiabilidad de dichas instalaciones. El objetivo final de la Seguridad Industrial es la
Seguridad.

b) El Concepto de Seguridad en el Trabajo es mds amplio. Por ello su denominacién ha ido
evolucionando hasta llegar a su acepcién actual de Prevencidén de Riesgos Laborales o Sa-
ud Laboral.

QA%J’X partimos de la casi derogada O.G.S.H.T. { Ordenanza General de Seguridad e Higiene
en €], Trabajo), hasta llegar a la Ley 31/95 y los reglamentos que la desarrollan. En todos
ellosVemos que el eje que vertebra su contenido es el TRABAJADOR.

¢ién estudia todo aquello que puede causar un dafio:

i s
El control _d:?%?a Prevencidri l&corge
R )
que puede ¢ontar congla-colaboracio
. - i oL, R
vicios de Erg_%y;gnclon.i‘*@;h

onde.a la LPT. ( Inspeccién Provincial de Trabajo)

P

de‘fé(ngC.AA. (Comunidades Auténomas) y los Ser-

Hasta aqui con estaag;;sdmeﬁa‘?aj‘?js&g
identidad propia de cada técnicaypese

undaitén

aprovechamielzggﬁ 6ptimo de Ios reéu;;sdsv -y, 3 ,
st el articulo 11 de laT7E . gE;(flfjie)@df?‘%l?re,v?:"”"Il_cic’m de Riesgos Laborales) habla que la infor-

ﬁida‘%papflaﬁflﬁﬁf’i“ﬁflng.ﬁegcﬁén gézrovin‘gihl-\dg; Trabajo) en el ejercicio de sus funciones sea
puesta gp‘g’g?}onocimiento de la Adfninistracién‘competente en materia de Industria a los efectos de lo
dispuésto en la Ley 21/1992 de 16 de _]Ilhg de Industria. Se trata de que todos los ries gos derivados de
_.déficiencias en materia de seguridad industrial sean controlados por érgano competente, pero para los
autores de esta comunicacién el tema es mds amplio, se trata de establecer una coordinacién y colabo-

racion entre los érganos competentes en materia de Seguridad Industrial (Er este punio es curioso
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observar que mientras el Ministerio de Industria mantiene una estructura de Seguridad Industrial en
su Departamento, la Comunidad Auténoma ha obviado este tema en el ejercicio de sus competencias
en materia de Industria y hoy los Servicios de Industria, Energia y Minas no cuenta con ninguna
infraestructura en materia de Seguridad Industrial) y los competentes en Prevencién de Riesgos
Laborales. Un primer paso hacia esta coordinacién ha sido, en nuestra opinién, muy positivo: la
acreditacién de OCA’s como Servicios de Prevencidn Ajenos; de esta experiencia se podrd obtener
pautas fiables para conseguir una coordinacién efectiva que , indudablemente, redundara en benefi-
cio de la Salud Laboral.

De estas consideraciones detectamos lagunas en el Reglamento de los Servicios de Prevencidn
R.I3. 39/97 que en su Art. 18 sefiala los medios que los Servicios de Prevencién Ajenos deben tener
recursos materiales y humanos que permitan desarrollar la actividad preventiva. En todo caso deben
disponer como minimo de un experto en cada una de las especialidades: Medicina del Trabajo, Segu-
ridad en el Trabajo, Higiene Industrial y Ergonomia y Psicologia Aplicada. Y al hablar de expertos,
choca grandemente el Experto Superior en Seguridad al que el Reglamento exige titulacién universi-
taria { Grado medio o superior ) y un curso de 600 horas, Anexo V del Reglamento, y asf abre la
posibilidad de que personas con titulaciones no técnicas sean expertos, en una técnica tan compleja
como es la Seguridad en el Trabajo, esta laguna se puede solventar con la coordinacién con las
OCA’s, pero esto no lorecoge el R.S.P. (Reglamento de los Servicios de Prevencidn). Serfa del todo
conveniente un desarrollo reglamentario en el sentido de garantizar la eficaz respuesta de los Servi-
cios de Prevencién en la disciplina de Seguridad en el Trabajo.

h
i
i
;
3
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EL REAL DECRETO 664/1997 EN L0OS LABORATORIOS MICROBIOLOGICOS
pE CORDOBA

Rosa Montero Simd

Modesto Romdn Delgado

Centro de Seguridad e Higiene en el Trabajo. Cérdoba
Junta de Andalucia

Introduccion

La publicacidon del R.ID. 664/1997 como desarroilo reglamentario de la Ley de Prevencidén de
Riesgos Laborales transponiendo, basicamente, la séptima Directiva especifica (90/679/CEE), re-
quiere la adaptacién de los centros de trabajo donde se produce la exposicién a agentes biolégicos.

Los lugares criticos para su aplicacién son los establecimientos sanitarios y veterinarios dedi-
cados al diagnéstico e investigacion de enfermedades infecto-contagiosas, especialmente los labora-
torios afectados por el art. 15 del Reglamento.

Los laboratorios microbiolégicos del presente estudio son laboratorios de referencia en nuestra
provincia, e incluso superan este dmbito, siéndolo a nivel regional. Por todo ello, las muestras
recepcionadas en los mismos provienen de diversos origenes, la presentacién de las mismas es muy
diversa y, por tanto, su control es mds dificil generando una mayor problemadtica.

La incertidumbre en cuanto al agente bioldgico presente en las muestras obliga a estos centros
o d rabajo a dotarse con una sene de medldas de contencmn al menos, adecuadas para proceder a la

obligaciones y niveles de contencién que deben tener este tipo de centros.
evaluacion de riesgos general centrada fundamentalmente en la estructura y

* 1 centro; de la Consejena de SaIu

“u NUESETA: actuacmn se h@ ci

a recoglda de 1nfom{ac1on duraﬂ(?%} trabajo de campo se ha empleado un cuestionario
i¢0, disefiado en nuestro Centro ‘para el*estudio de condiciones de trabajo en laboratorios,
~f‘phandose con apartados concretos para este tipo de establecimientos.



IV ConcrEso ANDALUZ DE SEGURIDAD, HIGIENE ¥ MEDICINA DEL TrABAJO

Resultados

Del contenido del Reglamento se deriva como actuacién fundamental la evaluacion de riesgos
y la notificacién previa a la Autoridad Laboral.

Notificacion

"En nuestro caso la notificacién no ha sido realizada por ninguno de estos laboratorios (Dispo-
sicién Transitoria) por falta de conocimiento del R.D. 664/1997, asi como por la dificultad en la
interpretacién y la forma de llevar a cabo esta disposicion.

Evaluacion de Riesgos

Al tener estos centros como objetivo la manipulacién deliberada de agentes bioldgicos, es
necesaria la evaluacién periddica de los riesgos derivados de la exposicién. Una vez realizada la
visita a los mismos se constaté [a ausencia de este tipo de actuaciones preventivas, asi como el desco-
nocimiento de su obligatoriedad.

Ligado al R.D. 39/1997, de los Servicios de Prevencidn, por las actividades recogidas en su
Anexo T, esta evaluacidn ha de llevarse a cabo por un Servicio de Prevencién, actualmente sin norma-
tiva que los regule en la Administracién Andaluza, y por tanto es justificable esta deficiencia formal:
no obstante deben desarrollarse otras actuaciones de buenas pricticas de laboratorio, ya reguladas.

Todavia no se ha elaborado la Guia Técnica de Riesgos del INSHT que complemente a este
Reglamento, por lo que la evaluacién en este drea resulta mds problemadtica debido a la escasa difu-
sién de protocolos, la dificultad de aplicacién de los ya existentes y la carencia de criterios de valora-
cion contrastados,

Reduccién de Riesgos

Siguiendo los principios generales de 1a prevencién, cuando el riesgo no se puede evil
que aplicar medidas de control para su reduccién.

Ei R. D 664/ 1997 hace un especml h1ncap1e en el establecmnento de pro

dimientos de tr;

damentalmente por transmision aérea, nos llevé a estudiar los.%smtemas de eI'mmacmn de residuos,
asi como los procedimientos de ventilacion y ea@traccmn Iooahzada

ant@ a la eliminacién de
03 fuera el lugar de trabajo,
ibles. Tod: os los sistemas de
‘ 1lt'1"’0""§‘ HEPA. A

Todas estas irregularidades no han pod1d0 SET valoradas adecuadamente debido.alai mex1sten—
cia de verificaciones ambientales, a pesar de su caracter obhgat ' :

Ninguno de los centros visitados cumpleﬁos requi
aire interior contaminado, evitando la dlspersmn&de lo
permitiéndose incluso la ventilacién natural medlan te

,_%;J ;
ventilacidn, tanto independientes como generalé*é”j “Citecen

'entes elog c
anasﬁ]%

La eliminaci6n de residuos es gestionada de f@rma decu da\én el 100 o s'departamentos

Los centros hospitalarios tienen conceriada su recoglda e;gn un Gestor Autorizado y los réstantes
destruyen via incineracién o autoclave, el posible foco contaminante. i

La adopcién de medidas de proteccién colectiva estd extendida de forma genérica en estos
centros. En todos, salvo en uno, existen Cabinas de Seguridad BiolGgica. En 4 establecimientos la
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cabina era de Tipo I, con lo que carecia de protecci6n el trabajador. En los otros tres, la cabina era de
Tipo II-B, protegiendo eficazmente al personal que las utilizaba, asf como a las muestras manipula-
das. Tan s6lo en un centro de trabajo existfa una cabina de Tipo I1l, de proteccién total, como comple-
mento de la equipacién del laboratorio y no empledndose de manera habitual.

El empleo de Equipos de Proteccion Individual (E.P.J.s) es muy irregular en este colectivo.
Frente a un profundo conocimiento de la necesidad del uso de guantes de litex, en su trabajo diario,
como protectores de agresiones dérmicas y contactos, hay una menor sensibilizacién en la utilizacion
de equipos de proteccion de las vias respiratorias.

Tanto ¢l R.D. 664/1997, como la Ley 31/1995, hacen referencia a la obligatoriedad de implan-
tacion de planes para hacer frente a los accidentes en todos los lugares de trabajo. Hemos constatado
Ia existencia de planes de evacuacién generales del edificio, pero no de planes especificos en este tipo
de departamentos, ya que sélo existen en un laboratorio y el personal lo desconocia.

Niveles de Contencion

Las medidas de contencién necesarias para procesar muestras con agentes biolégicos de grupo
3 deben situarse en el mismo nivel. Destacando entre las recogidas en el Anexo [V de R.D. 664/1997
las siguientes:
» La separacién del laboratorio con respecto al resto del edificio estd realizada en el 75% de los
centros.
* Los protocolos de desinfeccidn especificados, no existen como tales, sino como simples
recomendaciones.
* Las superficies de trabajo deben ser impermeables al agua, encontrdndonos que sélo el 40%
lo cumple.

Vigilancia.de la Salud

La vigilancia de la salud como en todas las actividades plantea unos puntos de interés basicos
1anto:a la ap‘ ,ﬁricién de efectos adversos en la salud del trabajador.

migntos médicos antes de la exposicién no se realizan, Los de tipo periddico se
_hacen de forma irregular, o e conlleva un desconocimiento del estado inmunolégico del trabajador
-con respecto-al tipo-de‘€xposicidn a la que se encuentra sometido.

-Se obtuvier

1 datos de enfermedades profesionales perfectamente documentadas:

5»casos de B_,ucelosm repartidos en 3 laboratorios

. y 1 caso de Tubewulosm (TBC), en un centro hospitalario.

En todos los centlos dependientes del$8.A.S. se contempla la inmunizacién del personal, con
vacunas para enfermedades prevalenies (Hepatltls B,.Gripe, etc.). En el resto de los laboratorios los
trabajadores no habjan sido inmunlz“idos al no, ex1st1r vacunas eficaces frente a la mayoria de los
riesgos existentes. ’ :

Informacién y..-'Formaciéh :

. El personal de los cer ros, estd formado adecuadamente en cuanto a la manipulacién de las
muestras Jas'nuev tecn010g1as azaphcar y conommlentos cientificos, careciendo de formacidn ele-
mental eng €mas dé prevencién de r1esgos ]abcnales

xEn cuanto a la obligatoriedad de contar con instrucciones (manejo de EPIs, medidas higiénicas,
prevencmn de la exposicidn accidental, etc.), se ha podido comprobar que tan sélo un centro las tenia
* recogidas tal cual se contempla en el Reglamento.
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Conclusiones

De los resultados obtenidos podemos concluir la existencia de multiples deficiencias de tipo
estructural, métodos de trabajo sin las adecuadas protecciones colectivas y un escaso control de la
salud de los trabajadores.

Destacando un gran desconocimiento en temas de prevencion de riesgos laborales, asi como de
Ia normativa que tan directamente les afecta, viéndose la necesidad de realizar un esfuerzo en Ia
formacidn de este colectivo en temas de Salud Laboral.

Por 1ltimo, sefialar la carencia de disposiciones que adapten la legislacién preventiva a la
Administracién Andaluza, para tener un soporte legal que impulse la acometida de las deficiencias
detectadas.
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Ei PaprEL pEL REGLAMENTO EN LA REGULACION DE LA PREVENCION: DEL
BLoQUEO NORMATIVO A LA RUPTURA DEL SISTEMA LEGAL

Cristébal Molina Navarrete
Universidad de Jaén

1. Introdoccion

A tenor de los datos que nos arrojan los andlisis estadisticos, parece cada vez mds evidente que
el marco tedrico y el modelo normativo que ha inspirade, estructurado y condicionado las respuestas
actuales al problema de la prevencidn de riesgos laborales, han tenido resultados probados en un
primer momento. Sin embargo, desde hace algunos afios, a pesar del profundo cambio normativo
iniciado en febrero de 1996, con la conocida Ley 31/1995, tales resultados no s6lo se han estancado
sino que, lo que es peor, se muestran cada vez mas negativos. Consecuentemente, estos malos resul-
tados nos obligan, necesaria y urgentemente, a interrogarnos sobre los elementos fundaderes y cons-
titutivos del arsenal conceptual y teérico actual para determinar su parte de responsabilidad, por un
lado, a buscar sus lagunas, sus debilidades, sus carencias, responsables total o parciaimente de tal
situacién negativa, y por otro, a proponer nuevas respuestas con objeto de impulsar una evolucién
fiable y posible hacia una situacidn mas adecuada entre la actual representacién normativa del orde-
namiento de la seguridad y salud —que ofrece una normativa «de calidad» para contrarrestar de
modo efectivo los riesgos en el trabajo— y su funcionamiento en la practica, que arroja un balance
fuy negativo —permanente inefectividad de la norma—, finalmente.

hora bien, para acometer tan ambiciosa y delicada tarea, ya no nos puede bastar con buscar,
tinicamert e, nuestras referencias, nuestros modelos, nuestras herramicntas conceptuales y normati-
. vas-en los textos, para proponer sin m4s una nueva reforma o, mas sencillamente, proponer sin mas,

'co"_,__ o-parecenisefialar los interlocutores sindicales, que se cumpla de forma estricta y rigurosa con el
con_]unto de regﬁls y deberes existentes en la normativa vigente. La perpetuacién de estos males
resultados en términos.de 1ncremento de Ia siniestralidad laboral pese al camblo normatlvo e mc]u%o
e un rnornento i
potestad reglame

recabado la atencmn e los juristas cultivadores del Derecho del Trabajo, con una extension y un
«fervor» que contrasta poderosamente con la p}ractlcamente nula preocupacién hasta ahora dedicada
a esta materia, salvo algunas SIgmflcaihvas excepcmnes que conﬁrman esta regla general de desaten-

io:delas-diferéncias de dla 10sticos v soluciones evidenciadas en la reciente cumbre

entre gobierno, sindicatos y empresarios por la segurldad podemos presurnir razonablemente la bue-
na voguhtad de todos en actuar en esta materia.

. Sin embargo, el incremento de los accidentes de trabajo sigue produciéndose. Ante la constata-
- cidn de esta grave y peligrosa paradoja en materia de prevencién, creemos posible individualizar dos
formas de explicacién que, ciertamente, no son exclusivas y excluyentes entre ellas:
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1) Esta nueva regulacidn, en su contenido y en su estructuracidn técnica, resulta ahora ya bien
adaptada a las caracteristicas actuales de la actividad econdmico-empresarial y financiera,
pero es insuficientemente aplicada. Consecuentemente, desde esta perspectiva, para mejo-
rar la prevencién de los riesgos en los lugares de trabajo bastaria, en términos generales, con
reforzar las medidas de incentivacién del cumplimiento, por un lado, y las medidas coerci-
tivas del incumplimiento, por otro. Esta parece ser la opcidn dominante entre los interlocutores
sindicales y el propio gobierno.

2) Esta nueva reglamentacién de la prevencidn, pese a su modernidad temporal, resulta insufi-
cientemente adaptada y limitada en sus posibilidades reales para resolver de forma efectiva
y global el complejo problema de fondo. Precisamente, serfa esta inadecuacidn, si quiera
sea de cardcter parcial pero significativo, una de las razones que podrfan explicar las referi-
das insuficiencias y dificultades de su aplicacidn a la realidad del trabajo concreto y cotidia-
no de nuestras empresas y sectores de actividad. Por lo tanto, de seguirse esta perspectiva,
resultaria inevitable, para mejorar la prevencién real o efectiva, reconsiderar en sus funda-
mentos, en sus paradigmas, en sus conceptos, en sus técnicas de regulacién tal normativa,
con vistas a adaptarlas a las condiciones actuales de la actividad econdmica y de Ia organi-
zacidn del trabajo.

Como es abvio, verificar cudl de estas dos postbilidades resulta la méas pertinente, o en su caso,
en qué grado resulta mds pertinente una que otra, asf como sus posibles continuidades y discontinuidades
entre un diagndstico y su correspondiente tratamiento, constituiria un buen camino para comprender
las causas profundas y las soluciones posibles, viables y fiables para la preocupante, cuando no dra-
mdtica, accidentalidad de nuestro pais. Naturalmente, el sentido y el espacio de una comunicacién de
este tipo no permite ni tan siquiera esbozar los diferentes aspectos que requeriria tal tarea, que debe.
ser objeto de una investigacién especifica y exhaustiva, con objeto de poner la Teorfa y la Ciencia, en
este caso del Derecho, pero no sélo, pues también hay que acudir a las contribuciones de, Ciencias
préximas, tales como la Sociologfa, la Economia y las Disciplinas de Organizacionales de la Empré
sa, o la Ergonomia y Teoria de la Comunicacién, -al servicio de la préctica. o

En este momento, nos limitaremos a una cuestién muy concreta, aunque compleja y.de gran:
calado juridico, cudl es la idoneidad o adecuacién entre el tratamiento realizado :
a las fuentes y técnicas de produccién de la normativa sobre seguridad y saltid:én ¢l trabajo p@r» un
lado, y el concreto desarrollo reglamentario seguido hasta la fecha para ar los principios y reglas
generales contenldos en la Ley. En otros términos mds claros, se trata de compr : que punto

da inefectividg’z_d , al
idad concreta, a las

la amplitud ¢ intensidad de las remisiones, e"la“ e)(;,g, 7 _{,i‘ stad reglamentaria, ademas de ser uno
de los prlnClpales problemas ]urldlCOS que suscnmla nueva iey, resultando en la practlca uno de

en particular la promocion y puesta en pmctzca de und aurennca cu!mm de i prevencton en las
organizaciones de trabajo.

Y ello por tres razones, al menos. A saber:

En primer lugar, la excesiva apuesta por el desarrollo reglamentario en el mismo disefio legal
corria el riesgo de bloquear , si se producia un retraso o demora, no sélo la efectividad de las nuevas
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normas en su aplicacién praictica, sino también la propia recepcién entre los sujetos implicados,
empresarios, sindicatos y trabajadores, la nueva cultura organizativa y de gestién de la seguridad.
Esta situacién, lamentablemente, se confirmoé en la realidad, dado el retraso en el inicio del desarro-
llo.

En segundo lugar, porque, aunque se venciera esa inercia o abstencionismo regulador, se corria
un segundo riesgo, concretado en la posibilidad de que, el responsable de la potestad reglamentaria,
por meras razones de comodidad reguladora, traicionara o rompiera la pretensién sistematizadora y
reordenadora buscada por la LPRL. Consecuentemente, una vez mas podria incurrirse en la denostada
y combatida, al menos en apariencia, dispersién normativa, con los consiguientes efectos negativos
en términos de sistematicidad y coherencia de la regulacién, por lo tanto, de certeza y de seguridad
jurfdica. Y una relativizacién de este objetivo, puede ser un serio factor de pérdida de fiabilidad o
credibilidad, esto es, de confianza en el sistema regulador de esta materia. Lo que no dejard de traducirse
en pérdida de eficacia, ademds de animar nuevas intervenciones resistematizadoras en una cadena sin
fin, con lo que ello supone de despilfarro de energias, oportunidades y recursos.

En tercer lugar, y en cualquicra de los casos, alin superados ambas situaciones criticas y
deficitarias, es claro que la extremada proliferacién de normas reglamentarias, constituye en si mis-
ma un elemento erosionador o distorsionante de la cultura preventiva que se pretende instaurar, y del
mismeo objetivo de generar una responsabilidad social en esta materia. Y ello porque se perpetdan
viejas inercias que tanto han lastrado el problema en tiempos anteriores, permaneciendo fuertemente
anclada una cultura técnico-reglamentista, que margina o relega el papel de secundarios factores
relativos de indole subjetivo y organizativo que tan fuertemente inciden en el problema, y cuya
infravaloracién tanto contribuye a perpetuar la propia situacién de inefectividad de la normativa.
Hacer recaer el peso del desarrollo sobre el reglamento, a nuestro juicio, supone un factor que incentiva,
“y:por otro lado presta cobertura o da coartada a, la falta de un mayor compromiso por parte de otras
s reguladoras que, sin embargo, son las primeras llamadas a protagonizar la nueva ordenacién,
:ltura de Ia prevencidn: la autonomia normativa y la participacién de los trabajadores.

: Y es que, a nuestro juicio, el problema no es ya tanto técnico, cuanto también, y sobre todo
7orgamzat1vo po’ lo que no es sélo o no es tanto una cuestidn de reglamentacién heterénoma sino de
tdenacién consénsual o pacticia —regulacién auténoma- de la organizacién de trabajo, asf como de
gestion o gobiernd:consensuado de los riesgos profesionales. Se trata de comprender y profundizar la
idea evidenciada, no‘de:formiailineal ni univoca es verdad, en la LPRL, a tenor de Ia cual el principal
sentido de la:normativa heterénoma, una vez garantizadas unas condiciones y reglas minimas —

- minimos’ lég es—:.es swministrar una regulacion de la regulacion —Derecho Reflexivo—.

Actratar de verificar estas tres hip6tests, si bien con las limitadas posibilidades, de esta Comu-
nicacién, dedr.camos Ias mgmentes paginas.

II. Mantemmlento de la via reglamentarla como camino para la Cultura de la Preven-
cion: una contradlccmn legal ¢

nes labg ales“"n general, en uf pe;mdo magcado por"el intervencionismo estatal y el déficit de regu-
lacién au Mnoma g predomml 0, deung weultiira. reglamennsra» Precisamente, la nueva Ley,
como reconoce expresamente en“su Exposwwn .de Motivos, se propuso poner fin a esta situacién,
desde ‘una doble perspectiva:

1) cultural: frente a la tradicional cultura reglamentista y técnica dominante hasta el momento,
se pretende promover un cambio de enfoque radical, de modo que la nueva cultura preven-
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tiva se basara en un mievo modelo en el que primara ¢l componente personal y organizativo
frente a la dimensién técnica.

2) sistemdtico-normativa: al objeto de clarificar el panorama normativo, elevar el rango nor-
mativo y reordenar de modo sistematico una situacién caracterizada por una fortisima dis-
persién normativa, se pretendid, mediante una norma de rango adecuado, la Ley, asumir una
perspectiva integradora y global.

Pues bien, a la luz de estos firmes propésitos, que hay que presuponer sinceros, no puede dejar
de sorprender el fuerte favor que la propia Ley evidencia hacia el desarrollo reglamentario, particu-
larmente reflejado en el articulo 6 de la LPRL, pero que, como es sabido, se prodiga a lo largo y ancho
del cuerpo normativo. No es, ciertamente, que carezca tal favor de justificacién razonable. Y ello, al
menos, por dos razones. En primer lugar, por la propia trascendencia y actualidad que el cardcter
técnico de la seguridad sigue teniendo, como es obvio, por lo que es claro que las normas reglamen-
tarias se prestan mejor para este tipo de desarrollos, ademdas de su mayor flexibilidad y dinamismo
para mantenerse a la altura de las nuevas circunstancias tecnoldgicas y cientificas' . En segundo lugar,
por el propic disefio global de la Ley, que no pretende configurarse como una normativa cerrada,
completa y autosuficiente. Por 1o que la propia Ley parece reconocer que en esta materia debe darse
una particular cooperacion o colaboracién entre Ley y Reglamento, en la linea de lo que sucede con
las denominadas reservas verticales de ley —STCo. 19/1987—, sin perjuicio de que los aspectos
bédsicos deben quedar bajo ¢l dominio o supremacia de la Ley, dada la inexistencia de «regulacién
independiente y no claramente subordinada a la ley..» —STC0.83/84—

A este respecto, es cierto que la Ley 31/1995, en linea de coherencia con su presentacién como
Ley-Marco o Ley de principios, no pretendié en ninglin momento ordenar de forma detenida o exhaus-
tiva y completa la cuestién relativa a la prevencién de riesgos laborales, esto es, no tenfa una vocacion:
codificadora, al menos en el sentido clasico del término. Su razdn de ser, desde esta perspectiva, et
limitada pero al mismo tiempo podria revelarse mas amplia: se trataba de crear el marco adécuado a:
partir del cual desarrollar las diferentes regulaciones que, en los diferentes planos o &mbitos de actia~" -

rresponderd fijar y concretar los «aspectos mds técnicos de la med1dasprevent1vas>>

En esta misma linea reglamentista, el art.5.1 de la Ley 31/1995 establece -qu‘e-zl
materia de prevencién se llevard a cabo por medio de las normas reglamentarlas y de las ac
adm1mstrat1vas que corresponda A su vez, el art. 6 del mismo cuerpo legal como es sabldo hab111ta

n:las innovaciones'o avances de la ciencia y
Lllidﬂd a las condlcwnes cvolutw'is de la

de la técnica, de todo punto obligada ante el principic gé
tecnologia,es més facil en materia reglamentaria. Y es resp
«grgano cientifico-técnico especmhzado» podra ser mds fund_

social en el desarrollo reglamentario de la Ley de Prevenclén de Rlcsgos Labora es, que evidéngiaun ciertos cal"a%u cambio de
cultura reguladora en materia de prevencion, tanto en Ambito del! empleo p11vado como en el 4mbito del empleo pubhco si bien
todavia se muestra extremadamente insuficiente i

Aé“

3 No son éstas las tinicas remisiones a la regulacién 1eglamcntar1a contemda en la ley pero sf de Ias mds significativas y de a]eancc
general. Otras remisiones cn el art.27.2; art.30.6; art.31.5; art.34.3,para la adaptacién de los derechos de participacion en e!’ : ‘
dmbito de las Administraciones Piblicas, y en particular en la Administracién General del Estado; art.49.5, Disposicion Adicio- R
nal &° respecto a la adaptacién reglamentaria de los Capitulos II y V de la Ley a los establecimientos milizares. o
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De la misma forma es sabido que esta remisidn al reglamento es debida en buena medida a la
propia estructura de la normativa internacional y comunitaria que es objeto de aplicacién o transposi-
cioén en la Ley 31/1995. Tanto en la OIT como en la Unién Europea, se impulsa la dispersién normativa
al individualizar mediante convenios separados cuestiones que normalmente en el Derecho interno
forman parte de un tinico cuerpo normativo —cfr. Convenio num. 155 (1981), sobre seguridad y salud
de los trabajadores y medio ambiente de trabajo, junto a una larga serie de Convenios especificos
referidos, ya sea a determinados sectores, ya sea frente a determinados agentes fisicos o contaminantes
quimicos, ya sea relativos a determinados grupos de trabajadores o servicios de prevencién—.

Por su parte, la necesaria armonizacién desde minimos de las normas de seguridad y salud, que
elart.118 A del Acta Unica facilitaba, se ha llevado a través de un complejo entramado de Directivas
comunitarias diferenciadas, partiendo inicialmente de Directivas de armonizacién, de caracter hori-
zontal unas —cfr, 80/1107/CEE, relativa a la exposicién a agentes fisicos, quimicos o biolégicos, o
Directiva 75/576/CEE, sobre sefializacién en los lugares de trabajo—, o de caracter vertical otras —
cfr. Directiva 82/605/CEE sobre el plomo metdlice, o Directiva 83/473/CEE, sobre el amianto. Este
criterio armonizador viene determinado por el concreto &mbito de aplicacién que se reserva para la
normativa. Asi, tendri el cardcter de Directiva de armonizacién horizontal en todos aquellos casos en
que su aplicacién se dirija respecto a todos los agentes presentes en Jos ambientes laborales o a un
conjunto de ellos con significacién propia, o bien regula los elementos de seguridad exigibles en un
sector industrial o en la industria en general. La Directiva se inspirard en un criterio de armonizacién
vertical, en cambio, cuando regule especificamente uno de tales agentes de riesgo o un dispositivo o
un elemento de seguridad, caracterizado individualmente.

Sin embargo, esta via armonizadora, en buena medida, se corregird a partir de la celebérrima
irectiva Marco 89/391/CEE, por cuanto, inspirada en el Convenio mimero 155 OIT, pretendia esta-
‘cer una regulacién general y bdsica. Aunque no es la primera vez que se recurre a la modalidad de

tiva-Marco, sf implica un uso diferente y original, pues a diferencia de la Directiva 80/1107/
CEE ya'notesponde a la perspectiva «objetivo-tecnologica» hasta ahora dominante. En efecto, frente
“al protagonismo exclusivo y casi excluyente de las normas orientadas a fijar el conjunto de instru-
mentos-de: cardeter técnico a adoptar en las dlversas reahdades productlvas margmando los factores

eNEIas de la pfop1a Directiva-Marco para constituir con la misma la normativa general sobre
prevencién —técnica de revisién normatwﬁ%h y, en otros casos, establecen normas especificas o
especiales para sectotes, act1v1dades 0 Er:’%sgos especificos —técnicas especificadoras y
norma11zadoras~— Be este moéo‘ reaparecen e%estos casos el modelo de reglamentacmn técnica que

g
4 Comogse ha puesto de relieve, este cambio de enfoqéc sul::t)"nc la diferencia entre las Directivas comunitarias de los afios setenta
oehcnta y las Directivas que surgen a partir de Ia Directiva-Marco de 1989, que impone la «necesidad de revisar aquellas primeras
& Dlrccuvas y también las normas internas que las han puesto en aplicacién, operaci6n s6lo parcialmente puesta en préctica». cfr.
M.RODRIGUEZ-PINERQ.»El desarrollo reglamentario de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales». Bditorial
R.L.n.20.1997.p.4.
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Y aqui empiezan parte de los problemas, que estdn inscritos ya en la propia ley, que tiene, como la
Directiva-Marco, un bdsico objetivo globalizador y reordenador, y cuyo proceso de adaptacién a la
normativa internacional no tiene que revestir necesariamente la misma forma que la existente en tal
ambito.

Precisamente, esta remisién tan generosa que se hace en el art.6 a la potestad reglamentaria es uno
de los problemas mds severos tanto del contenide como de la propia vocacién cultural y de efectividad
de la Ley, por miltiples razones, que aqui sélo resefiamos para centrarnos en algunas de ellas. A saber:

1) Compatibilidad de la reserva material de la Ley y la consiguiente congelacién de rango
normativo que la Ley pretendfa llevar a efecto, con la extremada amplitud con que al mismo
tiempo remite al desarrollo reglamentario® : no se trata de mero desarrollo sino de comple-
mentar una regulacién legal, genérica, principialista y en buena medida procedimental. Por
tanto, no es susceptible de desarrollo via reglamente de ejecucién tipico sino en buena
medida de complemento e integracién de una norma minima, asf como de los principios de
politica preventiva establecidos en la Ley, con los problemas que para el principio de jerar-
qufa conllevan los reglamentos auténomos o independientes, a los cuales en alguna medida
se aproxima®. De este modo, ni es estrictamente aplicable el esquema de reparto de papeles
entre Estado-Comunidades Auténomas, relativo a la legislacion bésica estatal y la legisla-
cién autonémica de desarrollo, que parece querer evocar, ni tampoco el esquema comunita-
rio de reparto de competencias, porque ni tiene el mismo rango, ni tiene la misma funcién de
establecer relaciones de suplementariedad’.

2) Desincentivacién de la accién de establecer regulaciones complementarias tanto de mejora
como de especificacién y concrecién de lo no regulado por la ley de forma autosuficiente
por los convenios colectivos, cuando deberfan ser los principales llamados a esta labor,
meramente técnica, sino de organizacién y gestion de la politica de prevencion, ex erfia
interna a la empresa. ' g

3) Ruptura de la pretendida unidad o vocacién sistematizadora si se hace a |

do, el desarrollo reglamentano se estd producmnd@@ A

ble retraso, como ya sucediera a su vez con la\Er,
$4 T

o W ;
la Lg%ﬂyfﬁws

55
A

de los trabajadores —1 a}—; la limitacién de prohibiciones "uc afecten n"opmacmné rocesos Y ‘exposiciones laboralcs zI‘"a gentes
peligrosos, asi como las condiciones o requisitos especificos al respecto (b y\c)—— los procﬁ&rmféntoéﬁﬁc ey
riesgos para la salud de los trabajadores (1 d), la organizacién, funcmnamlenté y cofitrol de los servicios de prevencign (1 ¢), las
condiciones de trabajo o medidas preventivas especificas en trabajos espemalmente peligrosos (1 1), ¥ el procedimentd®de califi-
cacion de las enfermedades profesionales y los requisitos y procedimientos para la comunicacién e informacién a la auiGtidad
competente de los datos derivados det trabajo (1 g). )

" El caricter paradéjico de esta atribucidn de una funcidn de complemento de alcance especificador e integrador de una regulacién
que no ha podido regular por sf misma de forma plena en M.RODRIGUEZ-PINERO.op.cit.p.5.




1V ConcrESo ANDALUZ DE SEGURIDAD, Hicrenr ¥ MEeDicing peL TRABAIO

desarrollo del Derecho Comunitario. Los consiguientes efectos iniciales de paralizacién del proceso
de incorporacitn a la practica cotidiana de gestién empresarial no se hicieron esperar, con los graves
efectos que ello tiene no tanto o no sélo en el respeto estricto de las normas —perspectiva juridica—
sino, lo que es peor, de falta de sensibilizacién hacia el cambio radical, hacia el nuevo enfoque cultu-
ral que se pretendia.

Aunque esta primera negativa consecuencia estd progresivamente superdndose, con la prolife-
racién reglamentaria en estos dos dltimos afios, que ha avanzado extraordinariamente en el desarro-
llo, completando el nicleo sustancial, tanto en el dmbito del empleo privado como en el dmbito del
empleo piblico, aunque en este caso de forma limitada y sélo en el marco de la Administracién
Central, todavia el problema se mantiene en cierta medida, por cuanto este desarrollo, ademas de
producirse casi «por goteo» o «por tandas» no se ha culminado totalmente y, lo que es peor, estin
trazando abigarrados procesos transitorios en un buen nimero de casos —¢j.; lugares de trabajo y
equipos de trabajo—. Consecuentemente, durante un significativo tiempo se ha estado produciendo
-~y todavia sigue en cierta medida— la coexistencia temporal de normas diferentes, que no puede
sino generar incertidumbre e inseguridad normativa, lo que si es siempre criticable, en materia de
seguridad y salud en el trabajo es —o puede ser— fatal.

I'V. Segunda consecuencia a superar: ¢l «goteo» reglamentario como elemento de
ruptura del objetivo sistematizador de la LPRL

1. El Problema: crisis de la vocacion sistematizadora de 1a nueva Ley

Ahora bien, un mievo problema que suscita este desarrolle reglamentario, una vez que se ha

“., generalizado y casi completado, es la quiebra del objetivo racionalizador y sistematizador buscado

- “'por:la LPRL expresamente, como via para salir de las precedentes disfunciones generadas por el

“exceso'de atomizacién y dispersién de los instrumentos reguladores, a veces de infimo nivel norma-
tivo —Detecho subterrdneo—. Asi, inicamente por inercias excesivamente simplificadoras y de co-
' mpdidadi'lééislativa, que sélo aparenternente pueden explicarse por la presunta necesidad de adaptar-
el miic : comunitario, el Gobierno, ha roto la vision unitaria de la politica de prevencion de
_ ue pretendia realizar la nueva regulacién. La nueva reglamentacidn estd prescin-
dlendo d" iodo: absoluto de este propdsito, en cierta medida «codificador», ya presente en la propia
" OGSHT; si bien con escaso tango normativo y con escasa fortuna, procediendo a profundizar incluso
la grave situacién de dlspersmh existente, en la medida en que en ocasienes incluse materias antes
con_tex_i_‘idas-‘féﬁ‘: especificos grupos normativos de la OGSHT, ahora constituyen normas singulares y
+diferenciadas®, '

¥ Antes de entrar en el andlisis de algunos ejemplos conerelos que acrediten con suficiencia esta critica, conviene elencar fos diversos
textos reglamentarios elaborados hasta el moment, cuyd melc visién ya evidencia la complejidad de esta cuestidén. A saber: * RD
39/1997, 17.1, por el que se aplucba ol Regiamento de Servxc;os de Prevencién —BOE 31.1—* RD 485/1997, 14.4, sobre
sefializacién —BOE 234—; *RD 486/1997 144, qobre ]ugzucs dé trabajo —BOE 23.4—; RD487/1997 14.4., sobre manipuia-
cidn manual de €argas - O34 * RD 488/19 4 n matern dc pan[alhs de v1sualua<,1on * Orden 22 4.1997, sobre
régimen de futicionami :
sobre agentes b1olog1

Estado _BOE 17. 7—; * Resolucidn del 237, 1998 “sobre acueldo de adaptacmn de fa legislacidn de Prevencidn de Riesgos
Laboriles a a AGE—BOE 1.8—; * RD 1932/1998; 11.9, de' adaptacién de la LPRL al dmbito de los centros y establecimientos
:_I}'llftiales * RD 216/1999, 5.2, sobrc disposiciones minimas de seguridad y salud en el trabajo en ¢l dmbito dc las empresas de
trabajo temporal —BOE 24.2—; ¥ RD 258/1999, 12.2, por el que se establecen condiciones minimas sobre fa proteccidn de la
salud y la asistencia médica de los trabajadores del mar —BOE 24.2—; Resolucién 4.3.1999, por el gue se publica cl Pacto sobre
ia constitucion de los Servicios de Prevencidn en el dmbito del INSALUD, de 18.12,1998 —BOE 24.3,1999—.
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A este disperso entramado reglamentario hay que sumar el efecto de la Ley 50/1998, 30.12,
MFEFAOS —BOE 31—, que introduce modificaciones significativas en el sistema de responsabilidades
administrativas trazado por la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales que, a su vez, ya supusc un
segunda ruptura del] intento de sistematizacién llevadoe a cabo por la LISOS —Ley 8/1988, 74—, y
que, curiosarnente, ahora vuelve a activarse como consecuencia de la reintroduccién por la Ley 50/
1998 de muchas de las infracciones recogidas en el derogado cuadro de la LISOS. Al margen de la
critica que esta defectuosa técnica juridica supone, interesa resaltar en este momento el efecto
distorsionador que esta reforma tiene, a nuestro juicio, sobre la percepcidn por los agentes sociales, en
particular por el empresario, del significado y alcance de la LPRL, y en particular de la pretendida
cultura preventiva. En efecto, lejos de avanzar en la idea de «premiar» o incentivar a aquellos empre-
sarios —y negociadores sindicales— que cumplen y avanzan en la mejora de las condiciones de traba-
Jo,una vez mas, se vuelve a poner el acento en la cultura represiva, en la idea de la sancién administra-
tiva, en la «<amenaza juridica» que supone el poder punitivo del Estado. Ciertamente, entendemos que
quizads sea necesario ya exigir un cumplimiento muche mds rigurose de la normativa vigente, un tanto
flexibilizada desde la promulgacion de 1a LPRL, pero entendemos que las reformas de una legislacién
tan reciente no deberia ir sélo, ni siquiera principalmente, en reeditar las técnicas represivas, las reglas
reglamentarias, los mandatos prohibitivos tradicionales, que se han mostrado tan inoperantes y limita-
dos para pasar un cierto punto o nivel de seguridad, sino innovando con nuevas férmulas, como «san-
ciones» de tipo positivo, promocional, en la 1fnea en que se actdia para promover la mejora de las tasas
de empleo y en 1a mejora de la estabilidad de ese nuevo empleo que se crea.

En justificacién de esta afirmacidn critica puede esgrimirse, en primer lugar, lo sucedido con
uno de los aspectos mas significativos de la LPRL, sobre todo por su originalidad en el nueve enfoque

que se le da, como es el relativo a la Evaluacion de Riesgos Laborales. En efecto aunque la LPRL
establecid la obligatoriedad de la misma desde su entrada en vigor, su condicionamiento al desarrpllo. -

reglamentario, respecto de cuestiones tan cruciales como el procedimiento, normalizacion de

metodologfas —cfr. SAN 5.6.1998, ar.2607— y gufas de actuacién preventiva, generé un.vacio.ju-:.
ridico que sélo parcialmente se ha cubierto con el desarrollo reglamentario en el RD 39/1997. Ahora™ -
bien, tampoce la aparicién de este reglamento resolvio eficazmente el tema, por cua t_o’ eihitfa'a'ﬁn"'_'_
requisito adicional de primera magnitud: la necesidad de contar con profesionales: suf101entemente- L
cualificados para llevarla a cabo, pero que, sin embargo, no existian ni en niimero suflmente ni eni_' S

cualificacién adecuada a Ia nueva dimensién que pretendia asumir, dai
infegrada en la organizacidn y gestién de la empresa.

Su d]meusmn mte 18

de los plazos necesarios para comstituir y autorizar alas personas o ent1dade espemallzadas para
1mpart1r la formacion, asf como para la acredItacmn de entldades como servmlos de prevencmn son

guiente efecto de inefectividad de la misma, un efecto que todavi parece estar destmado a demorarse
mds, en un buen nimero de situacicnes al menos a laiy ita d ; ' ]
mimero de empresarios siguen recurriendo de; forma s1gmf1cat1\za a’su Mutua parallevarla a cabo, con
la consiguiente imposibilidad de ésta de realizarla ; Una deflc1tana situacién que se produce en tér-
minos similares respecto de la planificacién de la actividad® ‘preventiva, condicionada a los restiltados

? Para los cfectos en Ja aplicacidn del art.47.1 LPRL vid.A. PARAMIO PARAMIO.» Las Nuevas obligaciones en la Ley de Preven-

cion de Riesgos Laborales y su tipificacidn administrarivas. RTSS, CEEn.196.1999,
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de aquélla — respecto de los agentes cancerigenos vid. STICE 17.12.1998, Caso Societd Italiana
Petroli SpA 7IP) C/Borsana Srl—, si bien tanto una correcta aplicacién del art. 30 b) RSP, sobre
anditorias o evalnaciones extemnas, como sobre tode del reformado art.47.6 LPRL por Ley 50/1998
deber{a implicar una mayor exigibilidad.

Ademas, y en segundo lugar, esta nueva legislacién no séle estd preduciendo un fuerte proceso
de «desnaturalizacién» de las tareas propias de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales, al hacer recaer sobre ellas el peso mayoritario de la accién preventiva a que vienen
obligadas las empresas, que de esta manera exteriorizan en buena medida una responsabilidad atri-
buida basicamente a ellas por la LPRL, sino que esta creando fuertes agravios comparativos entre
tales Entidades y otras eventuales Entidades Privadas que actian —o pretenden actuar— como Ser-
vicios Especializados de Prevencidn de Riesgos Laborales ajenos. En efecto, los sucesivos Decretos
y Ordenes Ministeriales estdn abriendo la via para un trato de favor, privilegiado, de las Mutuas
respecto a estas otras Entidades, lo que no sélo produce efectos distorsionadores del libre juego del
mercado de seguridad y prevencién de riesgos, sino que introduce elementos de irracionalidad e
ineficacia del sistema, ademis de los evidentes efectos discriminadores. Un efecto discriminador que
se estd produciendo igualmente por los criterios reglamentarios y administrativos seguidos tanio para
la convalidacién de los requisitos necesarios para ejercer funciones de nivel superior por parte de
aquellos que acrediten una determinada experiencia, cuanto para la acreditacion de unos centiros de
formaciodn respecio de otros,

Consiguientemente, otros de los aspectos de mayor calado e innovacidn, la formacidn y cuali-
ficacidn profesional, para un cambio cualitativo, auténticamente cultural del modelo, también desde
esta perspectiva experimenta una fuerte banalizacién o neutralizacién. No sélo se trata ya de esperar
». €l tierpo razonable, necesariamente mds largo, de todo proceso de ensefianza-aprendizaje, sino que
stdn generando una serie de pricticas sociales, mercantiles y administrativas desviadas que difi-
cu_ afry desvian el ambo trazado originariamente por la LPRL.

n-.-t‘ercer lugar, la proliferacién en algunos de los nuevos textos reglamentarios de periodos
ransﬁonos para su aplxcacmn 1ntegra y efectlva —p.ej. RD 485/1997 14.4, sobre d1sp051010nes

ble. Us g ave, e injust 1cado no obstante la complejidad técnica de la cuestién, problema de seguri-
dad juridi¢a que se h %‘1803 arnphado por el p]:OplO vacio creado por esta normativa que al excluir la-
regulacién de algunas iy eégld’ siendo detenidamente reguladas por }a OGSHT. A
este respecto, el recursoia critgrios genericos» abst;ractos altamente indeterminados, tanto o mas
comno los previstos enlafp pia PRL a1c10nan Ja funcién de las normas reglamentarias, de
concretar la aphca&mn delale g@gnca acmarla sino que inciden muy negativamente
en el principio der tipificaciGh:de administrativo sancionador, previsto en el art.25
C.E. Esteuso y abuso de los tipos gené%‘icos‘:@g‘zas p%%%a explicarse por la dificultad de adaptar 1a
leglsﬁlgcmn a la'evolucién técnicaggue gconstltuye como es sabido, un auténtico principio juridico
e o ﬁaﬁ;@ev ;‘reg;fiilac‘i'én, p%ro no se justifica en modo alguno desde los

jundlcos de efect1v1dad ry eﬁcgma de la rictma reglamentaria como norma de adaptacién
técnicasd una realidad concreta en un morhento. determmado De lo contrario, una de las principales
funciones del reglamento, su mayor ﬂemblhdad y rigor téenico, y su mayor adaptacién, quedaria

#nmediatamente frustrada,
En definitiva, si antes de la promulgacién de la LPRL, Ia regulacién vigente, de cardcter
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marcadamente reglamentista y técnico, adolecfa de una notoria ambigiiedad, con los consiguientes
problemas de interpretacion y aplicacién, es obligado en rigor cientifico, aunque lamentable en justi-
cia, concluir que estos problemas no sélo no se han superado en muchos aspectos, sino que en muchos
otros, incluso se han agravado. La labor de adaptacidn y concrecidn de la LPRL a cargo de los regla-
mentos no sélo estd resultando mds prolija y confusa de lo esperado, y por supuesto de lo deseable,
sine que estd contribuyendo, aunque naturalmente no es el dnico factor, ni tan siquiera el principal,
aunque s{ muy significativo, al retraso en su divulgacion, comunicacién e interiorizacién efectivas en
el seno de las empresas, con los consiguientes efectos de ineficacia y falta de fiabilidad.

En cuarto lugar, una clara ruptura de la uniformidad a que aspiraba la LPRL, se refleja en la
regulacion de reglamentos como los aprobados por ¢l RD 485/1997, sobre disposiciones en malteria
de sefializacién de seguridad y salud en el trabajo, que transpone la Directiva 92/58/CEE sobre la
misma materia. O por el RD 773/1997, de 30 de mayo, sobre equipos de proteccién individual, trans-
poniendo la directiva 89/655/CEE, modificada por la directiva 95/63/CEE. Una misma critica cabria
verter sobre otros Decretos, ya mencionados criticamente, tales como el R.D. 1215/1997, 18.7, por el
que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud para la utilizacién por los trabajado-
res de los equipos de trabajo, que supone la transposicién de la Directiva 83/655/CEE, 30.11, modifi-
cada a su vez también por la referida Directiva 95/63/CEE, 5.12. Igualmente en este caso el contenido
de la regulacién reglamentaria pretende cubrir la ordenacién contenida en determinados Capitulos
del Titulo II de 1a OGSHT, que resultan derogados. Una vez mas esta desidia y despreocupacion del
Gobierno por realizar una regulacién més articulada y coherente no puede justificarse por razones |
técnicas ni por pretendidos imperativos internacionales o comunitarios, pues si antes habia sido posi-
ble regular en un tinico cuerpo normativo tales materias, no se ven las razones por las que la nueva
regulacién que, paraddjicamente pretende una mayor sistematicidad y unidad, tenga que proceder a__
«despedazar» esa normativa precedente sustituyendo sus diferentes capitulos por diferentes Reales
Decretos, en vez de emplear de forma autdénoma un tnico texto normativo?®.

Por otro lade, y confirmando lo inexplicable de este proceder en el plano _]llI'ldlCD 'en estos' '
Decretos es frecuente remitir para la regulacién bien a la LPRL, bien al Reglamento que constm% :
una de las piezas claves ‘del entero entramado normatwo de la segundad y salud en el trabajo

S

dlversos y d1ferenc1ados formalmente Con lo que se ignora el ob]etlvo sunphcad 1y 818 matlzador'

que mis que rac10nahzar desestructura la ordenacién global pretendlda por la PRL no:
la via para producir negativos efectos en lo referente l%certeza y seguridad de este Derecho con la
consiguiente quiebra de confianza y credibilidad;; smo\que g producen pehgrosos procesos de singu-

larizacién normatwa no queridos, incluso rechazados fore la L}RL A31 poﬁrla entenderse produmdo

destinadas a proteger la segurldad yla Salud de '
posmon de la Dlrectlva 92/ 104/CEE en el Walsich cgalo‘en la proteccmn de la diferencia-
n\equwoca y amb1gua que en
determinados aspectos introduce confusién respecto de la\ap ca 5n de los nue
prevencionistas, olvidando que el mantenimiento de buena are de 1a NOfTAAtIvE anterlor como el
Estatuto Minero, obedece més a razones de adscrlpcmn adrmmstratwa y de especxﬁcacmn tecmca
que de exclusién ¢ singularizacién de regimenes'!. ~ oo

10 cfr. la critica en M.RODRIGUEZ-PINERO.op.cit.p.8.

" ibidem.
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Mas justificable inicialmente resultaria la diferenciacién de regulaciones, atin en el marco de
un sistema unitario, global y ¢oherente, de aplicacién general o universalizada, para determinados
trabajadores en atencion a la naturaleza juridica del vinculo. Asf sucederfa, por ejemplo, respecto de
la aplicacién de determinadas instituciones del Derecho de la Salud Laboral para aquellos colectivos
que realizan su trabajo sujetos a riesgo y que extraen su utilidad patrimonial directamente, tal como
sucede para las cooperativas o el régimen de los trabajadores por cuenta propia o auténomos en el RD
1627/1997, 24.10., por el que se establecen disposiciones minimas de seguridad y salud en las cbras
de construccién, particularmente en su art.12.

No puede decirse lo mismo, sin embargo, respecto del dmbito del empleo piblico, en el que
cada vez parece s visible la voluntad gubernamental y administrativa de consolidar un principio de
especialidad, incluso de singularidad, de la prevencicn en la Administracion Piiblica, procediendo a
regulaciones que mds tratan de reforzar las singularidades y especificidades que 1a vocacién expansiva
de los principios de la TPRL en este &mbito piblico, su pretensidn de afrontar un mismo problema
derivado de los riesgos en los lugares de trabajo de manera global y coherente, independientemente
de la naturaleza juridica de! d4mbito en que se realice. En este sentido parece moverse, en cierta
medida significativa, y no obstante {a voluntad confesada de dar aplicacién a los principios y reglas
de la LPRL, por el reciente R.D. 1488/1998, 10.7, de adaptacién de la legislacién de riesgos a la
Administracién General del Estado, asi como por el RD 1932/1998, 11.9, para los centros y estable-
cimientos militares.

Como es sabido, en virtud de su art. 3°, la LPRL, se aplica también a las relaciones de personal
civilcon las A. A P.P. para las que presta servicios, cualquier que sea su tipo de vinculacién —estatutario,
laboral o administrativo—. No obstante esta inequivoca vocacidn universaiista o de aplicacién gene-

#1.1al, la propia Ley salva la posibilidad de peculiaridades en su aplicacién a estos colectivos de «traba-
Jado es», seglin una regla de gran predicacién en nuestro ordenamiento juridico, con fundamento

- sen la propia conciencia de la LPRL de contribuir a ayudar a resolver los problemas, ciertamente
‘insélitos, ‘queesta regla abrfa a partn de su efectiva entrada en vigor'?. Entre estos problemas cabe

stado, con la creacién de 6rganos especificos de control e inspeccién —vid. D.A.3* 2 LPRL

‘D AT RD 39/1997—.

sectorlahza 6n, descentrahzac;on dlspersmn de centros, nimero de trabajadores...— requie-
ren necesanargente a tenor dél prop10 art. 31 1 LPRL, una adaptacwn respecto de uno de los

dlferencmda la regulac on, ¢
sobre el que articular el de

2efr LR, MERCADER UGUINA »Ley de Prevencwn de Rtesgos Laborales y Administraciones Piblicas» RL.num. 11,1996 pags.44

¥ sg8 ROQUETA BUIL»La aplicacién del a Fey.de Prevencidn de Riesgos Laborales en la Administraciones Publicas». TS
371997, En general, no puede ignorarse que !a propia técnica segutda por el art. LPRL para definir su dmbito de aplicacién
videncia su objetivo de aceptar diversificaciones o diferenciaciones en la regulacién, bien por la inherencia del riesgo a la
actividad profesional, por la inexistencia o peculiaridad de la intervencidn piiblica externa que supone la tutela de [a Salud o la
naturaleza juridica del vinculo.
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misma LPRL preveia esta adaptacién por razones organizativas —diversidad de actividades
desarrolladas, diferentes condiciones de trabajo, complejidad y dispersidn de su estructu-
ra— v legales —peculiaridades en materia de representacién y negociacién colectiva-—
{arts.34.3 y 35.4 LLPRL).

4° Las dificultades que presenta, tanto en el plano préctico u operativo como en el dogmadtico o
conceptual, la exigencia de responsabilidades en caso de incumplimiento por parte de la
Administracién Publica, en cuanto que en ese sujeto coexisten la posicidn de empleador y al
mismo tiempo la condicién de entidad que participa, en mayor o menor grado, de potestades
publicas.

No obstante, y pese a las propias dudas que, a la vista de la técnica seleccionada por el art.3
LPRL, asi como de estas necesarias salvedades, se han evidenciado respecto a la sinceridad y viabi-
lidad de esta vocacién universalista, a nuestro juicio no puede infravalorarse su alcance v sentido,
como su intento se revela como una regla unitaria, aunque no uniforme, y coordinada, no indiferenciada,
por tanto matizada. Una aplicacién articulada y adaptada que quedaba remitida al desarrollo de la
potestad reglamentaria, tanto de caricter general como para colectivos especificos —vg. personal
civil al servicio de establecimentos militares—.

Un primer intento, parcial y en gran medida fallido, en este proceso de adaptacidn lo representd
la Instruccion, caracter de norma de desarrollo, dictada con fecha de 26.2./996 de la Secretaria de
Estado para la Administracién Piiblica, sobre aplicacién de la LPRL al 4ambito de la Administracién
del Estado, por o que dejaba fuera, como era de prever, a las CC.AA. y Entes Locales —BOE 8.3—.
Entre los muiltiples problemas interpretativos y de regulacién que esta norma presentaba, en este
contexto merece la pena resefiar los siguientes: por un lado, carecia del rango normativo reglamenta- e
rio adecuado, lo que merecié incluso la indiferencia por parte del RD 39/1997, D.A 4%, que seguiafé“% T
remitiendo la organizacién de estos servicios de prevencién a la normativa especial dictada.en su o
momento al efecto; por otro, pese a autopresentarse como la norma que colmaba todas las demandaSj-_
de adecuacién al contenido de la LPRL a la realidad orgdnica y profesional de la Administracion, s61o”
contemplaba dos cuestiones, las relativas al Capitulo IV —organizacién de los servicios de preven- -
cién—y Cap. V — Consulta y Participacién—, finalmente, y en el plano de los contenidos regulado-
res suscitaba una extremada polémica y perplejidad respecto a la forma de resolver determinadas’
cuestiones —¢j. forma de seleccién Delegados de Prevencién—, que haciapr unarevision:

alcance de esas diferencias v, por tanto, su prevalen __la Per tanto on excesivos 1os defect‘@ incohe-
rencias o muchas las controversias interpretativas que- estasmormas suscitan, lo que aparece ex{rema-
damente desproporcionado si se tiene en cuenta el cardcter poco profundo , innovador e 1nclu§g
adaptador o actualizador que presentan estas normas, pues muchos de sus contenidos son meras
repeticiones absolutamente injustificadas, por lo que son excesivos los problemas interpretativos gue
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genecra una prictica juridica de este tipo, reglamentaria y convencional, que presenta escasas o nulas
ventajas para la efectividad de la norma que pretenden desarrollar, la LPRL. Una duda més que
razonable sobre su razén de ser y sobre su efectividad y cficacia que se agrava si se tiene en cuenta
que la D.A.1* RD 1488/1998 puede dejar en suspenso el cumplimiento de la D.D. tinica apartado d)
LPRL, que estableci6 expresamente la integracién del personal de los servicios médicos en los servi-
cios de prevencién. Del mismo modo que no puede dejar de causar perplejidad 1a falta de regulacién
de cuestiones auténticamente cruciales para la efectividad del sistema preventivo, como es la fijacidn
del procedimiento de exigencia de responsabilidad ante los incumplimientos. Tampoco en este caso,
como en otros, los sujetos negociadores salen mejor parados que el titular de la potestad reglamenta-
ria, que evidencian una notoria falta de innovacién y de efectiva conviceidn de la importancia de esta
tarea, segdn una ténica general que presenta el entero panorama laboral de negociacién, que muestra
unos protagonistas cscasamente dispuestos y nada capacitados para asumir este papel.

Este mismo Acuerdo Sindical, a diferencia del RD, declaraba que serd de aplicacién para cl
personal al servicio de los establecimientos y centros militares, con las particularidades previstas en
su normativa especifica, de acuerdo con la LPRL, cuestiones tales como la forma de canalizar los
derechos de consulta y participacidn, actividad de los Delegados de Prevencidn y CSS, con vistas a
cumnplir el deber de prevencidn de riesgos profesionales. Esta regulacién se ha realizado con el RD
1932/19938, 11.9 que, si ciertamente viene a cubrir , aunque una vez mis en este ambito de forma
extempordneca o ¢on excesivo retraso — aunque «mds vale tarde que nunca», debe entender el legis-
lador— un significativo vacio normativo, no menos cierto es que presenta también un cierto niimero
de incertidumbres, problemas interpretativos —que se suman asi a los ya creados por la propia
LPRL? —y defectos de regulacién, como por ejemplo el seguir atribuyendo las funciones inspectoras
vde forma mdlscnmmada a las denommada «Seccidn Laboral» —RD 2205/ 1980, 13. 6ﬁ~, ¥ no a la

problemas de control que no siempre encuentran la debida justificacién en la sempiterna
a dc los Hamados —y evanescentesw— intereses de la Defensa Nacional, pero que si trai-

ese a las criticas precedentes y observaciones del Dictamen del Consejo de Estado

 emitidoral especto“‘ .

posible encontrar e
tos de seguridad v

parte ocurre en tantas otras ernat
«d"ﬁ'&&g §

labora] Lot CIVICIOS: s14E Fuerzas ’Armadas dél losEstados Unidos en Espaiia de 1997, que contiene innovaciones
significativds como Ta elara afirmacidn, pese ala Erachcjonal exclusién normativa, de los Comités de Seguridad e Higiene —
vid.art.41%-, FA

e

1 Par “Bstas cuestiones y para un andlisis ugurosos%e[ contemd(} de este RD vid. M.D.GARCIA VALVERDE »E! esperade e
'lmpeuom RD 1932/1998, 11 de septiembre, de adapracidn....». A.L. n,13.1999.

B vg. Acuerdo 12.3.1996, sobre condiciones de trabajo para 1996-1998 de los Funcionarios y Personal de la Comunidad Auténoma
de Andalucfa; la Orden 8.1.1996, del Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales de Ja Diputacion General de
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Pero estas diferencias de regulacién, con el consiguiente efecto diferenciador, que en ocasio-
nes llega a ser incluso discriminatorio, y en cualquier caso injustificado en el plano juridico, social y
econémico, se produce también en el dmbito de la Administracién Institucional. Asi, por ejemplo,
destaca en particular las diferencias que se estdn abriendo ¢n un sector particularmente afectado —
aunque escasamente preocupado o sensible en la practica, al menos en sus «dirigentes» y responsa-
bles institucionales— a los riesgos profesionales, como es el sanitario. En este sentido, el Sistema
Nacional de Salud se ve afectado por situaciones diferenciadas segiin se trate de un dmbito de gestién
directa del INSALUD — vid. Pacto sobre la Constitucién de los Servicios de Prevencién e el ambito
det INSALUD, 18.12.1998, publicado por Resolucién 4.3.1999 —BOE 24.3.1999—, o de gestién
descentralizada mediante los Servicios de Salud Autonémicos en los que, hasta el momento y por lo
general, se carece de esta regulacion.

2. Una posible via de salida: la necesidad de una nueva intervencion legal articuladora de un
texto dnico

En definitiva, la forma auténoma , diferenciada y singularizadora elegida para proceder al
desarrollo reglamentario de la LPRL, no sélo no se justifica técnica y normativamente, sino que
quiebra o rompe un objetivo primordial de esta norma, garantia de un funcicnamiento eficaz y, por
tanto, condicién para la fiabilidad de la normativa, con los consiguientes efectos en cuanto a las
posibilidades de cumplimiento. No son razones de orden sistemdtico las que explicarian este proceso
de diversificacién reguladera, que no responde ni a una légica de la diferenciacién funcional ni a un
presunto principio de adaptacidn a las singularidades de sectores, actividades o instrumentos, sino
dnica y exclusivamente a una aptitud servil e irreflexiva de transposicién de las Directivas comunita-
rias. Si bien en ocasiones, de manera mis o menos consciente, esta diferenciacién se traduce en la
apertura de espacios de singularizacién normativa no queridos , ¢ incluso combatidos, por la LP ]
cuya vocacién expansiva y globalizadora es manifiesta. '

De este modo, es ya una constatacién que el sistema elegido estd produc1encl/%,
todavia mas en el futuro, una atomizacion, disgregacién y solapamiento de normas quefrus
surada ¢ injustificadamente, esto es, irracionalmente, el objetivo sistematizador y "d1f1cad de
LPRL. Por ello, es clarc que una vez completado, sino antes, de forma razongjie ‘
desarrolio reglamentario, no sélo va a ser conveniente, sino absolutame
intervencion de reordenacién, racionalizacién y snnphflcacwn normidti
codificadora o recodificadora de la normativa’®

El problema serd, entonces, dilucidar la modalidad en que tal intervencién debera prodﬁ
si b1en en la de un Texto Articulado que recoja mnovacmne:s en la materia, a tenor de layexpenenc;la

la DGRL de la Generalidad de Cataluiia, de los derechos de partlmpamén*dc los emple;ados p g
riesgos laborales; Acuerdo General de 20.6.1996, sobre condluoncs de n;abajo dc[‘persoml funcionarial al serv1c16%>dc la Admi-
nistracién de la Comunidad de Madrid; Resolucion de 7.7 1997 que agrueba el Pacto sobre Derechos de pammpamon ¥
Representacion en materia de Prevencion de riesgos Laborales, en el ambito de la Adm.Gal, Comunidad de Castilla y Leon
ete.cfr. LS. PEDROSA ALQUEZAR.»La aplicacion de la Ley de Prevencin de Riesgos Laborales a las Administreiones Publi
cas». T8S.num.90.1998.pags.21 y sgs.

% ibidem.

o ]
|
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1) Suministrar claridad a los datos normativos ya existentes, tanto legales como reglamenta-
rios, aiin en el respeto a la complejidad de la materia, en mode de garantizar, en lo posible,
una mayor y mds directa accesibilidad a los interesados, esto es, a empresario y trabajado-
res.

2) Facilitar la practicabilidad y la efectiva exigibilidad del dato legal y reglamentario, abriendo
mayores espacios a la accién autonéma de las partes para trazar las lineas en las que deberfa
concretarse la innegable diversidad de sitnaciones del mercado de trabajo y de la actividad
econdémico-empresarial v.g. diversidad de tipologias de trabajadores, diversidad de empre-
sas, diversidad de sectores, diversidad de contextos geograficos y culturales...

3. Una perspectiva de derecho europeo comparado: el ejemplo italiano

Precisamente, para ilustrar esta linea resistematizadora y adaptadora, puede ttilmente atenderse
a los actuales proyectos italiancs de refundir el inmenso arsenal normative en esta materia en un
Texto Unico. Esta experiencia es de particular interés si se tiene en cuenta que también en el Derecho
italiano se ha procedido en fechas recientes a recibir el Derecho Comunitaric en esta materia, a partir
de un Decreto Legislativo 626/1994, seguido de otro 242/1996, y que encuentra los mismos ¢ simila-
res problemas de realizacién efectiva.

Ne obstante, hay que tener en cuenta que en este caso, ¢l legislador itaiiano ha sido menos
cuidadose que el espafiol a 12 hora de definir las nermas que quedan derogadas, por lo que los proble-
mas de dispersidn y de incertidumbre juridica s¢ agravan en extremo. En todo caso, se trata de una
experiencia que en cierta medida es ttil para nosotros a la vista del proceso elegido para transponer la
normativa comunitaria en nuestro pafs. En el se pretende proceder a una obra legislativa de consolida-
’ racionalizacién de la disciplina preexistente, si bien mds que por el convencimiento de la
=¢esidad de no innovar, por el actual equilibrio politico-institucional existente, en el que este cami-
no enﬁﬁéntemente racionalidad, y no codificador o innovador de la regulacién sustantiva, parece el

'V ‘na tercermconsecuencna Jinsuperable?: La permanencia de la «cultara

: reventlvo posxtlvo respecto del mds tradlclonal caracter
represlvo , «policial», sancmnador proﬁlmdel ﬁ\esarrollo reglamentario. Mas que «legiferar» o regla-
mentar cada vez mis, procede abrir mds amphos mérgenes de actuacion a las partes de la relaciones

de trabajo para la puesta en marcha y experimentacién de formas y vias que permitan una mayor

eficacia, comprometiéndose seria ¢ intensamente en esta labor. Segiin un objetivo ya inexcusable y
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urgente pero que hasta el momento, salvo contadas y honrosas excepeiones, no ha afrontado la auto-
nomia colectiva, en sus diferentes manifestaciones. Pero ya ha llegado la hora.

¥YI1. A modo de sintesis final

Uno de los objetivos principales de la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales radicaba en la
pretension de suministrar una sistematizacion de la compleja ordenacién normativa de esta materia, a
través de un intento en cierta medida «codificador». Ahora bien, siguiendo una pauta extremadamen-
te tradicionalista basé su desarrollo basicamente en la potestad reglamentaria, que resultd sensible-
mente reforzada. Sin embargo, estos desarrollos, por diferentes razones se dilataron en el tiempo, lo
cual motivé un inicial bloqueo normativo de la aplicacién de la LPL, con sus graves efectos de
perpetuacién de nuestras altas tasas de siniestralidad. Sin embargo, una vez que, aunque con retraso,
se ha producido el desarrollo reglamentario, el efecto realmente logrado no ha sido el de aplicar en
todos sus términos la nueva legislacion, pues la proliferacién de una multiplicidad escalonada de
reglamentos esta suscitando una grave quiebra de aquella pretensién unitaria y sistematizadora. Se
precisa, pues, una mayor racionalidad, coordinacién y coherencia en el ejercicio de la potestad regla-
mentaria. A tal fin se precisa una nueva accidn unificadora del legislador, en la direccién de proponer
un Texto Unitario, por razeones de seguridad y eficacia normativas.

i
;
1
i
!
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MUuJER Y CONDICIONES DE TRABAJO: NOVEDADES Y RETOS CONTEMPLADOS
EN LA LPRI.

Alberto Ferndndez Ajuria
Antonio Daponte Codina
Escuela Andaluza de Salud Piblica

La LPRL dedica €l capitulo 26 a la proteccién de la maternidad. Este articulo extiende la
evaluacién de riesgos a aquellos agentes, procedimientos o condiciones de trabajo que puedan influir
negativamente en la salud de las trabajadoras o del feto. Requiere del empresario la adopcion de
medidas para evitar la exposicién a dicho riesgo a través de la adaptacién de las condiciones o del
tiempo de trabajo de la trabajadora afectada. Sino es posible evitar los riesgos, el empresario deberd
contar con una relacidn de puestos de trabajo exentos de riesgos donde ubicar a la trabajadora. La ley
contempla los aspectos retributivos en caso de cambio de categoria o grupo.

Las demandas de la LPRL plantean un aspecto de evaluacién de riesgos laborales novedoso.
Tradicionalmente, la evaluacidn de riesgos ha sido orientada hacia la prevencién de dafios en trabaja-
dores varones y no ha contemplado suficientemente los efectos sobre la reproduccidn. En este sentido
la variedad de agentes quimicos y fisicos con potencial teratégeno, genotdxico, o carcindgeno para
las generaciones subsiguientes no ha sido habitualmente considerado en el establecimiento de los
limites permisibles de exposicién. Ademas, la variedad de condiciones de trabajo que por sus carac-
teristicas ergondmicas o psicosociales pueden afectar de forma adversa a la reproduccién estd co-

““brando un interés creciente en la comunidad cientifica dedicada a 1a prevencidn de riesgos laborales.
‘De hecho, la propia LPRL menciona que cuando sea necesario no se realice el trabajo nocturno o el
B trabajd"ae_turnos.

P

A-d_etri de los retos que plantea la evaluacién de riesgos reproductivos la LPRL demanda al

contexto £s premso; tacar que la Normativa Marco Europea de la que deriva la LPRL nos viene de
m-uhas pohtlcas socmles en las que la proteccidn de la matermdad v1ene armonizada en el

| .
incremento de las demg ldades labo'fale in re. hombres y mujeres, €s necesarto:

iva.m4s amplia y considerar los retos cientifico-
,Iaxreproduccmn

x1genc1as enxmatena de plgevencmn de riesgos laborales.

La evaluacmn debera comprender la de\érmmamon de la naturaleza, el grado y la duracién de
1@@(p051010n de las trabajadoras en situacién de embarazo o parto reciente a:

R

* agentes
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» procedimientos
» condiciones de trabajo
que puedan influir negativamente en la salud de las trabajadoras ¢ del feto.

Si el resultado revelase existencia de riesgos: el empresario adoptard las medidas necesarias
para evitar la exposicién..., a través de:

+ adaptacidén de las condiciones de trabajo
* adaptacién del tiempe de trabajo (noches y turnos).

i
1
3
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D. Antonio Moreno Ucelay
Jefe de la Unidad de Medicina y Seguridad (IBERDROLA)
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LA PREVENCION cOMO FACTOR ESTRATEGICO EN LA POLITICA DE LAS
EMPRESAS

Antonio Moreno Ucelay
Jefe de la Unidad de Medicina y Seguridad (IBERDROLA)

NOTA.:

Al no haber podido disponer del texto correspondiente a esta ponencia, inchui-
mos, a continuacioén, las transparencias utilizadas por el autor en la presentacién de la
misma.
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DPERARIOS / TURNG

PUESTO DE TRABAJQ ‘AUXILIM TTECNICO LABORATORIO

CPERARIOS TOTALES

“|" DESCRIPCION DEL.PUESTG

ealizan . tomas de muesll:rq‘_ de algunos productos, recogida de

muestras de

otros productos.y las determinaciones .analiticas necesarioe de todos
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