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sobre los trabajos 
penosos, peligrosos, tóxicos e insalubres 

NA de las características que 
definen, en su estado actual. la 
prolífica regulación reglamenta- 

ria de la seguridad e higiene en el tra- 
bajo. es la atomización y dispersión, Se 
trata, sin duda alguna. de una legisla- 
ción dispersa a lo largo y ancho del 
ordenamiento laboral y de la Seguri- 
dad Social y que rebasa. incluso, estos 
Brnbitos naturales. para invadir otras 
esferas del ordenamiento administra- 
tivo. como es el caso de los Reglamen- 
tos Técnicos de Industria. 

En esta línea se sigue profundi- 
zando en los Últimos tiempos. Lejos de 
ordenarse y sistematizarse unitaria- 
mente los criterios jurídicos y las más 
comunes y elementales medidas de 
prevención del accidente y de la enfer- 
medad de trabajo, se regulan fragmen- 
tariamente determinados aspectos 
concretos, relacionados o conexos, 

con la seguridad e higiene, haciendo 
cada vez más compleja la ya de, por sí, 
caótica normativa de esta importante 
parcela de las relaciones laborales. 

Buen ejemplo de cuanto decimos lo 
constituye el Real Decreto 200111 983 
de 28 de julio ("B.O.E."de 29 de julio) 
que bajo el títuloaparentemente irrele- 
vante para la seguridad e higiene de 
"sobre regulacibn de la jornada de tra- 
bajo, jornadas especiales y descan- 
sos", recoge en su articulado la nueva 
reglamentación de una materia, que. 
como los trabalos penosos, peligro- 
sos, tóxicos e insalubres, reviste espe- 
cial interés y está íntimamente vin- 
culada al propio concepto de seguri- 
dad e higiene en el trabajo. Esta regu- 
lación altera básicamente los presu- 
puestos de la anteriormentevigente, al 
hacer girar la calificación de determi- 
nados traba~os. como penosos, peli- 

grosos. tóxicos o insalubres, no sobre 
un incentivo económico o plus(los Ila- 
mados pluses de penosidad, peligrosi- 
dad y toxicidad) sino sobre la limi- 
tación de la jornada o tiempo de expo- 
sición al riesgo. 

Es precisamente la correlación que 
se establece entre el trabajo calificado 
como "penoso, peligroso, tóxico o 
insalubre", y el tiempo de trabajo olor- 
nada debida por el trabajador que 
presta sus servicios en estas condicio- 
nes, lo que explica que el legislador 
haya incluido esta materia en el Regla- 
mento de jornada, jornadas especiales 
y descansos de 1 983. que desarrolla el 
Estatuto de losTrabajadores, y sobre el 
que vamos a centrar nuestra atencián. 
La propia Exposición de Motivos del 
Real Decreto 200 1 /1983 reconoce 
que "el factor común a la práctica tota- 
lidad de las jornadas, cuya especiali- 
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dad deriva de la Iirnitacion de su 
duración con respecto a la jornada 
común, es la existencia de unascondi- 
ciones de prestación de servicios. cuya 
prolongación temporal por encima de 
cienos límites puede incidir negativa- 
mente sobre la salud del trabajador, y 
de ahi que, como novedad, se regulen 
con carácter general las limitaciones 
de los tiempos de exposición al riesgo". 

Por supuesto -y hemos de signifi- 
carlo con cardcter previo, para no indu- 
cir a confusión-, que este Real De- 
creto de 28 de julio de 1983 no cir- 
cunscribe su regulación a la de los tra- 
bajos penosos, peligrosos, tóxicos e 
insalubres; su contenido es mucho 
más amplio. desarrollando reglamen- 
tariamente el Estatuto de los Trabaja- 
dores en todo lo relativo a jornada 
ordinaria de trabajo, jornadas especia- 
les, horas extraordinarias, descansos 
entre jornadas y semanales, etc ... vi- 
niendo fundamentalmente a sustituir, 
actueliz8ndolas, a las viejas Leyes de 
Jornada Máxima Legal de 193 1 y de 
Descanso Dominical de 1940 que, 
degradadas a rango reglamentario, se 
habían mantenido vigentes en virtiid 
de la Disposición Final 4.B del Es- 
tatuto. 

A esta medida dedica el Real De- 
creto de referencia solamente el capí- 
tulo II "Limitaciones de jornada", del 
Titulo III "Jornadas especiales", y a 
este solo contenido limitamos nuestro 
estudio. La nueva regulación del Cap(- 
tulo II del Real Decreto de i983 no 
supone tampoco una derogación total 
de las normas y procedimientos admi- 
nistrativos. hasta ahora vigentes. en 
materia de trabajos penosos, peligro- 
sos o insalubres, por lo que optamos 
por contemplar, en primer lugar, e l  
estado legislativo anterior y, desde 
este presupuesto. ver la incidencia de 
la nueva normativa vigente desde julio 
del pasado año. 

l.-Legislación vigente hasta 
julio de 1983 

a) Legislación general 

No existía con carácter general en la 
legislación laboral, una regulación de 
los trabajos considerados como peno- 
sos, peligrosos. tóxicos e insalubres. 
Los preceptos legales que hacen refe- 
rencia a esta clase de trabajos se con- 
tienen fundamentalmente en la or- 
denación sectorial de condiciones de 
trabajo que representan las Ordenan- 
zas y Reglamentaciones. 

El vigente Estatuto de los Trabaja- 
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dores de 1980 se limita a mencionar 
este tipo de trabajos en el artículo 6-2 
sobre el trabajo de los menores. a l  
decir: "Los trabajadores menores de 
dieciocho años no podrán realizar tra- 
bajos nocturnos, ni aquellas activida- 
des o puestos de trabajo que el Go- 
bierno, a propuesta del Ministerio de 
Trabajo y previa consulta con las orga- 
nizaciones sind~cales más representa- 
tivas, declare ~nsalubres, penosos. 
nocivos o peligrosos, tanto para su 
salud como para su formación profe- 
sional y humana." 

No parece ofrecer duda alguna que 
el artículo 6-2 del Estatuto, hace refe- 
rencia al Decreto de 26 de julio de 
1957 "sobre trabajos prohibi&s a 
mujeres y menores*' que hemos de 
considerar enteramentevigente y en el 
que se relacionan prolijamente una 
serie de trabajos y actividades, prohi- 
bidas a menores y mujeres, consignán- 
dose expresamente, como causa de la 
prohibición, el carácter "penoso" o 
"tóxico" o "nocivo" de todas y cada 
una de las actividades prohibidas. El 
Decreto de 1 957 hace asl una califica- 
ción legal de trabajos penosos. t6xi- 
cos. peligrosos o nocivos. pero a los 
solos efectos de prohibirsu realización 
por estos dos colectivos de trabajado- 
res: menores de dieciocho aiios y 
mujeres trabajadoras, no siendo de 
aplicación al trabajador varón adulto. 

Con anterioridad al Estatuto, no fal- 
tan en las disposiciones generales, 
reguladoras de la relación laboral. alu- 
siones a estos trabajos, que dan por 
supuesto su existencia. pero sin esta- 
blecer un régimen jurídico completo y 
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uniforme. Así, el inmediato antece- 
dente del Estatuto. la Ley de Relacio- 
nes Laborales de 1 976, menciona esta 
clase de trabajos en dos de sus artícu- 
los: el 6-2 sobre trabajo de los meno- 
res y el 10,sobre el trabajo de la mujer, 
en parecidos términos a los utilizados 
por el vigente estatuto de los trabaja- 
dores y con clara remisi6n al Oecreto 
de 26 de julio de 1957 sobre trabajos 
prohibidos a mujeres y menores: 

"Los trabajadores menores de die- 
ciocho años no podrán realizar traba- 
jos nocturnos, ni aquellas actividades 
que el Gobierno, a propuesta del 
Ministerio de Trabajo. previo informe 
de la Organización Sindical, declare 
insalubres. penosos, nocivos o peli- 
grosos, tanto para su salud, como para 
su formación moral" (art. 6-2 de la Ley 
da Relaciones Laborales de 8 de abril 
de 1976). 

"Podrán ser excluidos para la mujer, 
los trabajos especialmente peligrosos, 
insalubres o penosos para su netura- 
leza, así como los que puedan afectar a 
su situación de embarazo o la materni- 
dad. La exclusión se regulará siempre 
por Decreto, a propuesta del Ministe- 
rio de Trabajo y previo informe de la 
Organizaci6n Sindical" (artículo 10 de 
la derogada Ley de Relaciones Labora- 
les de 1976). 

No deja de ser significativo que, así 
como en lo relativo al trabajo de los 
menores de dieciocho afios, el Esta- 
tuto reproduce sustancialmente, el 
artículo 6-2 de la Ley de Relaciones 
Laborales. silencia, por el contrario, el 
precepto similar del trabajo de muje- 
res. De aquí que un importante sector 
doctrinal considere derogadas las nor- 
mas que sobre prohibición del trsbajo 
de la mujer contiene el mencionado 
Oecreto de 26 de julio de 1957: posi- 
ción que no compartimos, sin que sea 
det caso extendernos ahora en su 
fundamentaci6n. 

De carácter general, y muy impor- 
tante igualmente, son las menciones 
contenidas en el Decreto de 17 de 
agosto de 1973, "sobre ordenación 
del salario", una de las pocas disposi- 
ciones que el Estatuto de los Trabaja- 
dores en su Disposición Final Cuarta, 
deja expresamente vigentes. 

Este Decreto de ordenaci6n del 
salario, define la naturaleza de los 
pluses de penosidad, peligrosidad, 
toxicidad o insalubridad, como com- 
plemento salarial, en su articulo 5-8: 
"Los complemenios salaria les habrán 
de quedar incluidos necesariamente 
en alguna o algunas de las modalida- 
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des siguientes: B) de puesro de tra- 
bajo, tales como incrementos por 
penosidad, toxicidad, peligrosidad, 
suciedad. máquinas, vuelo, navega- 
ci6n. embarque. turnos, trabajos noc- 
turnos o cualquier otro que deba 
percibir el trabajador por razón de las 
caracterlsticas del puesto de trabajo o 
de la forma de realizar la actividad 
profesional, que comporte concep- 
iuación distinta del trabajo corriente. 
Este complemento es de índole fun- 
cional y su percepción depende ex- 
clusivamente del ejercicio de la ac- 
tividad profesional en el puesto asig- 
nado, por lo que no tendrá carácter . 
consolidable. 

Se definen aquí, como vemos, los 
posibles pluses de penosidad, peli- 
grosidad o toxicidad, como incre- 
mentoseconómicos sobre el salario y 
con el carácter de complementarios 
de éste: complemento salarial no 
consolidable en cuanto su percep- 
ción depende exclusivamente de la 
prestación del trabajo, en condicio- 
nes, ya de penosidad, ya de peligrosi- 
dad. ya de toxicidad o insalubridad, 
perdiéndose -obviamente-, con la 
desaparición de tales condiciones. 

Los sucesivos Decretos sobre Saia- 
rio Mínimo Interprofesionat, vienen 
insistiendo en la naturaleza de com- 
plemento del salario que tienen estos 
Pluses, "a los salarios mínimos fija- 
dos. se adicionarán, sirviendo los 
mismos como módulo, en su caso, y, 
según lo establecido en las Regla- 
mentaciones de Trabajo en Ordenan- 
zas Laborales correspondientes ... los 
complementos de puestos de trabajo. 
como los de nocturnidad. penosidad, 

toxicidad, peligrosidad, trabajos su- 
cios, embarque y navegación" (Real 
Decreto de 15 de enero de 1982 
sobre salario mínimo interprofesio- 
nai. por poner un ejemplo). 

Legislación de cardcter general 
relacionada con estos trabajos la 
hallamos, por último, en las disposi- 
ciones orgánicas y funcionales de la 
Administración Laboral. Oelegacio- 
nes e Inspecciones de Trabajo. 

Así. el Reglamento orgánico y fun- 
cional de las Delegaciones d e  Trabajo 
de 3 de abril de 197 1, al fijar en el ar- 
tículo 1 7 las competencias de los dele- 
gados de Trabajo en materia de rela- 
ciones laborales, seiiala en su apar- 
tado 14. que le "compete dictar los 
acuerdos sobre declaración de traba- 
jos tóxicos, peligrosos. excepcional- 
mente penosos y otros de naturaleza 
análoga, y cuantas resoluciones se 
relacionen con esta materia". 

En la actualidad. y. como conse- 
cuencia del nuevo régimen autonó- 
mico de la Administración del Estado, 
esta competencia de los delegados 
de Trabajo, ha quedado transferida a 
los órganos laborales de las Comuni- 
dades Autónomas o Entes Preautonó- 
micos, respecto d e  los que se hayan 
dado transferencia de servicios, co- 
mo es el caso del País Vasco, Cata- 
luña, Galicia o Andalucía (Reales 
Decretos 2209 y 22 10/1979 de 7 de 

septiembre. para el País Vasco y 
Cataluña). 

La Ley Ordenadora de la Inspec- 
ción de Trabajo de 21 de julio de 
1962, establece en su artículo 13 las 
competencias de la lnspeccidn de 
Trabajo en esta materia al decir que el 
inspector de Trabajo está autorizado 
en el ejercicio de sus funciones ... : 
"Para acordar la suspensidn de traba- 
jos por la existencia de peligros gra- 
ves o inminentes para la vida o salud 
de los trabajadores o por clara infrac- 
ción de las normas restrictivas del tra- 
bajo" (artículo 13-2-e), y "para pro- 
poner y tomar medidas a fin de elimi- 
narlos defectos observados en la ins- 
talación, en el montaje oen  los méto- 
do6 de trabajo, que, a su entender, 
constituyan razonablemente un peli- 
gro para la salud o la seguridad de los 
trabajadores" (art. 13-3). Estos pro- 
nunciamientos se reproducen en el 
Reglamento de la Inspección de Tra- 
bajo, aprobado por Decreto de 23 de 
julio de 197 1 . 

La ex~osicidn anterior viene a acre- 
ditar cuanto más arriba decíamos: que 
no existía en la legislación laboral de 
caráctergeneral, una regulación corn- 
pleta y uniforme, sino parcial. de los 
trabajos penosos, peli~rosos. tóxicos 
e insa1ubres;régirnen jurídicogeneral 
que ahora viene a establecer el Real 
Decreto 2001 11 983 de 28 de julio. 
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bJ Legislación secrorial 

Mucho más completa es la regula- 
ción que de estos trabajos penosos 
tóxicos, peligrosos o insalubres, se 
contiene en la ordenación sectorial 
de condiciones de trabajo. y que, pre- 
cisamente por ello, es la que constan- 
temente se invoca en la práctica 
administrativa y jurisdiccional. 

Cierto que n o  todas las Reglamen- 
taciones y Ordenanzas de Trabajo 
contienen ~ronunciamientos relatl- 
vos a la materia que tratamos, pero sí 
que l o  recogen las más importantes 
por su ámbito personal y funcional y 
que son las que reglamentan, ade- 
más, las actividades o ramas de pro- 
dcicción con mayor índice de riesgos 
profesionales como es el caso de la 
Ordenanza Laboral de la Construc- 
ción de 28 de agosto de 1970, o la 
Ordenanza Laboral de la Industria 
Siderometalúrgica de 29 de julio de 
1 970 o la de Industrias Químicas de 
24 de julio de 1974, por n o  citar sino 
las más significativas. 

Pese a que podemos decir que ha 
pasado la hégira de las Reglamenta- 
ciones y Ordenanzas de Trabajo, la 
importancia de la regulac ion sectorial 
de condiciones de trabajo subsiste 
por cuanto el propio Estatuto de los 
Trabajadores. e n  su disposición Tran- 
sitoria Segunda, dispone, que "las 
Ordenanzas de Trabajo actualmente 
en vigor. continuaran s~endo de apl~ca- 
ción, como derecho dispositivo. en 
tanto no se sustituyan por convenios 
colectivos''. 

La multiplicidad de Reglamenta- 
ciones y Ordenanzas aconsejan que 
limitemos nuestra consideración en 
este aspecto a dos de las más impor- 
tantes: la Ordenanza Laboral de la 
Construcción, Vidrio y Cerámica de 
28 de agosto de 1 9 7 0  y la Ordenanza 
Laboral de la Industria Siderometalúr- 
gica de 29 de julio de 1970; existen 
muchas más. que reglamentan los 
trabajos penosos, tóxicos o peligro- 
sos (muy imponante es  la Ordenanza 
de las Industrias Químicas de 24 de 
jul iode 19741, pero. con ligeros mati- 
ces. la regulación viene scendo sus- 
tancialmente idéntica. 
- La Ordenanza Laboral de la 

Construcción. establece a este pío-  
posito en su artlculo 1 1  6: "A los tra- 
bajadores que tengan que realizar 
labores que resulten excepcional- 
mente penosas, tóxicas o peligrosas. 
deberá abonarseles una bonificacion 
del 2 0  por ciento, sobre sus salarios 

base. Si estas funciones se efectua- 
ran Únicamente durante la mitad de la 
jornada o en menos tiempo, el plus 
será del 10  por ciento. 

La Dirección de la empresa, junta- 
mente con el Jurado (hoy Comité de 
Empresa), o, en su defecto, con los 
enlaces sindicales (hoy delegados de 
personal) propondrá los puestos que 
considere excepcionalmente peno- 
sos. tóxicos o peligrosos, a la Delega- 
ción de Trabajo competente. para su 
aprobac~ón, si procede. 

Tanto $ 1  existe acuerdo una'nime 
entre la Dirección de la Empresa y los 
representantes legales de los trabaja- 
dores, como si hubiera disconformi- 
dad entre ambas partes, el Delegado 
de Trabajo competente, previos los 
informes de la Inspección de Trabajo 
y del  Gabinete Provincial de Seguri- 
dad e Higiene del Trabajo, dictará 
resolución en la que se fijarán los 
puestos, que en la correspondiente 
empresa hayan de ser considerados 
como excepcionalmente penosos, 
tóxicos o peligrosos. 

Si  por mejora de instalaciones o de 
procedimientos. desaparecieran las 
condiciones de penosidad, toxicidad 
o peligrosidad, una vez comprobada 
su inexistencia por la lnspecci6n de 
Trabajo con los preceptivos informes 
del Gabinete de Seguridad e Higiene 
en el Trabajo y de la Organizacidn 

Sindical y los asesoramientos técni- 
cos que estime pertinentes. dejarán 
de abonarse las indicadas bonifica- 
ciones," 
- La Ordenanza Laboral de la 

Industria Siderometalúrgica. por su 
parte, dice en su art(culo 77, rubri- 
cado como "trabajos excepcionales 
penosos, tóxicos o peligrosos": "La 
excepcional penosidad. toxicidad o 
peligrosidad de los trabajos quedará 
normalmente comprendida en la va- 
loración de puestos de trabajo y en la 
fijación de los valores de los incenti- 
vos. Cuando no quede comprendida 
en otros conceptos salariales, se abo- 
nará al personal que haya de realizar 
aquellas labores una bonificación del 
20por  ciento sobre su salario base. La 
bonificación se reducirá a l a  mitad si 
se realiza el trabajo excepcional- 
mente tóxico, penoso o peligroso, 
durante un perlodo superior a sesenta 
minutos por jornada, sin exceder de 
media jornada." 

En aquellos supuestos, en los que 
muy singularmente concurriese de 
modo manifiesto la excepcional peli- 
groscdad. la toxicidad y la marcada 
penosidad. superior al riesgo nor- 
mal de la industria, el 2 0  por ciento 
pasará a ser el 25 si concurriesen dos 
circunstancias de las señalada's, y e l  
3 0  por ciento si fuesen las tres. 

La falta de acuerdo entre empresa y 
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trabajadores respecto a la calificación 
del trabajo como penoso, tóxico o peli- 
groso, se resolverá por las Delegacio- 
nes Provinciales de Trabajo previo 
asesoramiento del organismo lécnico 
estatal correspondiente, Inspección 
de Trabajo. Organización Sindical y 
cualquier otro que estimen oportuno. 

"... Si por la mejora de las instala- 
ciones o procedimientos, desapare- 
cieran las condiciones de penosi- 
dad, toxicidad o peligrosidad en el 
trabajo, una vez confirmada la desa- 
parición de estas causas por la Dele- 
gaci6n Provincial de Trabajo, con los 
mcsmos asesoramientos señalados 
anteriormente, dejara de abonarse la 
citada bonificación ..." 

Coinciden. como vemos, ambas 
Ordenanzas de Trabajo y, en general, 
los restantes, en: 

- Basar su regulación en la bonifi- 
cación o incremento económico que 
representa el Plus de penosidad, toxi- 
cidad o peligrosidad. para el trabajador 
que presta su actividad en estas 
condiciones. 
- Subrayar el carácter excepcional 

y singular del trabajo prestado en estas 
condiciones para que determine el 
derecho a la percepción del Plus, lo  
que lleva a una interpretaci6n res- 
trictiva. 
- La necesidad de instar un Expe- 

diente Administrativo ante la Delega- 
ción de Trabajo, bien. en todo caso 
(como establece la Ordenanza de la 
Construcción) bien, y sobre todo, ante 
la falta de  acuerdo entre empresa y tra- 
bajadores, como seiiala la Ordenanza 
de la industria Siderometalúrgica. 
- La incorporación preceptiva a 

estos Expedientes Adminislrativos de 
informes técnicos, por supuesto. de la 
Inspección de Trabajo, y de cuantos 
organismos técnicos el delegado de 
trabajo estime oportunos. 
- Y reconocer el carácter transito- 

rio, no consolidable, de estos Pluses 
económicos, que desaparecen tan 
pronto cesan las circunstancias que 
los motivaron. para loque es necesario 
la tramitación de u n  nuevo Expediente 
Administrativo que aprecie l a  veraci- 
dad de la desaparición de las circuns- 
tancias penosas, tóxicas o peligrosas. 

Oebemos advertir. muy especial- 
mente, por otra parte, que la contrata- 
ción colectiva puede perfectamente (y, 
lo ha hecho en numerosas ocasiones) 
concertar acuerdos y pactos sobre esta 
materia que, de existir, prevalecen 
sobre el contenido de las Ordenanzas 
y Reglamentaciones. dado el carácter 
"dispositivo y supl etorio", "en tanto no 
se sustituyan por convenio c o l e ~ t i v ~ " ,  
a que las reduce la Disposición Transi- 
toria Segunda del  Estatuto de los 
Trabajadores. 

Pues bien, es sobre esta regulación 
de los trabajos penosos. tóxicos y peli- 
grosos. vigente hasta julio de 1983, y 
no enteramente decogada, sobre l a  
que incide, con planteamientos radi- 
calmente distintos, la normativa repre- 
sentada por los preceptos contenidos 
en el capitulo II, del título III del Real 
Decreto de 28 de julio de  7983, que 
desarrolla reglamentariamente al Esta- 
tuto de los Trabajadores; piedra angu- 
lar del ordenamiento jurídico-laboral 
vigente. 

11.-Significeci6n del Real Decreto 
de 28 de julio de 1983 

Esta disposición da, como dice la 
propia Exposición de Motivos, "desa- 
rrollo reglamentario a diversos aspec- 
tos del Estatuto d e  los Trabajadores". 
Se trata, pues, d e  un Reglamento de 
carácter general. Como tal, y con la 
regulación que sobre los trabajos 
penosos, peligrosos, insalubres O tóxi- 
cos contiene el capitulo II del título III, 
establece un régimen jur/dico general, 
de aplicación, no ya a determinadas 
actividades o sectores de producción, 

sino a toda actividad laboral, compren- 
dida en el ámbito estatutario, y aquí 
radica. sin duda, la primera e importan- 
tísima novedad de este Reglamento. 

E l  capitulo II. intitulado "Lirnitacio- 
nes de jornada", arbitra una regulación 
de carácter general en la sección 1 .", 
bajo la rubrica de "limitaciones de los 
tiempos de exposición al riesgo". para 
pasar en las secciones siguientes (de 
la 2." a la 5." inclusive) a determinar 
expresamente las reducciones de los 
tiernlms de trabajo en concretos y sin- 
gulares sectores de actividad, como 
son ciertos trabajos en el campo. en el 
interior de las minas, trabajos subterrá- 
neos en construcción y en cámaras fri- 
goríficas y de congelación. 

Principio fundamental y básico de la 
nueva regulación contenida, con ca- 
ráctergeneral, en la sección 1 ." es que 
la bonificación adicional, debida por el 
trabajo prestado en condiciones de 
penosidad. peligrosidad, insalubridad 
o toxicidad. ha de consistir, no en un 
incentivo económico. como venía 
siendo tradicional. sino en la limita- 
ción o reducci6n de la jornada de tra- 
bajo o tiempo de exposición al riesgo. 

'.La limitación o reducci6n de los 
tiempos de exposición a riesgos am- 
bientales singularmente nocivos pro- 
cederá en los casos en los que con- 
curran los siguientes factores: 

1 .O Cuando, por la existencia de cir- 
cunstancias excepcionales de 
penosidad. peligrosidad. insa- 
lubridad o toxicidad, la realiza- 
ción de la jornada ordinaria de 
trabajo constituyese un riesgo 
especial para la salud de los tra- 
bajadores, sin que exista inob- 
servancia de la normativa apli- 
cable. ni, por tanto, sea proce- 
dente la paralización de activi- 
dades en los términos del ar- 
tículo 19 del Estatuto de los 
Trabajadores 

2." Imposibilidad de reducir la inci- 
dencia de las circunstancias 
consignadas, aún empleando 
los adecuados medios de pro- 
tección o prevención (artículo 
28 del Real Decreto de 28 de 
julio de  1983)." 

Este artículo 28 de la Seccidn l . " ,  
establece el criterio general en la 
materia: reconoce la realidad de traba- 
jos prestados en circunstancias excep- 
cionales de penosidad, peligrosidad, 
insalubridad o toxicidad; sustituye la 
compensación económica por la limi- 
tación de la jornada y supedita la con- 
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cesión de ésta -que podríamos Ila- 
mar "plus de tiempo"-. a dos condi- 
ciones previas: a) que estas excepcio- 
nales circunstancias no vengan deter- 
minadas por incumplimiento de la noc- 
mativa aplicable de seguridad e hi- 
giene en el trabajo.sinoquesubsistan. 
aún cumpliéndola estrictamente y b) 
que resulte imposible eliminar estas 
circunstancias penosas, peligrosas, 
insalubres o tóxicas, empleando todos 
los medios de prevención y de protec- 
ción del trabajador existentes y dis- 
ponibles. 

Viene a decir el precepto legal que la 
legislación de seguridad e higiene ha 
de cumplirse rigurosamente y que, en 
ningún caso, esta compensación de 
tiempo de trabajo, puede basarse en 
una inobservancia de la misma. La 
compensación surge desde un previo y 
estricto cumplimiento de la "norma- 
tiva aplicable". En caso contrario, la 
reacción del ordenamiento jurídico 
será muy distinta, llegando hasta la 
paralización de actividades contem- 
pladas en el artículo 19 del Estatuto de 
los Trabajadores y que el propio ar- 
tículo 28 invoca. 

Sentado este criterio fundamental, 
pasa el artículo 29 a fijar el procedi- 
mientopara lacalificaciónde lostraba- 
)os como penosos, peligrosos, insa- 
lubres o tóxicos: "En las situaciones 
previstas en el artículo anterior y en 
caso de desacuerdo entre la empresa y 
los trabajadores o sus representanies 
en cuanto a la aplicación del mismo, la 
Autoridad Laboral, previo informe de la 
Inspección de Trabajo y. el asesora- 
miento -en su caso-, de otros Orga- 
nismos t6cnicos. en materia de se- 
guridad e higiene, podrá acordar la 
procedencta y alcance de la limitación 
o reducción de los tiempos de exposi- 
ción'. (art. 29). 

El procedimiento que prevé el articu- 
lo 29. es bastante menos innovador 
respecto del estado legislativo ante- 
rior que la regulación sustantiva del ar- 
tículo 28 anterior. Consagra, en princi- 
pio. la autonomía de la voluntad de las 
partes, para determinar la calificación 
de los trabajos o actividades que hayan 
de merecer este tratamiento diferen- 
ciado. S610 en los supuestos de desa- 
cuerdo se ha de acudir al Expediente 
Administrativo, que deviene asi, de 
carácter sustitutivo, en defecto de 
acuerdo entre la empresa y los trabajs- 
dores o sus representantes legales. 

El expediente Administrativo, por 
otra parte. y de producirse, tiene una 
tramitación sensiblemente igual que 

antes: compete a la Autoridad Laboral 
(delegados de Trabajo o equivalente 
de Comunidad Autónoma) y deberá 
integrar, "en todo caso", e l  informe 
previo de la Inspecci6n de Trabajo. y 
"en su caso" el asesoramiento de 
"otros Organismos Técnicos de segu- 
ridad e higiene", que, a diferencia de 
los pronunciamientos contenidos en 
preceptos similares de Reglamenta- 
ciones y Ordenanzas. como vimos, no 
se especifican ahora. 

Parece claro que el  Instituto Nacio- 
nal de Seguridad e Higiene en el Tra- 
bajo o sus órganos periféricos encajan 
perfectamente en la redacción del pre- 
cepto, que no excluye, por otro lado, 
otro u otros que pudieran existir y que 
la Autoridad Laboral estime oportuno 
utilizar: Instituto de Medicina y Seguri- 
dad del Trabajo, Jefaturas de Sanidad, 
Servicios Médicos de Empresa, Labo- 
ratorios de Ensayos e Investigación 
Industrial, etc ... No faltan decisiones 
jurisprudenciales en este sentido 
(S.T.S. de 10 de noviembre de 1976), 
que califican jurldicamente a los ase- 
soramientos, en estos Expedientes, 
como "informes periciales reglamen- 
tarios" y como tales de libre aprecia- 

cion por la autoridad llamada a resolver 
con arreglo a los criterios de la  "sa- 
na crítica". 

La decisión de la Autoridad Laboral, 
estirnatoria o desestimatoria. debe 
fijar ahora el alcance de la limitación o 
reducción de los tiempos de exposi- 
ción. es decir. en "cuanto tiempo" 
debe reducirse la jornada de trabajo 
respecto de la común u ordinaria, lo 
que no dejará de plantear especiales 
problemas por falta de elementos 
legales de referencia. 

Creemos, no obstante, que las esca- 
sas determinaciones legales de jorna- 
das reducidas que existen en la le- 
gislación para cierta clase de trabajos, 
caracterizados por su penosidad o 
peligrosidad, pueden aportar criterios 
de aplicación. Es el caso de las jorna- 
das que el propio Reglamentode 28 de 
julio de 1 083 establece en sus seccio- 
nes 2." a 5.'. para trabajos subterrá- 
neos, en el interior de las minas o 
cámaras frigoríficas, o inclusive conte- 
nidas en algunas Reglamentaciones u 
Ordenanzas de Trabajo. como la Re- 
glamentación de las Minas de Alma- 
dkn y Anayanes de 30 de noviembre 
de 1970, que contiene una minuciosa 
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regulación de jornadas de trabajo en 
función de los múltiples tipos de tra- 
bajo a realizar. 

Se deben conjugar, en lodo caso, 
dos criterios: que estos inevitables tra- 
bajos penosos, peligrosos, insalubres 
o tóxicos, los realice el número 
mfnimo de trabajadores posibles y 
durante el tiempo lo más breve posi- 
ble, y sin perder de vista que, si todo 
trabajo, por el mero hecho de serlo, 
encierra ya un cierto grado de penosi- 
dad o exposición a riesgos, éstos han 
de ser de tal índole que resulten verda- 
deramente excepcioneles, excepcio- 
nalidad que se menciona continua- 
mente. tanto en la  anterior como en la 
actual legislación. 

Se reitera en el artículo 30 si- 
guiente, el principio general en esta 
materia, de que la mejora o compensa- 
ción debida al trabajador por el trabajo 
prestado en estas circunstancias, no 
es consolidable. "La limitación de los 
tiempos de exposición se circunscri- 
birá a los puestos de trabajo. lugares o 
secciones en quese concrete el riesgo 
y, por e l  tiempo en que subsista la 
causa que lo motivb. y sin que proceda 
reducir el salario de los trabajadores 
afectados por esta medida" (art. 30). 

En otros términos, tal vez más cla- 
ros. que los utilizados por el precepto 
legal: el trabajador que vea reducida su 
jornada o tiempo de trabajo por estas 
circunstancias, no experimentará dis- 
minución alguna en el salario conve- 
nido y la reducción de su jornada. 
durará el tiempo que se mantengan las 
circunstancias de penosidad, peligro- 
sidad, insalubridad o toxicidad, que 
determinarán la limitaci6n de la jor- 
nada. 

Aunque nada dice el anículo 30. hay 
que entender. que. para que desapa- 

rezca la bonificación de tiempo de tra- 
bajo. es necesario. o bien el acuerdo 
entre empresa y trabajadores, o, de no 
existir éste, la tramitación del Expe- 
diente Administrativo ante la Autori- 
dad Laboral, similar al necesario para 
la calificación de los trabajos como 
penosos, peligrosos. insalubres o 
tóxicos. 

Por Último, y en esta regulación 
general. el artículo 31 establece un 
régtmen transitorio, respecto de situa- 
ciones, consolidadas, al amparo de la 
legislación anterior. "En los supuestos 
en que se viniesen percibiendo corn- 
pensaciones económicas por trabajos 
tóxicos, penosos, peligrosos o insalu- 
bres, se podrá pactarsu sustitución por 
reducciones de jornada o de tiempo de 
exposición al riesgo" (art. 31). 

Se respetan por consiguiente, y 
como no podía ser menos. los comple- 
mentos económicos. que, en con- 
cepto de Pluses de toxicidad, peno- 
sidad, peligrosidad o insalubridad pue- 
den percibir los trabajadores, y, que, 
de acuerdo con la normativa vigente 
anteriormente. les hayan sido recono- 
cidos. Respecto de estas situaciones, 
se limita el precepto legal a formular 
una declaración d e  intenciones: "Se 
podrá pactar su sustitución por reduc- 
ciones de jornada o del tiempo de 
exposición al riesgo", lo que quiere 
decir que si este acuerdo no se pro- 
duce se respeta íntegramente la situa- 
ción anterior. 

Estimarnos que no es preceptivo 
que este posible pacto se produzca en 
el seno de la contratación colectiva 
donde, por supuesto, puede acor- 
darse. Bastaría el pacto entre la em- 
presa y el trabajador o trabajadores 
afectados. por cuanto (y, de la inequi- 
voca redacción del artículo 29, se des- 
prende) que el acuerdo para la cali- 
ficación de los puestos de trabajo. 
como penosos, tbxicos o peligrosos, 
cabe entre "la empresa y los trabajado- 
reso sus representantes", sin conside- 

Conclusiones 

1 Desde julio de 1983, existe, en 
materia de trabajos penosos, peli- 

grosos, t6xicos o insalubres, un régi- 
men jurídico de general aplicación 
para todos los trabajos y actividades, 
contenido en el Reglamenro de Jor- 
nada, Jornadas Especiales y Des- 
cansos. 

2 Este régimen jurídico altera radi- 
calmente los presupuestos tradi- 

cionales, desplazando el incentivo 
económico que representaban los Plu- 
ses de penosidad. peligrosidad o toxi- 
cidad. hacia una limitaci6n del tiempo 
de trabajo o jornada y en función del 
riesgo excepcional del puesto de 
trabajo. 

3 Se consagra el principio de auto- 
nomia de la voluntad de las partes 

para la calificación de tos "lugares, 
secciones o puestos de trabajo", como 
penosos, peligrosos, tóxccos e insalu- 
bres. pisando a un segundo plano, y 
sólo en defecto de acuerdo, el Expe- 
diente Administrativo ante la Autori- 
dad Laboral. 

4 Se ratifica, con carácter general, 
el carácter transitorio de la com- 

pensación (ahora de tiempo) porel tra- 
bajo prestado en condiciones de pe- 
nosidad, toxicidad, peligrosidad o 
insalubridad, que desaparece al cesar 
las mencionadas circunstancias. 

5 Se mantienen, como situaciones 
a extinguir, los incrementos eco- 

nómicos que representan los Pluses 
de toxicidad, penosidad o peligrosi- 
dad. reconocidos al amparo de la nor- 
mativa anterior. 

rar, a mayor abundamiento, que el 6 Estimamos muy positiva la inno- 
"puesto de trabaja" afectado. es, en vacion contenida en el Real Oe- 
muchas ocasiones, individual. creto de 28 de julio de 1983, para la 

Hasta aquí. hemos visto el estado seguridad e higiene en el trabajo. 
legislativo que durante muchos anos Podemos afirmar que, con ella, desa- 
ha  estadovigente en la mateiia de tra- parece uno de los "puntos negros" de 
bajos penosos. peligrosos, tóxicos e la legislación en la materia. lncentivar 
insalubres y el giro copernicano, a económicamente -como venían a 
nuestro entender. que supone la regu- significar los Pluses-, el trabajo t6- 
lación contenida en el Real Decreto de xico, inseguro y peligroso, resultaba 
28 de julio de 1983. incompatible con el propio concepto 

Podemos concluir nuestra exposi- de seguridad e higiene en el trabajo. 8 
ción, sentando a modo de resumen 
las siguientes I' 1 
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