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Es manifiesta la dispersion de es-
fuerzos existentes en el campo de la pro-
teccion de maquinas, lo cual va en detri-
mento de la prevencién, debido a que
las protecciones que realizan los usua-
rios carecen en muchos casos de la cali-
dad necesaria.

Del analisis de los distintos trata-
mientos que se le da a este problema en
diferentes paises, encontramos una uni-
formidad de criterios. En general, de la
misma manera gue se obliga a la empre-
sa usuaria de méquinas, a que las tenga
en perfecto estado de seguridad, se obli-
ga a los fabricantes, importadores, ven-
dedores, expositores y todos aquellos re-
lacionados con este mercado a facilitar-
las con ios medios de proteccion necesa-
rios. En definitiva y como exponente de
estas reglamentaciones, estd la Reco-
mendacion 118 y el Convenio 119 de
Junio de 1963, de la OIT, relativo a la
proteccion de maquinaria, gue recoge y
trata de unificar la esencia de las distin-
tas legislaciones nacionales existentes y
que en otros casos ha sido fuente de re-
glamentaciones.

Todas estas consideraciones nos
llevan al planteamiente de la Seguridad
integrada en el disefio y fabricacién de
las maquinas. A fin de tratar con pro-
fundidad este tema, se convecd un colo-
quio cuya sintesis recogemaos.
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CARLOS DE CABO

Hay una serie de puntos que
creemos que es muy interesante que
se sometan a debate y a opinion de
los diferentes estamentos que estan
aqui representados. Yo quisiera insis-
tir en la importancia del tema que
vamos a debatir, analizando lfas esta-
disticas de accidentes del afio 1976
sobre los accidentes con baja, acci-
dentes producidos directamente con
maquinaria.

Por otro lado, la-gravedad de
estos accidentes es clara y viene refle-
jada en los accidentes mortales, que
se elevan a 719 en el afio 1976 pro-
ducidos por maguinaria y que supone
un 47,50 %o del total nacional. Es de-
cir, que el afio pasado, se puede con-
cluir, que murieron dos personas al
dia por accidente provocado por ma-
quinaria,

En un principio se decia que
los accidentes eran debidos al factor
humano, después al factor técnico,
pero sin embargo, hoy dia estd clara-
mente demostrado en todos los me-
dios de prevencién, y como principio
fundamental, que en este terreno se
tiene que desenvolver en una preven-
cion técnica, en una prevencion inte-
grada desde el principio del proceso,
frente a la complejidad que supone la
fabricacién, concepcion y proyeccion
de una maguinaria.

Nosotros pensamos que, en la
mavyoria de los casos, se debe tener
presente desde el principio de la con-
cepcion de esta maquing, que en defi-
nitiva tiene que ser operada por una
persona, ya gue $i no, llegamos a una
situacion, muy habitual, en que la
maéaquina sale al mercado desprotegi-

~da. Y realmente, el desequilibric de

fuerzas que hay eqntre un elemento
mecdnico agresive y el hombre, estd
claramente pronunciado en ia grave-
dad y en las consecuencias de los
accidentes que se producen. '

Actualmente, en Espafia, la
proteccion de maguinaria esta recogi-
da en la Ordenanza General de Segu-
ridad e Higiene, pero desde la vertien-

te que afecta a los usuarios.

Nosotros, al estudiar el proble-
ma, le planteamos al empresario que
una maquina tiene que ser protegida
en fdbrica y que es su responsabili-
dad. Con esto, le creamos un proble-
ma de indole técnico, ya que él no es
un especialista en proteccion de ma-
quinaria, ni conoce el fondo de esa
maquina. Su principal problema es el
gcondmico, ya que él ha hecho una
inversidon en una maquina v resulta
que tiene que mejorarla con unas
protecciones que desconoce. Y fun-
damentalmente, es que estas protec-
ciones son afiadidos que, en la mayo-
ria de los casos, no son efectivos,

En aquellos casos muy frecuen-
tes, nosotros como técnicos de segu-
ridad nos quedamos con la reserva de
que se ha selucionado un prablema,
pero sin embargo en todo el pal's hay
magquinas iguales que por no haber
producido un accidente van a seguir
desprotegidas.

Esto no quiere decir que la le-
gislacién espafiola no contemple el
terna de la proteccidon de maquinaria.
En el afio 1939, la Ley de Orde-
nacion y Defensa de Industria, inocu-
ia en la legisiacion espaficla, el ger-
men de la proteccién de méquinas,
sin embargo y en la realidad, esto no
da unos resultados practicos. Por
otro lado, en el Reglamento de Baja
Tensidn, dado por el Ministerio de
industria, también se contempla la
proteccion eléctrica de las maquinas,
pero sin embargo, no es una ordena-
cion legal que de una manera clara
contemple {a proteccién de la magui-
naria en su origen.

Si hacemos un estudio de la le-
gislacion vigente en los pafses euro-
peos y en los paises desarrollados, ve-
mos gue en Francia, en los afios 40,
aparece una ley general de proteccion
de maquinaria. En Alemania, iguai-
mente existe una ley general de pro-
teccidon de los medios de trabajo. En
Inglaterra hay una tradicién de mu-
chos afios en que, las British Stan-
dard, recogen con una exhaustividad
enorme las protecciones de maquina-
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ria. En EE.UU., el Federal Register;
igualmente trata ampliamente la pro-

- teccion de maquinaria. Y como resu-
men y fondo de lo que debe ser una

legistacion de maquinaria, encontra-
mos el Corvenio 112 y la recomenda-
cion 118 de junio del 63 de la OIT,
en que, de una manera clara y termi-
nante, define las responsabilidades en
el campo de proteccion de maquinas.

Este tema no es nuevo para to-
dos los que estamos dentro del cam-
po de la prevencién. En cualquier
congreso, reunion, conferencia, se
cita la responsabilidad por parte de
los fabricantes, expendedores y ex-
portadores de la proteccion de ma-
quinaria, sin embargo hasta hoy dia,
nc se ha hecho un planteamiento
conjunto en el cual haya un reparto
de responsabilidades. E| empresario,
cargado de razon, expresa cuando se
le dice que tiene que proteger su ma-
quina, gue ¢l la ha comprado en ese
estado en g| mercado y que no le im-
portaria haber hecho una inversidon
mayor, pero que no se le hubiera
planteado el problema econdémico y
humano de haber tenido un acciden-
te y despueés el problema de proteger
la maquina.

Por otro lado vy en cuanto a los
fabricantes de maquinaria, han expre-
sado siempre su conformidad en pro-
teger la magquina en origen y en este
sentido hay una realidad palpable. £
exporta al extranjero, y tiene que
exportar cumpliende con unas nor-
mas técnicas de proteccidn respecto
al mercado nacional, y dada la com-
petencia que hay, no protege esas
maquinas porque supone un encareci-
miento que le supondria dificultades
en cuanto a su venta.

En definitiva, creo que como
primer punto, seria interesante tratar
la responsabilidad del fabricante de
maquinaria, dejando centrada la res-
ponsabilidad del usuario, en la ya pe-
sada carga de cumplir las prescripcio-
nes basicas de prevencion.

V. FERNANDEZ

Hay una tarea inmediata y con-
creta a realizar y es, la de enfrentarse
con 1a necesidad de cumplir determi-
nadas normas de caracter internacio-
nal que, por otra parte, conforme a
lo que determina el actual codigo ci-
vil, sin mds que haber ratificado esas
normas, forman ya parte de nuestro
derecho interno. Me refiero de una
manera concreta a lo que acaba de
decir de Cabo, en torno al Corwenio
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119 de la QIT del afio 1963, ratifica-
do por Espafia en el afio 1971, y so-
bre el que ya nos estdn pidiendo
cuentas. Cuentas que, naturalmente,
tenemos que dar, y cuentas que al
decir “tenemos”’ que dar, no puede
darlas en exclusiva de modo princi-
pal, el Ministerio de Trabajo.

Es este tema inmediato y con-
creto, independientemente del gene-
ral y permanente que es evidente-
mente el de fondo, el mas importante

_ desde el punto de vista técnico, desde

su proyeccién econdmica, social. Nos
encontramos que el Convenia 119 se
enfrenta con una situacidén distinta
de aquellas que venia contemplando
la QIT. Todos los temas de la OIT tal
como Yo creo, estaban vistos desde la
accion obrero—patronal, empresa y
sus trabajadores. -

En la proteccidn de los trabaja-
dores que manejan médquinas cuando
no se contemplan mas que las obliga-
ciones del empresario, las medidas
adaptadas son suficientes, tal y como
decfa hace un instante de Cabo.

Muchos empresarios, cuando
ocurre un accidente y se hace la in-
formacion oportuna, se extrafian de
que la maquina en cuestion no estu-
viese provista del dispositivo corres-
pondiente para reducir el riesgo pro-
fesional al minima, de los hombres
que la manejan.

El Convenio 119, en realidad,
lo que hace es remontarse del curso
de la corriente a la fuente de la co-
rriente. Es decir, antecede a la empre-
sa donde se instala la maquina y es
donde & nosotros, la OIT, y de mane-
ra mas especifica la Comisién de
Expertos dependiente de la Comision
de Aplicacior del Convenio, nos di-
ce: "“E! Gobierno, —alude cen ello al
Gobierno espafiol—, en respuesta ala
anterior solicitud directa, indica gue,
con la reciente institucion del Plan
Nacional de Higiene y Seguridad del
Trabajo, se puede proceder solamen-
te a la homalogacién de los elemen-
tos de proteccian personal, pero no
de las maquinas que son, no obstan-
te, comprobadas en los lugares de tra-
bajo”,

La Comision de la OIT, espera
que el Gobierno pueda tomar pronto
las medidas necesarias para asegurar
la aplicacion del convenio sobre pro-
hibiciéon de la venta, arrendamiento o
cesidn o cualquier otro titulo, de mé-
quinas hHuevas o de ocasion, cuyos
elementos peligrosos no estén dota-
dos de los dispositivos adecuados de
proteccion y que en su proxima me-

" correderas, asi

moria, facilite informacion sobre las
medidas tomadas o previstas a tal
efecto.

Este reguerimiento en respues-
ta a la primera memoria, presentada
por el Gobierno sobre el Convenio
119, ratificado el afio 1971, hace re-
lacién, como sin duda Vds. conocen
a lo que dice el articulo 22 de dicho
Convenio en los puntos 3 v 4, que
literalmente expresa:

— Tres: “Todos los pernos,
tornillos de ajuste y chavetas asi co-
mo las demds piezas que sobresalgan
de las partes moviles de las maguinas
que pudieran presentar también un
peligro para las personas que entren
en contacto con estas piezas cuando
estén en movimiento y que designase
la autoridad competente, se deberdn
disefiar, embutir o proteger, de mane-
ra que se prevenga este peligro”.

— Cuatro: “Todos los volan-
tes, engranajes, coros ¢ cilindros de
friccion, levas, poleas, correas, cade-
res, pifiones, tornillos sin fin, bielas y
como los arboles,
comprendidos sus extremos y otros
organos de transmisidon que pudieran
presentar también un peligro que en-
tren en contacto con estos Grganos
cuando estdn en movimiento y que
designare la autoridad competente, se
deberan disefiar o proteger de manera
que se prevenga este peligro”. '

Los organos de impulsion de
las maquinas deberan disefiarse o pro-
tegerse de manera que se prevenga to-
do el peligro. Y en el articulo siguien-
te, efectia el supuesto de que, natu-
ralmente, las mdquinas estdn cons-
truidas de tal manera que estos ries-
gos correspondientes a los puntos 3 y
4 del art{culo anterior, no existiesen.

Por tanto, asi planteada Ia
cuestion, nos encontramos con gue
mejor ¢ peor, la Ordenanza de Segu-
ridad e Higiene que estd en trance de
revisidn, contiene normas sobre mo-
tores, transmisiones y maquinas, en
el capitulo 8°. Pero no se extiende
de la corriente a la fuente, no se ex-
tiende a los cedentes, ios empresarios
por venta, arrendamiento o cualquier
otro titulo.

~ Concluyo finalmente -y no
trato de insistir en la dificultad gue
ertrafia la problemdtica agur plantea-
da en sus dos vertientes, la técnica y
la legal—, que esta mesa y cuales-
quiera otras reuniones sucesivas de-
berian diferenciar estas actividades
de investigacién, de estudio, de orden
técnico, para mejorar la actual pro-
teccion de las maquinas.
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DE CABO

Quiero darle las gracias porque
ha expresado de ranera clara que
hay dos temas: uno, el de la ordena-
cion legal, gue digamos es el objetivo
de la reunidn y otro, de orden técni-
co, que-¢on su mayor o menor difi-
cultad es ponerse a trabajar.

Sin embargo, en el plantea-
miento del tema legal y como muy
bien ha expresado el Sr. Fernandez,
existe un compromiso inmediato,
que es el cumplimiento del convenio
119 de la OIT. Creo que si alguno de
los presentes quiere afiadir algun co-
mentario o alguna luz al tema de la
respansabilidad de los fabricantes de
rnaguinaria, es el momento y si no
pasariamos al punto segundo de esta
mesa redonda.

GOROSPE

Creo que hay por lo menos
otros tres aspectos que posiblemente
hubiera que tener en cuenta. Yo no
conozco a fondo la legislacion inter-
nacional en este sentido, pero creo
gue en algin caso también la tocan.

Tenemos por una parte la ma-
quina en sf, que debe Nevar sus dispo-
sitivos de proteccion, tal como se in-
dica en la OIT, y que define la ma-
quina al entregarla.

Otra, es la ubicacidon de la ma-
quina en la cual la instalacién eléctri-
cd, naturalmente, tiene una reglamen-
tacion, pero hay otras muchas cosas
que no estan reglamentadas y que po-
siblemente hubiera que tener en

- cuenta. Y por ultimo, el entorno.

Creo qgue dentro del campo de la se-
guridad entra el espacio necesario al-
rededor de cada méaquina para su ma-
nejo. El entorno en cuanto a cada
maguina y en cuanto al local en su
conjunto.

Hay focales en los que el mane-
jo de maquinaria, para madera por
ejempio, resulta peligroso por el ries-
go de explosion independientemente
del incendio y entonces creo que
convendria separar un poco estos as-
pectos, para centrarnos en cada uno
de ellps.







rados y que superen una serie de
pruebas para regular su eficacia en
cuanto a su proteccion.

Entonces tenemos una regla-
mentacion general y una reglamen-
tacion especifica en las que hay unas
prescripciones técnicas que cumplir y
aqufl aparece ya el concepto de ho-
mologacion de maquinas.

Concluyendo, diré que segin la
reglamentacién general, toda maqui-
ra que acceda al mercado, tiene que
estar protegida por unos principios
generales, por la reglamentacion espe-
cifica esa maquina o grupo de maqui-
nas que se haya distinguido por su
especial peligrosidad, tiene que cum-
plir unas condiciones recogidas en la
reglamentaciéon y que serd necesario
comprobar. Entonces trabria que pre-
veer un sistema administrativo para
que se pudiera certificar que esa ma-
quina cumple las especificaciones que
recoge esa reglamentacién.

GOROSPE

Lo que prentendia era tranqui-
lizar un poco algunas inquietudes,
porque yo me figuro que las maqui-
‘nas nuestras que salen al extranjero,

“cuando van a pafses muy industriali-

zados van suficientemente protegi-
das, sino, no las admitirian.

MNuestra exportacion de maqui-
naria es uno de {os capitulos mas
fuertes de exportacién, y dentro de
ésta, precisamente a los palses su-
perindustrializados va mas del 50% ,
‘concretamente en maquinas herra-
‘mientas, que es uno de los elementos
que se considera como mas peligroso.
En midquinas herramientas ha habido
afios en que el 62 % de nuestra ex-
portacion ha ide a los 9 del mercado
comun, mas Suiza, EE.UU y Canada.
Nuestros mejores compradores, las ci-
fras mas importantes, las da Alema-
nia, EE.UU. y Francia.

Crec que las maquinas si no es-
tuviesen suficientemente protegidas
no las admitirfan, es decir, que el fa-
bricante sabe perfectamente proteger

las maquinas y utilizar los elementos
adecuados. De manera gue creo, gue
en ese aspecto, el camino esta bastan-
te trillado.

DE CABO

En este sentido, en el plantea-
miento inicial, se ha dicho que no es
un tema nuevo para el fabricante de
maquinaria, puesto que, al exportar,
el pais de recepcion le obliga a que
cumpla las normas tecnicas de pro-
teccion que estdn vigenies en esos
paises, por eso pensamos gue esto es
algo viable.

V. FERNANDEZ

Yo creo gue habra que huir de
generalizar, debemos precisar, y no se
le va a exigir al vendedor mas de lo
que se le exige al usuario en cuanto a
las condiciones de las maquinas que
utiliza. Creo que eso, en la medida en
que se le exiga al usuario, no es me-
nos que lo que manda el convenio,
que es lo que hay gue examinar con
toda ponderacion.

OLASCOAGA

Efectivamente, como dice el
Sr. Gorospe, estamos exportando a
todo el mundo, y en concreto, tene-
mos homologaciones de prensas en
Francia. Holanda ha hecho algo de
cizallas, pero no creo gue haya en-
trado todavia en aplicacion. Suecia
también ha hecho algo de prensas,
pero también sin que entre en aplica-
cion. Lo que si es claro, es que ha de
cuidarse mucho la armonizacion con
lo que estd sucediendo en otros pai-
5es.

Como ustedes saben, en la Co-
munidad Europea, el tema de la ar-
monizacion es un tema gue preocupa
muchisimo. Dentro de nuestro Comi-
té Europeo de fabricantes de maqui-
nas herramientas, el tema seguridad,
es un tema que preocupa también y
preocupa fundamentalmente, desde
el punto de vista de la armonizacion,
porgue de lo que no hay duda, es que
hoy, hay tal interdependencia comer-
cial e industrial entre los pafses, que
si se produce un desorden en este as-
pecto, va a provocar muchos proble-
mas.

En todo caso lo que si es claro,
es la idea que ha expuesto el Sr. de
Cabo, v es que hace falta una norma-
tiva general, y por otro lado hay mu-
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chas maquinas que tienen problemas
especificos. Estamos convencidos de
que todavia hay mucho gue hacer en
este tema de la particularizacion de
los problemas de las maguinas, pero
yo creo, que todos vamos retrasados
er su aplicacion legal.

Estados Unidos quiza es de los
que va mas adelantado, pero en todo
caso, todavia esta muy en discusion.
Es un camino que hay gue seguir y
no esperar a que lo tengan terminado
los demgds, para que lo empecemos
nosotros. A nosotros, el tema este
nos preocupa. Quiza no hemos avan-
zado mas, porgue no contamos con
demasiados medios. Pero sl tenemos
bastante documentacidén que quiza,
los expertos que estan trabajando
aquf la tiemen, pero en todo caso
ofrecemos nuestra colabaracion.

También creo gue debemos ser
oidos, tanto en el tema de normas
generales, como en el de maguinas en
particular. Se debe oir a los fabrican-
tes y hay que oir a los usuarios, gque
el riesgo muchas veces en dispositivos
de seguridad, esta en que luego no se
puede trabajar en esa maquina, ya
que se ha hecho tan segura, que hay
que trabajar a un ritmo muy lento.

DE CABO

En este sentido lo que ha ex-
puesto el Sr. Olascoaga, estd en la
Iinea de nuestro trabajo, es decir, que
no pretendemos sacar nada nuevo.
Hay una experiencia muy dilatada.
Por ejemplo, en un principio se ha
hablado de maquinas peligrosas y yo,
he huido de hablar de las “Méaguinas
peligrosas’” porque este es un concep-
to que practicamente ha desapareci-
do en Europa. Lo que si estd claro, es
que hay maguinas que producen mas
accidentes que otras y que hay pro-
tectores que la practica ha demaostra-
do que son eficaces. Entonces, en
Francia concretamente, hay bastan-
tes normas especificas, por ejemplo,
de sierras circulares, y determinados
grupes de maquinas, en las que hay
una serie de protecciones, que tienen
unas prescripciones y que tienen que
pasar unas pruebas de laboratorio,
para asegurar que esta maquina,
cuando accede al mercado, es segura.

Creo que los usuarios tienen
bastante que afadir en este plano,
dando su conformidad o no confor-
midad con el planteamiento, en el
sentido de que, en esta mesa, se ha
pensado que estén representados to-
dos los estamentos gue intervienen




en la maquina, porgue si queremos
llegar a algo positivo, tiene que ser
con el consenso y la aportacion de
todos los que estan involucrados en
el tema. Y en ese sentido, tengan la
tranquilidad de que somos unos con-
vencidos totales.

GOMEZ VILLALVA

El tema esta centrado suficien-
temente. Primero, la necesidad de
que se haga una legislacion sobre ma-
quinaria. En segundo lugar, ésta legis-
lacion debe ser suficientemente clara
y concisa como para que pueda ser
cumplida. Y en tercer tugar, crec que
debemos antmarnos en el sentido de
la experiencia que ya tenemos sobre
ciertos tipos de legislacion, como es
el caso de la proteccion personal, que
practicamente es Gnica en Europa, y
que hasta ahora, ha dado buen resul-
tado.

Emonces, si les parece, vamos a
continuar con el tema del que nos
habiaba el Sr. de Cabo, en el sentido
de cual podria ser ese procedimiento.
Creo, que antes de meternos a traha-
jar desde un punto de vista legal, se-
ria conveniente recoger las opiniones,
¥, quiero ademas como moderador—
coordinador de esta mesa, resaltar
que serfa conveniente escuchar las
opinicnes de fabricantes de maquina-
ria y mutuas que hay aqui presentes,
asf como de las asociaciones de inves-
tigacion de maquinaria.

DE CABO

Nosotros pensamos que, junto
con esta reglamentacion general, ha-
brfa que estudiar un procedimiento
de homologacion o de certificacion
de las condiciones de seguridad de
aquellas maquinas que tengan una re-
glamentacion especifica. En cone-
xidén con lo que decia el Sr. Fernan-
dez, creemos que habria que pensar

en un organo en el cual estuvieran

representados todes los estamentos

de la administracion, inciuso de fabri-
cantes y usuarios, en una comisién de
homologacion, que sea la que estu-
die, la que promueva, digamos, estas
reglamentaciones especificas y en de-
finitiva sea la que dé el certificado de
homologacion. :

Con esto, y vuelvo a insistir,
quiza al hablar de maquinas peligro-
sas $& piensa que es un procedimiento
administrativo, que va a ser Un nuevo
problema para que una maquina salga
al mercado. Nosotros pensamos que
este nGmerc va a ser restringido, v
como digo, en base a la experiencia
que tengamos en los préximos afios.
Entonces podriamos hablar de una
homologacién tebrica o de princi-
ptos, que cuando un fabricante va a
lanzar una nueva maquina al merca-
do, bien sea prototipo ¢ hien sobre
planos, presente a esa Comision de
homelogacion su solicitud de certifi-
cacién de condiciones de seguridad.
Si realmente cumple las condiciones
establecidas, se le daria esta certifica-
cién tedrica o de principios. Después
cuando esta maquina lleve funcionan-
do un determinado tiempo, que esté
recogido en la reglamentacion especi-
fica, y haya funcionado bien, se le da
su homologacidn definitiva y el pro-
ceso ha acabado.

V. FERNANDEZ

Creo, que para la primera fase
que se ha invocado para la realizacion
de esta normativa, la cual seria una
norma general pero muy concreta,
inspirada estrictamente en lo que
dice el convenio 119, y que no dife-
rencie entre unos y otros tipos de
maquinas, estamos preparados.

GOMEZ VILLALVA

Yo querrfa afiadir, que aqui
vamos a tener siempre dos temas dis-
tintos. Un tema legal y un tema téc-
nico. Sin -embargo, en la corta expe-
riencia que tenemos en ¢l tema de la
proteccidon personal, en el cua! han
intervenido muchos de los gue esta-
mos sentados en esta mesa, tenemaos
que tener en cuenta que, para cum-
plir fas condiciones de las que aqui se
ha hablado, y en concreto en las que
ha insistido el Sr. Olascoaga, de no
lesionar intereses licitos, es muy im-
portante que la parte técnica de la
cuestion, esté suficientemente estu-
diada. Por eso, aunque fas precisio-
nes legales no las podamos hacer
aqui, y en concreto et equipo de téc:
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nicos que intervengan, si’ las cuestio-
nes técnicas. Irsisto por tanto que te-
nemos dos cuestiones, la legislacion,
que va a ser el soporte administrativo
de la labor técnica, y la labor técnica
en si, que en este caso, ademds, estan
tremendamente relacionadas. Como
Carlos de Cabo citaba antes, ta legis-
lacion francesa, que es quizd la méas
completa que hay sobre el tema, hace
una referencia constante a aspectos
legales v a aspectos técnicos. En Es-
pafia, en concreto en el tema de pro-
teccion personal, hay unas disposicio-
res legales que son, también, unas
disposiciones tremendamente 1écni-
cas en este sentido.

Carlos de Cabo, ha expuesto
una serie de ideas que creo gue deben
ser someticlas a discusion, salvo que
todos estemos de acuerdo, en el sen-
tido de que, en primer lugar, deberia
hacerse, en criterio del grupo de téc-
nicos que han trabajado en el tema,
una disposicion general schre seguri-
dad en maguinaria y luego unas dis-
posiciones especificas sobre ciertas
maquinas concretas, que son las que
mas accidentes producen. Ademds,
tenemos la experiencia de otros pali-
ses en los que se ha hecho asi y estd
dando buen resultado.

En segundo fugar, {cudl seria el
proceso por el cudl se calificaria a esa
maquina como apta para trabajar con
ella de una forma segura? .

Este &5 un tema mucho mas
complejo gue el que se plantea en el
tema de las prendas de proteccion
personai, ya que la normativa de ma-
quinaria no puede ser tan concreta
como éstas, corriendo el grave riesgo
de colapsar el mercado, si no se lleva
a cabo esta temdtica con suma cau-
tela.

Entonces, se crearia una comi-
sion de expertos, que serfa la que
tendria gue dictaminar, aunque no
asesorar, sobre la idoneidad de las
maquinas en relacion a su seguridad.
Y se establecerian, repitiendo las pa-
labras de Carlos de Cabo, tres proce-
dimientos: un procedimiento de ho-
mologacion de principio, que seria
una homologacién sobre prototipo,
en donde se le da un visto bueno con
el cual se permite al fabricante que la
magquina se fabrigue. Después se lg
persigue para ver si la maquina es ver-
daderamente segura o no y, ei Gltimo
escalon, que es ia homologacion defi-
nitiva y por periodo ilimitada.

MONEVA
Sobre esta necesidad de una
















