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_a axTensidn del tema '"Responsarcilifad -ivil de  la

Adninistracitn Pliplica y Subsidiariedad del EZstadc”, _plican dada
su difusién v compleiidad, asi como la limitacidn del -iempo que nos

impone el crograma. una determinacidén grevia del —ema a2 tratar.
Teniendo en cuenta que la exposiciin, zor las personas a
que va destinada v 2l marce en el cue se desarrolla, imposibilita
una extensa declaracién scbre los problemas juridicos cue plantea,
estimo que la misma debe cerfiirse a una sucinta exposicidn de la
teoria general en cuanto a la responsapilidad de ia Administracién y
sus fimdamentos legales, Yy una posterior explicacién de la doctrina
jurisprudencizal, que al incidir sobre supuestos concretos, creo que

serd mas ilustrativa y adecuada al fin aqui pretendido.



RESPONSABTLIDAD CIVIL DE LA ADMINISTRACTON PUBLICA

Ta legislacidn italiana, a partir del art. 28 de la
Constitucién de 1948, establece con caracter directo, si bien con
matizaciones, la responsabilidad de la administracién Piblica,

En el Derecho Espariol, después de largo tiempo sin
determinarcse esta responsabilidad, salvo los preceptes consagrados
en los Cédiges Civil y Penal, con restrictiva interpretacién
jurisprudencial, es la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de
diciembre de 19854, la que en su art. 121, introdujo la
responsabilidad de los entes piblices, y posteriormente la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 26 de julio de
1957, hizo wna aplicacidén mis técnica refiriéndola a 1la
Administracidén Central.

La legislacién espaficla fundamenta la responsabilidad
subordindndola al caxepto "funcicnamiento de los servicios
plblicos", concepto éste que precisa una explicacidn., Segin Garcia
de Enterria no se reflere a una tipificacidén especial, sino a la
misma actividad en su conjunto, que abarca el giro o trafico
ordinario de la Administracifin. DBasta que se haya originado un dario
en el patrimonio de un particular por una actividad administrativa,
para que automaticamente surja la obligacion de resarcimiento del
dafio. Basta que la causa del dafio haya sido el fuxcionamiento del
servicio, es decir, que entre uno y otro se pueda establecer un nexo
causal. Cuando el dafio se ha causado por un comportamiento doloso o

culposc de un funcimarioc o agente de la Administracion, siendo su



accidn rreopia del "funcionamiento de los servicies pblicos!,
responderd en via principal la Administracién, de ani que carezca de
sentido en nuestro ordenamiento la distincién entre responsabilidad
direc-a e indirecta.

Hasta la antes mencionada _ey de Zxpropiacidn Torzosa,
probablemente la mas progresiva en el Dereche comparado, el art.,
1903 parrafo S del Cédigo Civil, Unico precepto aplicable, excluia
toda responsapilidad civil del Estado, cuando el dafio se producia
por el Auncicnario en el desarrcllo de su actividad institucional,
siendo éstos los llamadcs a responder, unicamente respondia por la
casi nunca existente Figura del 'agente especial'', dando origen a la
promilgacién de la Ley de 5 de abril de 1804, de responsabilidad
¢ivil de los funcionarios. Ante esta situacidn, el propio
legislador tratd de mitigar el arbitrario privilegic de irmumidad,
mediante la promulgacién de una copiosa legislacién especial,
sancionadora de responsabilidad de los entes pablicos en
determinadas materias, con algin que otro intento de introduccién
del principio general de responsabilidad civil del Estado, asi por
ejemplo el art. 41 de la Constitucidén de 9 de diciembre de 1931,
art, 209 de la Ley Municipal de 31 de octubre de 1935, la Ley de
Régimen local de 16 de diciembre de 1950, Texto Refundido de 24 de
junio de 1955.

En la Ley de Expropiacién Forzosa, en su Preambulo, se
explica la incorporacién del principic de responsablidad de los
entes plblicos '"para poner remedic a una de las mas graves
deficiencias de ruestro régimen juridico-administrative'". Los arts.

121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa y 40 y 43 de la Ley de



T e -

Régimen Juridico de la Administracién del Estado, consagran este
principio de responsabilidad. La formula "funcionamiento normal o
anormal de wun servicio pdblico", abarca toda la actividad plblica
posible, incluyendo todos los casos de dafios incidentales o
eventuales que tengan como consecuencia una actividad lspitimamente
emanada de la Administracién y agquéllas hipbtesis de responsabilidad
originada por una actividad objetivamente ilegitima de los entes
piblicoes. La zulpa del funcionario, tiene valor sdleo en cuanty
imputacién de un hecho, para engendrar su propia responsabilidad,
pero elemento extrafio al fin, a la hipdtesis legal que condiciona la

responsabilidad del ente piblico.

RESPONSABTLIDAD DEI, ESTADO Y DE LAS ENTIDADES PUBLICAS REGIONALES O

LOCALFS POR DANOS CAUSADOS POR SUS AGENTES O SUS  SERVICIOS

AIMINISTRATIVOS

I. Expuesta la legislacién aplicable, introductora del principi:‘
general de responsabilidad de la Administracifn Piblica, es preciso
determinar sus caracteristicas:

19 Se distingue de la expropiacidn, por ser ésta una
privacién de un bien o de un derecho, sometido a un riguroso
procedimiento administrativo, y ser la responsabilidad una actividad
en que no se persigue sino la satisfaccién de las necesidades
piblicas, que ocasionan incidentalmente o de foma involuntaria
perjuicios en la esfera juridico privada. En la primera la

indemizacifn se determina ex ante, en la segunda ex post factum.



2% g responsabilidad de la Administracién por los dafios
derivados el “inmcionamiento de log servicios clGolicos, es siempre
directa.

3?2 La Administracidén responde obletivamente frente a

rroduccién

{u

terceres, <on inZspendencia de toda idea e culza en L
del dario,

42 Zgta responsabilidad cdirecrta v obferiva, =25 aplicable

a todas las Adninistraciones pablicas.

II. La extensidén de la responsabilidad, determinada por la
fémula. “funcicramiento de los servicics publiccs'",  se aplica a
todos los dafos que tengan en ellos su origen, sSiempre que concurran
dos elementos, uno subjetivo, que el dafic se produzca en el senc de
una organizacién administrativa, y otro objetivo, que la actividad
causante del dafio esté sujeta a las normas del Derecho
Administrative. La clausula general antes mencionada
"funcicnamiento de los servicios publicos”, incluye todo tipo de
actividades extracontractuales, quedando incluidos, tanto los actos
juridicos normativos o Reglamentos y los actos Jjuridicos no
normativos ¢ actos adninistrativos en sentido estricto, tanto en su
aspecto positivo de actuaciones materiales, como en el negativo, de
inactividades u omisiones administrativas.

En la actualidad, vigente la Constitucidn Espaficla de
1978, a tenor de su art. 106, y conforme a los arts, 121 de la Ley
de Expropiacién Forzosa y 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado, ninguna actividad o servicio

administrative puede estar excluido del régimen general de



responsabilidad.

FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD

E o

Debemos calificar la responsabilidad de la
Administracién, como responsabilidad objetiva, va que la culpa ha
dejado de ser el fundamento del sistema, estableciéndose incluso "l@
obligacifn de indemnizar los dafios ocasicnados como consecuencia de
una actuacidn adninistrativa licita", Sentencia del Tribunal Supremo
9 de noviembre de 1976.

Son requisitos para que el perjuicio sea indemnmizable:

1. Antijuridicidad, entendiendo por tal, no tanto el que la

Administracién causa ilegitimamente, simo el perjuicio que la

victima no esta otﬁl{.gada a soportar.

2. Perjuicio efectivo, evaluable econamicamente e

individualizado, por tanto ha de ser real y cierto, determinado,

axcluyendo la simples molestias o 1los perjuiclos subjetivos _,“

fijando el quebranto econémico sobre patrimonics concretos y

singularizados.,

3. Nexo causal, es preciso que la lesién patrimonial "sea

consecuencia del fincionamiento nomzal o anormal de los servicios
piblicos", si este nexo causal falta no podra imputarse el dafio a la

Adninistracidn.
El presupuesto basico de la imputacién de dafios a la

Administracifn es la titularidad del servicio o de la organizacién
causante del perjuilcio.
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EXTENSION DE LA INDEMNIZACTON

Los textos legales no contiermen creceptos que determinen
el quantum indemizatorio, sobre el art, 134 Ze 1la Ley de
Ixpropiacidn Forzesa, Que se remite ''en lo cositle" z lcs criterios
en materia de expropiacidén, por tanto su determinacidén queda
remitida gzl Juez, Jue ha seguido criterics rormaimente restrictivos,
si bien la tendencia actual es de aumentar su cuantia, ya que el

orincipio general =5 el de reparaciin integral, aque rostula un

restablecimiento en su totalidad del status patrimonial que se tenia
antes del perjuicio,

La modalidad de reparacién contemplada por la legislacifn
es la indemnizacién econémica, sin que se excluya la posible
reparacién en otras modalidades, readmisién al servicio active,
reapertura de establecimiento ¢ reparacicnes en especie, cone
compensacién de los perjuicios (vivienda en compensacidén de otra de
proteccidén oficial}.

La extensién de la reparacifn ha de determinarse por los
jueces, si bien se han ido sentando algunos principics:

1?2 Indemmizacién del "dammum emergens' y del "lucrum cesans'.

22 la culpa de la Administracién o del funcionario pueden
incrementar la cuantia,

32 Se admite la campensacidn de culpas.

42 Fn los dafios por muerte se utilizan los criterios valorativos
de las jurisdicciones civil, penal y laboral.

5¢ Fn los dafios por lesiones criterios anAlogos a los anteriores.

62 Las indemnizaciones a pagar no san deudas dinerarias, sino
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deudas de valor, debiendo tenerse en cuenta las depreciaciones
sufridas peor la moneda.
n cuanto a su limitacidn, “existen deos, la Ordenanza
Postal de 1960, oque indemniza a forfait, por igual para todos los
objetos, al no poder determinarse su valcr, ¥ lz Ley de Energia
Muclear de 1964, modificada por Decreto de 7 de noviembre de 1968,
que fija un tope maximo de 350 millones de pesetas.
—~

v/

RESPONSABILIDAD DE LAS CORPORACIONES LOCALES

Primera cuestién a plantear es la de la legislacidn
aplicable, consecuencia de la evolucidn de la teoria de 1la
responsabilidad de la Administracién, y la necesidad de determinar
si algunos postulados de la Ley de Régimen Local, pionera a través
de la Ley Municipal de 1935, al recoger, a nivel legislativo la
responsabilidad de la Administracidén y las posteriores Leyes, tanto
de Expropiacién Forzosa, como de Régimen Juridico de M
Adninistracién del Estado, al establecer el principic general de la
responsabilidad, :son aplicables?. Una muestra jurisprudencial nos
indica varias posturas:

1. Remisién al Cddigo Civil y al Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales.

2. Aplicacién de la Ley de Régimen Local.

3. Aplicacién de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado.

4, Las que aluden a toda la normativa referente a la



responsapilidad patrimonial de la Administracidn,

La doctrina mas correcta, de la mue pueden darse
mmerosos ejemplos, estima de aplicacidn la Lev <e Zxpropiacidn, si
bien admitiendo, con caricter supletorio, la legislacién local a la

Ley de Régimen ‘uridico como informadera v t‘i.:;-; de ¥ osniceién,

>

RESPONSABILIDAD DE LA AIMINISTRACTON INSTITUCICNAL

Como Administracidén Instituciocnal, vy prescindiendo ahora
de la delimitacidn de su conflictivo ccncepto, entendemos por tal
los entes poblicos distintos del Estade y de la Administracidn
Local, El ﬁrimer problema que se plantea, es como en el caso
anterior en cuantc a la legislacién aplicable, no siendo
satisfactoria la seclucién jurisprudencial, ya que se limitan a
aplicar la Ley de Expropiacién o la Ley de Régimen Juridico sin
apoyo en argumentos que lo justifiquen., El1 fondo del problema esta
en la determinacién de la personalidad y la distinecién Derecho
Piblico~Derecho Privado, siendo 1las posiciones doctrinales
contrarias las que parten de un cardcter unitaric de la legislacién
o las que estiman un caricter estatutario de la misma. La aparente
polémica entre el principio general de la Ley de Expropiacidn
Forzosa y de la Ley de Entidades Estatales Autdnomas, no marca
apenas diferencias, salvo la diversa manera de computar los plazos.
Respecto a los Organismos Auténomos, se plantea el problema, una vez
admitida la aplicaci®n de la Ley de Expropiacidn para determinar la

respansablilidad, de los excluidos de la misma, supuesto de RENFE y



FEVE, a quienes Garcia de Enterria 1llama ‘ciertos entes
subjetivamente administrativos, y por ende piblicos, pero que, sin
embarge, actian en el trafico sametides al Derecho privade", y que a
pesar de las posiciones favorables a su inclusidén expuestas por la
mayoria de la doctrina, hoy por hoy no serian admisibles en una sala

de justicia.

MEDIO AMBIENTE Y RESPONSABILIDAD DE LA ATMINISTRACTON

El tema del medic ambiente, preocupacidn desde hace ya
varics afios de numercsas disciplinas de organismos intermacionales,
destacado el riesgo de la contaminaciin en numerosas conferencias
intermacicnales, y que es examinado con carécter sectorial por la
Ley espafiola de Proteccidén del Ambiente Atmosférico de 22 de
diciembre de 1972, se ermarca en el ambito del contexto més amplio
de los bienes culturales.

En Espafia, la responssbilidad de la Administracifn e;‘
objetiva, no depende de la existencia de culpa o negligencia, basta
la existencia de wna lesién imputable a la Administracidn, y siendo
su participacién creciente en 1las actividades industriales y
mercantiles, am siendo los entes creados instrumentales y con
finalidades propias, hay un nikcleo esencial que debe someterse a la
responsabilidad general. - Cuando los intereses dsfiados, los son por
obra de un ente administrativo, sea cual fuere su personalidad, la
responsabilidad debe ser la general de la Administracidn, cuestifn

no admisible en nuestra legislacién a tenor del art. 41 de la Ley de



Régimen Juridico, que desmiente del crinicipic general del art, 40
de la misma 'Ley, en estos casos se acudird a la deoctrina de la culpa

v ante Tribunales civiles.

PLANES DE URBANISMO

Tl art. 87.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo,
impone la responsabilidad de la Administracién, en dos supuestos,
revisién cuando alm no se ha llevade a cabo la ejecucidn una vez
transcurrido el plazo previsto y revisidn antes de +transcurrir el
plazo previsto; estamos pues ante un supuesto de responsabilidad por
actos adninistrativos. La tipificacidén de determinados supuestos de
responsapilidad por ANULACICN de licencias ilegalmente otorgadas,
cuestiocna la necesidad de las mismas, sSi bien hay que entender que
ya ocurridé as{ con anterioridad al principio general de la Ley de

Expropiacidén y porque la Ley presupone la ausencia de causa de

justificacién desde el momento en que se da el supuesto de hecho.

RESPONSABILIDAD DFL ESTADD POR ERROR Y ANURMAL FUNCIONAMIENTO DE LA

ATMINISTRACION DE JUSTICIA

El art. 121 de la Constitucidn Espariocla, dispone que "los
dafios causados por error Jjudicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracifn de

Justicia darén derecho a una indemizacién a cargo del Estado,
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La

conforme a la Ley".

Con anterioridad a la Constitucidén Espaficla, regian la
Ley de Expropiacidn y la Ley de Pégimen Juridico de 1la
Administracién del Estado. No se preveian lesicnes patrimoniales
como consecuercia el funcionamiente e la Adminiztracién  de
Justicia, por lo tanto al declararla la Constitucién Espaficla y
remitirla a la ley, esa es la Ley Crganica del Poder Judicial de !
Je julio de 1985.

Se ha criticade la no inclusidn, como supuesto dg:;
responsabilidad, del funcicnamiento "normal'', art. 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracidn del Estado, y ello es asi, no
sblo por el cardter de Poder, que segin la Constitucidn ostenta el
judicial, sino por la necesaria matizacidn de la forma en que ha de
entenderse la responsabilidad aplicada a los Jjueces, ya que de
adnitirse el supuesto, daria lugar a indemizaciin las sentencias
dictadas con todos los requisitos legales.

Como brganos Jurisdiccionales implicados, hay que
entender todos los jueces y tribunales, tanto de la jurisdiccib®
ordinaria o de otra jurisdiccidén como la castrense.

El fundamento de 1la responsabilidad debe entenderse,
segin Reyes Monterreal, en la soportabilidad de la lesidn, en el
sistema general no tiene el deber de soportarlo, cuando se trata de
la Administracién de Justicia si existe ese deber para el
particular. Uno de los presupuestos es el error Jjudicial, en el
ejercicio de la actividad Juzgadora, consistente en un equivocado
enjuiciamiento o no aplicacifn de la solucitn unicamente querida por

el legislador, de zhf que no sea preciso que resulte injusta, sino
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inadecuada desde el punto de vista legal, debe ser por tanto el
error de derecho, siendo irrelevante la conducta Ze quien incide en
él.

El segunde presupuesto es el funcicnamiento anormal de la
Administracidn ce Justicia, incluyendo dentro del mismo tanto al
perscnal como a 1los medios materiales adecuados, y dentro del
concepto Jde ﬂmcionaniento anormal, nodemes incluir, la
incampetencia funcionarial, la indepencencia  judicial, la
corrupeidn, el rendimienteo insuficiente y el retraso,

El art. 292 de la Ley Organica del Poder Judicial
requicere que los dafios recaigan sobre cualesquiera bienes o
derechos, excluyendo los que se coriginen en ''zasos de fuerza mayor,
siendo ese dafic tanto moral como material, siendo su evaluacidn
econdmica labor jurisprudencial y debiendo ser efectivo, no posible
o eventual.

La solicitud de indemnizacidén se efectuard ante el
Ministerio de Justicia, debiendo estar precedida per una resolucién
judicial que expressmente lo reconozca, debiendo ejercitarse la
accidn Jjudicial para el reconocimiento del error en el plazo de tres
meses, '"a partir del dia en que pueda ejercitarse'. Es preciso
agotar previamente la via de los recursos, correspondiendo al

Tribunal Supremo la determinacién de la existencia del error.

RESPONSABILIDAD POR DANOS CAUSADOS POR BANDAS ARMADAS

Sin perjuidic de la ulterior regulacifén, hoy pendiente de

=12=-



su aprobacidén por la Cimara, la legislacidn basica se establece por
primera vez en el Real Decretc Ley de Seguridad Ciudadana, de 26 de
eriero de 1979, que en su art. 7?2 dejaba el alcance y condicicnes de
la indemnizacién al Cobierno, f‘ijéndose por Acuerdo de Consejo de
Ministros de 16 de marzo de 19739 en 2 millones Ze pesetas, mas una
cantidad variable en funcién del mrimerc de *hijos mencres o
ircapacitados. Su Ambito se limitaba a hechos posteriores a 19 de
febrero de 1379, limitacién que fue sustituida en ruevo Acuerdo de
25 de marzo de 1983, a quienes no fueron indemnizados por hechios
ccurridos entre el 1?2 de enero de 1976 y 21 de enerc de 1979.

El Real Decretro 484/82, de © marzo, que desarrolla el
Real Decreto de 1979, resarciendo los dafios personaies, no los
relativos a cosas o patrimoniales, causados por grupos © bandas
organizadas o armadas,

La Ley Orgénica 9/84, de 26 de diciembre, hoy derogada
por Ley Organica 3/88 de 25 de mayo, de reforma del Codigo Pemal, no
ha sido desarrollada reglamentariamente todavia, por lo que hay que
considerar aplicable lo dispuesto en el Real Decreto 484/82, en 1w
no modificado en dicha Ley Orgénica, hoy practicamente incorporada
en su integridad al Cédigo Penal, segin la Qltima reforma.

Las indemizaciones referidas, hay que considerarlas de
una naturaleza especial, siendo su fundamento legal una concrecién
del art. 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administraciin del
Estado, mno siendo admisible la existencia de wna 'culpa in
vigilando", ya que no se trata de un riesgo causado por la

Adninistracifin.
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El Consejo de Estado, en su dictamen de Z1 de abril de
1983, f£iid las carecteristicas necesarias: una organizacidén y que
sea armada, estando ausente el calificativo "terrorista”, Cuando
las labores de investigacidén no puedan determinar los autores del
hecho, no puece afirmarse la resporsablilidad rpatrimerdial ce la
Administracibn, pero si es obligada urna atribucidén de las
~onsecuencias v la concesidén a la parte mas <ébil del beneficio de
duda, concrecidén del principic general '"favorabilia sunt ampliamda',
si Ybien debe aplicarse con prudencia ajustado a les precisos

términos legales.

JURTSPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Casi no ha hecho consideraciones de cardcter general
sobre la responsabilidad, si bien las existentes fijan la clave de
la cuestién: la idea de lesidn, como centro de referencia de la
exigencia de responsabilidad, el caracter no determinante de la
legalidad o ilegalidad del acto a éstos efectos y la equiparacidn de
la actividad material o la actividad juridica de la Administracién;
consecuencia todas ellas de la concepcién de la responsabilidad camo
cbjetiva.

Respecto a los actos licitos, s6lo ha recogido alguno de
ellos v con caricter excepcional {estado de necesidad).

Respecto a los actos ilicitos, la jurisprudencia ha sido
mas amplia, la mulidad no presupone indemizacifn, falta de relacin
de causalidad, falta de reclamacién en via admirdstrativa y admisibn
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sin via previa, precisando si existen o n¢ dafios v si el particular
debe soportarlos. Hacen fal*a tres recuisitos: a) realidad del
dafio; b)) relacién de causalidad; v c) gque no existan causas de

Justificacién, es decir que el particular no tenga el ceber juridico

‘de soportar =l dafio. a-

CONSEJQ DE ESTADO
>

Supuesto relativamente frecuente de la indemmizabilidad
de los daflos causados por la variacidén de un trazade de una cbra
piblica o de la organizacién de un servicio piblico. La existencia
de una potestad en manos de la Administracion, potestad de organizar
los servicios plblicos, es el fundamento, no siendo el derecho del
particular, un derecho subjetivo ni un interes patrimonial legitimo,
sino una mera expectativa.

In ocasiones el particular, si tiene un derecho a que su
situacién no sea alterada y, caso de serlo, a la indﬂmizaciéz;J
compensatoria. Matiza por tanto la singularidad y ancrmalidad del

dafic como excepcién al principio de no indemnizacidn.

JURTSPRUDENCIA RECIENTE

1?) Sentencia de 29 de mayo de 1991, Ponente Sr. Rosas Hidalgo.
Muerte causada por agentes de Policia al disparar contra

un vehiculo que huyd® en un control policial. Concurrencia de culpas.



“La Administracién responde cde manera directa v objetiva,
segin el art., 40 de la Ley <e Régimen Juridico de la Administracién
del Estade".

"Aln en los casos en que sSe aceptase zue =1 erpleo de
armas de fuego por la Policia para letener =z 'ma perscna Tue huve
del control es un Amcionamiento normal del meritado servicio, es
cbligado atribuir a la Administracidn la respornsabilidag’.

"La sospechosa huida de quienes resultaron suertos aleid
toda idea de peligro para los agentes Pelicia".

'"E1l empleo de armas de fuego con resultado irreparable es
estimado como medida cesproporcionada v excesiva'.

"Es razonable concluir que el resultado lesivo no se
produjo a los vehiculos que atendieron a la indicacidn del control
policial, vy sélo se ocasionaron a quienes huyeron..., se impone asi

una distribucién de la carga indemnizatoria’

29) Sentencia de 14 de junio de 1991, Ponente Sr. Ruiz Vadillo,
Error judicial. Requisitos.

"La concurrencia de los siguientes requisitos: a) un dafio

efectivo, evaluzble econfmicamente e individualizado con relacidn a

una perscria O un grupo de personas, b) el agotamiento de todos los

recursos que el ordenamiento tenga establecidos para el caso

debatido, y ¢) que el dafic sea la consecuencia de la actividad

jurisdiccional ocasionado por un desajuste objetivo, patente e

induxdable con la realidad factica o con la normativa legal". (error

de hecho y de derecho),
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32) Sentencia de 15 de julio de 1991, Ponente Sr. Reyes
Monterreral.

Funcionamiento anormal de los servicios
piblicos-supuestos de no funcionamiento-falta de vigilancia de
anfermo ingresado en hospital plblico.

(1) (enferma psiquiitrica, ingresada en Centro INSALUD,
que se precipita por una ventana y muere),

"Se trata de una responsabilidad cde caracter tan objetic
que a declararla hay lugar, am cuando el funcionamientc de la
Administracién fuera normal.

“No se estaba en presencia de esos genéricos supuestos de
funcionamiento normal o anormal del servicio publico..., sino...,

como supuesto de no fimcionamiento, de una actitud pasiva o inactiva

de la Administracién, constituida por una falta de vigilancia cuando
ésta resultaba especialmente demandada por las excepciohnales

circunstancias del caso.

4*) Sentencia de 1 de dictembre de 1989, Ponente Sr. Garcwd
Estartus,

Muerte de un soldado en el servicio militar. Condicién
fortuita del suceso.

"El cardcter fortuito del hecho causante de una lesién no
excluye la responsabilidad patrimonial segin lo dispuesto en el art.
106.2 de la Constitucién Espariocla vy 40 de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estado, siendo suficiente para legitimar
una reclamacién..., que el hecho sea atribuible a la Administraciin.
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59) Sentencia de 17 de junio de 1991, Ponente Sr. Garcia

Estartus.
Sistema de Seguridad Social de los Auneionarios
transferideos a las Commnidades Auténomas. -Desarrcllo de la
- -morativa estaral. Commnidad Autdnoma <e Murcia, -

- «

"El funcionario transferidec a wna Camnidad Autdnoma,
conserva los derechos que por su pertenencia a otra Administracidn
le estaban reconocidos, y que no puede perder,.., estimando que el
acceso a m Cuerpo o Escala dentro de la Administracidn Autondmica,
da lugar a que se le considere caonc de ruevo Ingresc en esa
Administracién'.

"Los funcicnarios transferidos se incorporaran como
funcicnarios propios de las Commidades Autdénomas de las que
dependera organica y funcionalmente asumiendo aquellas todas las
obligaciones del Estado en relacién con los mismos, incluidas las

que se deriven del Regimen de la Seguridad Social ¢ Clases Pasivas".

6%) Sentencia de 17 de Jjunio de 1991, Ponente Sr. Garcia

Estartus,

Facultades de las Consejerias de las Cammidades
Auténomas. Potestad de promilgar reglamentos administratives.

"Anque se enterniera que corresponde a las Consejerias
del Gobilermo de la Commnidad Autdnoma Andalucia, 1la potestad
reglamentaria en materias relativas a su organizacion y relacidn
funecionarial..., no incluye la de dictar disposiciones de caracter
general en ejecucién y desarrollo de una Ley'.

"Esta potestad reglamentaria se canfiere al Gobiermo de
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la Nacidn v en este caso al Gobiermo de la Commidad Auténoma
Andalucia, requiere el previco y preceptivo dictamen del Consejo de

Estado!.

72) Sentencia Je 5 de nmndo de 1991, Ponente Sr, Iriz Montes.,
INSALUD. Dafios producidos canmo consecuencia de una
transfusién sanguinea.
"Fuera del ambito del dereche privade..., el principic Ej;
responsabilidad objetiva gana terreno dia a dia y es consagrado
constitucicnalmente en los dafios causados en los servicios plblices

en el art, 106.2 Ze la Constitucidn Espariola”.

8¢) Sentencia de 20 de abril de 1990, Ponente Sr. Fuentes Lojo.
Explotacién por ICONA en régimen de consorcioc de montes
de propiedad privada. Dafios causados por un incendio preovocado.
"Las obligaciones y responsabilidades de ICONA, respecto
a los montes consorciados, cuya repoblacidn, conservacién,
guarderia. prevencién de incendios y extincién de éstos, le ccrrpe;
exclusivamente, sea cualquiera la causa del incendio, con excepcidn
de los producidos por conflictos ammados y los calificados por el

Poder Pfblico camo catastrofe o calamidad nacional”,

92} Sentencia de 27 de mayo de 1991, Ponente Sr.Conde Martin de

Hi jas.
Jubilacién forzosa de funcionarios plblicos. Derechos

econdmicos derivados de la jubilacién,
"En cuanto al tema de la edad de jubilacién de los

-19-



antiguos profescres de E.G.B., una vez vigente la Ley 30/84, en la
altermativa tedrica de la aplicacidn <del Zeal DSecrero Ley 17/82,
existe una contradiccibn en la jurisprudencia".

"Nicha contradiceidn fue cecidida por la Sala Especial de
7 de noviembre de 1990",

“La diSpdsicién transitoria 92 (Ley 20/84), =stablece un
escalonamiento de edades y de fechas, con cardcter general para toda
la “uneidén oiblica..., cuyos destinatarics sélo pueden ser y son
aquéllos fincionarios que, antes de la entrada en vigor de la Ley,
tuvieran reconocida la expectativa (o mas bien, | adguirido el
derecho) de retirarse obligadsmente a los 70 afios, ¢ en todo caso

mAcs tarde de los 65 afios™.

102) Sentencia de 12 de febrero de 1991, Ponente Sr. Delgado
Barro.

Urbanismo. Aprobacién definitiva de los planes.
Introduccién de modificaciones por las Commidades Autonomas.
Autonamia provineial y municipal.

(Comentarios Joaquin Tornos Mas, Catedratico de Derecho
Adninistrativo, Universidad de Barcelona).

"M la relacién entre el interés local y el interés
supralocal, es claramente predominante este 0(ltimo..., queda
perfectamente justificado que, en el aspecto temporal, la decisidn
autonémica se produzca con posterioridad a la municipal, y que en el
aspecto sustantive, aguella haya de contemplar el plan no solo en
sus aspectos regulados sino también en los discrecionales que por su

conexifn con intereses supralocales hayan de ser valorados para
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asegurar una convivencia®.

"W en la medida en que la Commidad Auténoma, en el
acuerdo de aprobacién  definitiva, atiende a  intereses
surralocales... esta actuando una competencia preopla, lo que le
napilita para ‘nTroducir directamente modificacicres en unma norma,
el plan, que, si, es ante todo una norma municipal, pero que es a la

vez y también, siquiera sea en menor medida, una norma autondmica.

&

Madrid, Febrero 1992

!
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