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1.- FUNDAMENTOS, ELEMENTOS Y CLASES DE RESPONSABILIDAD CIVIL

1.1. Concepto de responsabilidad civil. Todo hecho humano
que produzca dafios a otros, obliga al resarcimiento a aquel por culpa del cual ocurrié.

Podemos definir la responsabilidad civil como la obligacion
legal que tiene una persona, de reparar cualquier menoscabo, dafio o pérdida causados a un
tercero.

La responsabilidad civil es un concepte universal en la
medida que el esquema en que se susientz es aplicable a cualquier régimen juridico
modermno.

Sin embargo no es un concepto matemdtico ya que su
constatacion requiere la concurrencia de Jos requisitos que analizaremos mds adelante,
quedando al arbitno del juzgador, en cada caso concreto, la verificacion de la concurencia
de dichos requisitos y a su criterio la determinacion de las cuantias indemnizatorias.

Para que exista responsabilidad civil es necesario que se
conjuguen los elementos que la configuran: accién u omisién productora del acto ilicito,
antijuricidad, culpa del agente, dafio efectivo y nexo de causalidad entre la accién y el dafio
causado.

1.2. Responsabilidad civil contractual. En la responsabilidad
civil contractual, la obligacidon de indemnizar nace de otra obligacion, ia de cumplir, que
previamente fue incumplida. Asi por efecto de la culpa contractual, ¢l obligado responde
del incumplimiento culposo por accion u-omision lesiva del derecho concedido aj acreedor
por una relacion obligatoria preexistente.

La responsabilidad contractual surge del incumplimiento, ya sea total o parcial, o bien del
cumplimiento defectuoso o tardio de una obligacién anteriormente constituida: "Quedan
sujetos a la indemnizacidn de Jos dafios y perjuicios causados los que en ¢l cumplimiento de
sus obiigaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualguier modo
contravinieran el tenor de aquélla” (articulo 1.10) del Codigo Civil).

DIFERENCIAS Y CONEXIONES ENTRE LA RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL Y LA EXTRACONTRACTUAL.

En el ordenamiento aparecen perfectamente diferenciados los regimenes de las
responsabilidades contractual y  extracontractual, concretindose sus diferencias
principalmente en su distinto origen, presuponiendo en la primera una rejacion antenor,
que ordinariamente es un contrato, pero que puede ser cualquier otra relacion juridica que
conceda un medio de resarcimiento, mientras que en la extracontractual solamente
presupone un dafio, con independencia de cualquier relacidn juridica preexistente entre las
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partes, fuera del deber genérico comun del alterum non laedere. Esta diferencia no impide
que existan puntos de coincidencia basados en el principio general de que quien causa un
dano lo debe indemnizar, lo mismo si se produce por incumplimiento de una obligacién
preestablecida que cuando proviene de una culpa no referida a un vincuio antecedente. De
este fundamental punto de coincidencia se sigue que la tajante reparacidn originaria se
atenie, aproximandose la comun finalidad reparadora, mediante la aplicacién indistinta de
preceptos que puedan considerarse como comunes, no siendo suficiente que exista un
contrato entre las partes, para que la responsabilidad contractual opere en funcién
excluyente de la aquiliana, necesitaindose para que exista esta exclusion que la realizacién
del hecho dafoso se produzca dentro de la ngurosa drbita de 1o pactado, pues si se trata de
upa negligencia extrafia a lo que constituye propiamente la materia del contrato, esta
negligencia desplegaré sus efectos propios independientemente; s decir, que puede darse
la concurrencia de ambas clases de responsabilidades, en una yuxtaposicién que sélo
desaparece cuando se dan puramente los requisitos definidores de uns o de otra
responsabilidad; pudiendo incluso afirmarse que, en cualquier caso, y como fondo, subsjste
la culpa extracontractual completando a la contractual, en cuanto integra todos Jos
elementos conducentes al pleno resarcimiento, sin otros limites que dejar indemne el
patrimonto perjudicado. Veamos a coatinuacion un caso resuelto por la Sala Primera del
Tribunal Supremo en el que aborda esta cuestion (TS 1.* § 8 Jul, 1996.—Ponente: Sr. Burgos y
Pérez de Andrade. LA LEY, 1996, 7820):

Modrid 8 Jul 1996,
Visic por iz Sala | " del TS el recurso de cosacidn contra la sentencia diciada en grado de opelacion por ia
Sece. 20 de ln AP Madrid, como consecuencia de juicio declarative ordinario de menor cuantia, seguido anie
el JP] nim. 3 de Alcald de Henares, sobre reclamacitn de cantidad, cuyv recurso fue interpuesio por D
Aljredo G. U., en el gue son recurridos 0.° Maxima S. T. y D." Luisa M. §

Antecedentes de hecho
FPrimero: |. El Procuredor D. Angel Guillén Pérez, en nombre y representacion de D." Mdxima 5. T., y de su
hjo menor D" M.* Luixe M. 8., formuld demanda de juicio de menor cuantia, corire D Alfredo G. U . por
indemnizacion de dahos por responsebilidad civil, en la que iras exponer las hechos y alegar los fundamentos
de Derecho que estumé de aplicacion, terming suplicando se dicterg semencia por lo que se declare que el
demandado D. Alfredo G U es re.fpan.sabfe de la muerie en accidente laboral de D Luis M M. y en su
consecuencio se le condene a indemnizar o sus mandanies, la esposo ¢ hyo menor del fallecido, en la cantidad
de 15.000.000 ptas mds el pago de las cosios habidas en el juicio.
2. Admitida lo demands y emplazado el demondado. comparecid en su representacicn el Procurador D
Maruel! Llamas Jimiénez, quien contesid a la demanda alegando las excepciones de folia de legitimarion activa
en los acioras, ¥ falta de personalidad en of demandado. y tras alegar los hechos y fundamentos de Derecho
que estim6 de aplicacion, terming suplicando se dictara sentencia. por medio de la cual acepiando las
excepciones dilaiorias y perentorias planteadas. rechace tolaimente las preiensiones gue se connenen en el
petitum de la demanda, absolviendo de 1odos los pedimentos a su represeniado con imposicign de costas a las
actoras.
3. Tramuodo e! procedimiento, el Juez de Primera Insiancia num. 3 de los de Alcald de Henares dicié
sentencia el 17 May | 991, que contenla el siguiente Failo: «Que desestimando lo demanda interpuesia por el
Procurador D. Angel Jesis Guillen Pérez, en represeriacion de D.* Mdxima S. T y D.” Maria Luise M. S.,
come actoras, contre D. Alfredo G. U, como demondadp. y desestimando las excepciones alegadas por la
parie demandada, debo absolver y absuelvo a D. Alfredo G. U. de laos pretensiones alegadas en la demanda
Con expresa imposicidn de cosias proceseles a la parie acioras
Segundo: Apelada ln anierior senrencia por la representacion de la parte actora y wamitado el recurse con
arreglo a derecho, la Seec. 20 de la AF Madnid, dicté sentencio el 29 Sep 1992, cuya parie dispositiva era lo
siguiente: xPor lo expuesto, este Tribunal decide: estimar el recurso de apelacion mim. 3 de Alcold de
Henares de fecha 17 May 1991, gue se revoca, dictando oira en su fugar por la que esiimando integramente la
demondo se condena o D. Alfredo G. U. o indemnizar a la parte actora con la canndad de 15.000 000 pias.,
que devengard el interés gjecutorio previsio en ef art. 92/ LEC a partir de lo notificacion de la presente
resolucion. Todo ello con impaswcién gl demandado de los cotas causadas en ia primera instancio y s
efeciuar especial pronunciamienio sobre las correspondientes a lg presenie alzade ».
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Tercero. }. Nouficada lo resolucibn amerior a las partes. se inerpuso recurso de cosecipn por la
representacion de D, Alfredo S 2., con apavoe en los sigwentes maotivos: Primero, Al amparo del mim, 4 © def
art 1692 LEC. por tncurrir (o senfencia de la AP en infraccidn por aplicacion indebida del an. 1902 CC en
relacion af art 3334 LEC. Segundo: Al amparo del num. 4 del art 1692 LEC, por infraccion, por
inaplicacién indebida, del art. 1902 CC v de fa doctring de o responsabilidad por riesgo.
2. Admitdo el recurse y canferido ef precepive irastade para impugnacion. se presenid escrup por el
Procurador Sr. Rego Rodriguer, en el que soliciiaba se dicte senigncio desestimando el recurso de casacion
interpuesto por la aclora.
3. Habiéndose soliciiade lo celebracion de wista publica por las paries, se sefiald paro que nviera lugar la
misma ef dia 24 de junio del corriente, fecha en gue ho ferudo lugor. con asistencia e inlervencion de fos
Letrados resefados en el encabezamiento de la presente resolucion, quienes informaron. por su orden. en
defensa de sus respectivas pretensiones
Ha sido Ponente el Magisirado Sr. Burgos y Pérez de Andrade.

Fundamenies de Derecho
Primera' Los hechas gue sirvieron de antecedente a fo presemie litis se pueden concretar de la siguiente
SJorma. A) El dia 200 Ago. 1989, cuondo D. Luis M. M. instalaba un cariel o valla publicitaria meidiica, de 1.90
m de ancho por 3 m de largo. operacidn efeciuada por encarge y cuenla de D. Alfredo G L., ef cartef se
desplazo de la posicicn vertical, cavendo encima del Sr. M. y de su compaiero de trabayo, D. Antonio D M.,
aplastande conira el suelo al primero y causdndole lz muerte instanidnea; B} La victima fue contratada por !
Sr. G. U., unhizanda como intermediario o mandataria a su empleado el jardingre ¢ D. M. y {a realizacion
def wrabayo ve efectuaba en dic festive, sin afitiacion a fa S.5. det Sr. M. y aprovechando el pluriemplec del
mismo: C} Se siguieron diligencias penales por estos hechos en el Jf nim. 2 de Alcald de Henores, que fueron
sobreseides y archivadas por gute de fecha 22 Ene. 1990, y Dy Imerpuesia la demanda niciol de esie
procedimiento por la esposa v la hyo del fallecido. el Juzgado dicid sentencia con fecha 17 May 1991
ebsalnwendo ol demandado Sr G U resolucion que fue revocade en apelacion por la Audiencia en sentencio
de fecha 29 Sep 1992
Segundo. Ef Sr G. U formula el presenie recuso de casacion wtitizando dos motives, en el primero de fos
cuales denuncia lo infraccion del are. 1902 CC. puesio en relacion con el ort 533 4 LEC. Esio relacion la
preiende deducir el recurréente. partiendo y vesuciando la alegacion gue hizo en primera insioncia, de
concurrir {o excepcibn procesal de una foho de personalided en el demandado, ya que carecio dei cardcier
con el que s¢ le demandaba La cuade excepcion fue rechazada en lo sentencia del Juzgado oduciendo como
argumenic. «que lo poarte actore he demondndo en esie praceso o D. Alfonse G U. gque fue {a persona que
conceric con D. Luis M. la realizecidn de jo obra. y en ningun momenio se ha acreditado que la envidad "L
Provectos y Contratos. S L~ hayo ordenandp el cambio del cartel publiciiario. con independencia de que lo
realizacidn del rabaje encomendado revirtierc en beneficio de lo citoda entidods. Esie recharo de fo
excepeion ha sido consenudo por ef ahoro recurrenie, ya que m apeld la sentencia desestimatoria, ni se
adhirit ol recurso gue interpuse la contraria. Pretende ahora dar niueva vido a la excepcidn, poniendola en
relacion con la argumeniacién aducida en lo senigncia de la Audiencia. relativa a lo aplicacién de la teoria
del riesgo, ya que segin se orgumenia en el recurso, la persona gue se ha beneficiade o aprovechado,
obieniendo un lucro de la actividad peligrosa, ho sido la sociedad mercantl y no el demandado, debiende por
tanto responder aguelia y no él, o of menos sufriv el desplozamiento de lo corga probatoria
Tal argumeniacién, junio con el molive en que se recoge. debe perecer, pues of morgen de la imposibilidad
Juridica de revitalizar una excepeidon, rechozoda v ronseniids su rechazo por oguietamienio de io parre gue la
propuso, 1o lueral lecture de ln orgumeniocibén gue utiliza el Juzgado. viene cloramente ¢ decir todo lo
contrario de do que preiende ahoro el recurrenie; alll se explice que en ainguin momenio se ha acrediiads que
Juera la sociedad quien encarge ef rrabajo a la victima, reelizdndose ef gncargo por el Sr. G. U y por tanio
sdlo é esté legitimado para ser demandode. «con independencias (que es lo mismo gque decir' «inoperanies.
wingficazv, «Que RO sugri¢ efecton, wque no dependes, eic) guien sea el tercero que recibe el beneficio
Deducir de esta argumeniacion wna clara contradiceion de la Audiencia, impuidndole que. acepiada esta
exposicion. no puede después ideniificar ol demandado con quien ho obtenido el beneficio del trabajo
realizade, es prescindiy del recio sentido de los polabras utilizades
Tercero: En ef segundo motive el recurrente denuncia la indebida aplicacién del ari. 1902 CC. al eniender
gue ha existido una refacion contractual enire el Sr. G. U, y la victima. y por consiguiente ro debe ser temido
er cuenia la culpa extraconiractual aplicada en la resolucion recurrida
Ya en la resolucién que se impugna se cita lo numerosa jurisprudencia de esia Salo aclarondo gque
doctrinalmemie  aporece en nuestro Derecho perfectamente  diferenciados los regimenes de las
responsabilidades contractual y extracontractual, concreidndaose sus diferencias principaimente en su distinio
origen, presupaniendo en lo primera una relocidn anterror, gue ordingriamente es un confralo, perc que
puede §er cualquier otra reloeion juridice gue concedo un medio de resarcimiento, mientras que en la
exiraconiractual splamenie presupone un dofic. con \ndependencia de cualguier relacidn juridica preexinense
entre los paries, fuera del deber genérico comtn del alierum non laedere. Esta diferencia no impide que
existan punios de coincidencias basados en el principio general de gue guien causa un dafo lo debe
indemnizar, lo mismo 51 se produce por Incumplimienio de una obligacion preestablecida, que cuande
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proviene de una culpa no referida a un vinculo antecedente. De este fundamenial punio de comodencia se
sigue. gue lo fajanie reparacidn originario se alenue, aproximdndose {a comun finahdad reparadora,
medianie la aplicacion indisiinia de precepios que puedan considerarse como comunes. no siendo suficiente
que exisia un contraio entre las partes. para que la responsabilidad contractual opere en funcion excluyente
de la aquiliana. necesildndose para que exista esio exclunidn, que la realizacion del hecho danivso se produzco
dentro de la rigurosa érbita de lo poctado. puer si se traia de una neghgencia exirafia a {o que constiluye
propiamente la moteria del conirato. esie negligencia desplegard sus efectos propios independieniemente. es
declr, gue puede dorse lo concurrencio de ombas clases de responsabilidades. en una yuxtaposicion gue sélo
desaprarece cuando se dan puramenie o5 requisitos definidores de una o de otra responsabilidad. pudiendo
incluse afirmarse gue. en cualguier caso v como fondo, subsisie la culpa exirocontrociua! completando o la
coniractual, en cuanio mlegra 10dos 1os elementos conducenies al plens resarcimiento, sin otros limues gue
dejar indemne ¢l patrimonio perjudicado
Eca consoiidada doctrine jurssprudencie, disips cualquier dudo gue pudhera exisnr respecto a lo
inserpretacion y aplicacion de los precepios legales efeciuada en la semencio de apelacidn, y dejo reducida lo
argumentacion del motivo gue analizomos 6 unag pura cuestion bizanting Si la parie recurrente pone especial
énfacis en la declaracion que se hace en lg sermiencia recurride. respecic a la exisiencia de una relacién
contraciual enire ef Sr. G. U y la victima, debe del mismo modo acepiar la relacién de hechos que figura en el
fundamenio tercero, en donde se deja establecide la existencia de una cuipe o negligencia fincluso temeraris)
por parte del demandado, cuandp encarga & dos operorivs fuera del normal horaric laboral, fa colocacion de
un coriel meidlico muy pesodo. {su deslizamienio aplasté maierialmenie conirg el suglo o la victima) sin
doiaries de los medios iddneos, sin asegurar los riesgos laborales, y con una evidente intencicn de tucro, pues
este encargo resuliaba notoriamente mds econbmico que le normal instatacion por una empresa. dotada de los
medios humanes y mecdnicos adecuados. Esia conducte esid claramente comprendido también en las
prescripeiones de los arts. (@] y 1104 CC, segun los cuoles lo obligacién de indemnizor del Sr G U,
también nacerd en su caso por esta otra via
La argumentacion que precede conduce al reckazo de fos dos motivos del recurso. y de este en su integridad,
corn la preceptiva condena en las costas del recurso o la parie recurrenie (art 1715 LEC).

Fallamos
Que debemos declarar y declaramos no haber lugar af recurso de casacién interpuesio por la representacion
procesal de D Alfredo G U, conira la seruencia dictada por ta Secc. 20 de lo AP Madrid, en fecha 29 Sep
1952 en las actuaciones de que se trata. Condenamos a dicho recurrenie ol pago de los cosias ocosionadas en
el presente recurso Notifiguese esia resolucion o las portes y comuniguese ¢ la mencionada Audiencia ¢ los
efectos legales oportunos. con devolucion de los autos y rollo que en su dig remitié. TS 1.* 8§ 8 Jul. 1996.—
Ponente: Sr. Burgos y Pérez de Andrade. LA LEY, 1996, 7820’

' Concluye VIGURI PEREA: 1) A la tuz de! Derecho espafiol, quizas constituya, en ¢l plano legislativo, Ja
Ley 22/1994 de 6 de julio, sobre responsabilidad civil por los dafios causados per productos defectuosos, uno
de los puntos més claros de referencia, que sirva para marcar el rumbo de os nuevos liempos, al referirse en
su art. |5 indistintamente a la responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Desde I perspectiva jurisprudencial, el Tribuna) Supremo (sentencia de 10 de junio de 1991) ya ha adoptado,
en una linea digna del mayor elogio, & nuesiro parecer, formulas procesales de atenuacion de las
consecuencias extremas a que pudiera conducir Ja dualidad de regimenes (asi, los criterios de imputacion, v la
carga de la prueba, constituyen exponentes de una aproximacion creciente enire ambas, que se justificaria
ademads por razones de toda (ndole, practicas, sustantivas y sistematicas).

En suma, el objetivo tittimo serd el de evitar |a indefension, que pueda tambalearse la seguridad juridica, ante
el hecho de que en muchos litigios no aparece suficientemente clara la fundamentacién juridica contractual o
extracontractual, por Jo qué¢ no seria desaconsejable plantear ¢! ejercicio conjunto @ alfternativo de tales
acciones cuando se haya producido un dado. En este sentido, los profesionales del derecho nos enfrentamos al
reto decisivo de aportar una mayor certeza y uniformidad en &) planteamiento vy 1a resolucidn final de a ditis.
2) En la doctrina inplesa, parece estar reafimnandose en estos Ultimos aftos el planteamierto de que la
tendencia cada vez mas acentugda de aceptar que los demandanies puedan optar en sus demandas entre las
acciones contractuales y extraconiraciuales, obedece probablemenie 2 gue se esia estrechando de manera
progresiva en la prictica la franja de distincidn existente entre contrato y dafio.

3) En un piano general, en el Derecho continental, siguiendo el Preambule 6 Exposicion de Motivos de la
Drirectiva comunitaria de 1985, va tomando cuerpo legal la responsabilidad civil Gnica, sin catificativo de
contractual o extracontractual, derivada del hecho objetivo de la produccidn de un dafo en la utilizacién de
un producte fabricado.

4) Asimismo, en Estados Unidos sc viene experimentando recientemente una fuenre corriente doctrinal en
favor de la concurrencia de ambas responsabilidades, hasta e} punto de Que ya se ha acufiada 1n nnevg y
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1.3.- Responsabilidad civil extracontractual Lz obligacidn
de indemnizar en la responsabilidad civil extracontractual nace de la mera produccion del
hecho dafioso, cuando, sin mediar relacidén obligacional previa, se vicla ia conducta
impuesta por el respeto debido al derecho ajeno v a la convivencia.

Responsabilidad extracontractual, referida a la obligaciones gue se contraen sin convenio o
de acte ilicito no penado por ta Ley, que se recoge en los articuios 1.902 v siguientes del
Cédigo Civil: “E} gue por accién u omisién causa dafio & otro interviniendo culpa o
negligencia. esté obligado a reparar el dafio causado” (articulo 1902 citado)

No es bastante que haya un confrato (0 una preexistente relacion de otra
naturaleza) entre las partes, para que la respensabilidad contractual opere con exclusion de
la aquiliana, sino que se requiere para elio que la realizacidn de! hecho dafioso acontezca
dentro de la rigurosa orbita de 1o pactado y como preciso desarrollo del contenido negocial,
pues si se trata de negligencia extrafia a io que constituya propiamente materia del contrato,
desplegar aquélla sus efectos propios; o, en otras palabras, que puede darse la concurrencia
de ambas clases de responsabilidades en yuxtaposicion gue no desaparece sino cuando e}
acto causante se presenta con entera abstraccion de la obligacion preexistente y operaré y lo
hard con las mismas extensiones intensidad, aunque ésta no hubiera existido nunca
(supuesto de respansabilidad aquiliana pura) presentangdose como violacién umcamente del
deber general de no daar 2 nadie; mientras que se da la responsabilidad contractual pura
cuando el hecho sdlo y unicamente se presenta como infraccion de una de las obligaciones
pactadas, de tal suerte que el determinar el incumplimiento de la obligacidon depende
integramente de la misma siendo inimaginable su encuadramiento dentro del general deber
de no dar a otro.

En la reclamacion extracontractual, el vinculo obligacional surge después de
producido el evento indemnizable, como consecuencia de las normas generales impuestas
por la convivencia y de la aplicacién del principio alterum non laedere, por lo que dicho
nexo no constituye un prius como en la culpa contractual, sino un posterius, lo que indica
que el 4mbito de aplicacién de ambas clases de culpa es completamente distinto y del todo
independiente.

Entre la responsabilidad contractual y la extracontractual existen notables
diferencias en cuanto a su origen, necesidad o no del instituto de la capacidad civil
negocial para que surja, funcidén del elemento moral o culpa negocial entre una y otro o
plazos de prescripcién; pero existen también importantes concomitancias como son, entre
oiras, la finalidad reparatona o resarcitoria, el ensanchamiento de la concepcién objetivista
o por niesgo de la responsabilidad extracontractual, Ja solidaridad de deudores impuesta

curioso término legal contort (gue resuha de Ja contaccidn de contracl y tort) para afrontar el
replanteamiento de la cuestién.

5) En sintesis ... es posible el establecimiento de puentes de unién entre los sistemas angioamericano y
continental, en orden a comprobar que la deseada uniformidad del derecha comparado no debe ser un
objetivo sincrético quimerico en nuestros dias
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jurisprudencialmente en la responsabilidad aquiliana y en la derivada de algunos contratos;
estas correspondencias han llevado a Ja jurisprudencia a afirmar que no es bastante que
haya un contrato para que la responsabilidad contractual opere con exclusién de la
aquiliana.

1.4.- Responsabilidad civil ex delicto. A su vez, la responsabilidad puede
denvarse de actos ilicitos tipificados en la ley penal, que lieven aparejada la obligacién de
resarcimiento al perjudicado como consecuencia de la comision del delito o falta. tal es ¢l
caso de la responsabilidad civil porilicito penal.

Responsabilidad criminal o deliciwal. que lleva aparejada la responsabilidad civil accesoria
{Articulos 1902 de) Cédigo civil, 116 al 122, v 125 del Cddigo penal).

El articulo 1089 del Codigo Civil. al epumerar las fuentes de las obligaciones
por las gque una persona {deudor) adquiere el deber de realizar en favor de otra (acreedor)
una determinada prestacién, establece que las obligaciones nacen de la Ley, de los
contratos y cuasi contratos, y de los actos y omisiones ilicitos o en que intervenga cualguier
genero de culpa o neghgencia.

La restitucion, la reparacion del dafio y la indemnizacién pertenecen al
concepto mas amplio de resarcimiento, entendiendo por tal la forma genérica de
eliminacion o neutralizacidn del dafio ya causado por el delito, mediante la prestacion de
un equivalente, cualquiera que sea la naturaleza del dafio patrimonial o no patrimonial y
cualgquiera que sea ¢] modo mediante el cual esa finalidad se logre; prestacidn pecuniaria o
especifica reparaciOn o indemnizacion entran en el concepto general de resarcir.

Una cosa es la responsabilidad criminal, imputable a quienes realizan actos
voluntarios subsumibles en las leyes penales, y otra bien distinta la obligacién civil de
reparar dafios que, aunque tengan su origen remoto en tos mismos hechos que la ley declara
punibles, se rigen por disciplina diferente y estan sometidos al! conocimiento de la
jurisdiccion civil.

sOujen debe responder ?

Toda persona criminatmente responsable de un delito o falta o es también civilmente si

de) hecho se derivaren dafios o perjuicios (articulo 116, 1 del Cédigo penal)

iEn qué medida se debe responder cuande existan varios autores de delitos o faltas

8i son dos o mas los responsabies de un delito o fala lo Jueces o Tribunales sefialaran la

cuota de que deba responder cada uno (articulo 116, 2 del Codigo penal)

.Como responden los autores, edmplices v otros participantes?

Los autores y los comphces, cada uno dentro de su respeciiva clase, seran  responsables

solidariamente entre sf por sus cuotas, y subsidiariamente por las correspondientes a

los demas responsables. La responsabilidad subsidiaria s& hard efectiva: primero, en los

bienes de los autcres, y después. ¢o los de las complices .Tanto en los ¢asos en que se haga
efectiva la responsabilidad solidaria como la subsidiaria, quedaré a salvo la repeticién del
que hubiere pagade contra los demds por las cuotas correspondienies a cada uno (articulo

116, 2 del Cédigo penal).

Aquellos que por ttujo lucrativo hubieren participado de los efectos de un delito o faita,

estan obiigado a ja restitucion de la cosa o al resarcimuenio del dafo hasta la cuantia de su

participacion.
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Posicién de los aseguradores de responsabilidad civil en el proceso penal Los
aseguradores que hubieren asumidoe el riesgo de Jas responsabilidades pecuniarias derivadas

del uso ¢ explotacion de cualquier bien, empresa, industria o actividad, cuande, ¢omo
consecuencia de un  hecho previsto en el Cédigo penal, se produzca el evento que
determine e} Tiesgo asegurado, seran responsables civiles directos hasta el iimite de ia
indemnizacion legalmente establecida o convencionabmente pactada, sin perjuicio del
derecho de repeticién contra quien corresponda (articulo 117 del Cédigo penal}.

Responsabilidad civil ex delicto en caso d¢ exencién de la responsabilidad criminal. Ei

anfculo 118 de} Cédigo penal comtempla lo que ocurre con la responsabilidad civil cuando &)
autor de! delito o Js falta no es responsable penalmente. Asi, la exencion de la
responsabilidad criminal declarada en los ndmeros 1.° (anomalia o alteracién psiquica). 2.°
(estado de intoxicacidn plena por consumo de bebidas alcohédlicas, drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotrdpicas u otras que produzan efectos analegos). 3.°
{alteraciones en la percepeion desde ef nacimiento o la infancia) , 5.° {(estado de necesidad) y
6.° (miedo insuperable) del anticulo 20, no comprende la de la responsabilidad civil, que se
hard efectiva conforme 2 las reglas siguientes:

1. En los casos de los nimeros 1.° y 3.° son también responsables por jos hechos que
ejecuten los deciarados exentos de responsabilidad penal quienes Jos tengan bajo su potestad
o guarda lega) o de hecho, siempre que haya mediado culpa o negligencia por su parte
y sin  perjuicio de la responsabilidag civil directa que pudiera corresponder a los
imputables. Los Jueces o Tribunales graduardn de forma equitativa la medida en que deba
responder con sus bienes cada uno de dichos sujetos.
~ 2." Son igualmente respensables el ebrio y el intoxicado en el supuesto del
" numero 2.°
:3.* En el caso del nimero 5.° son responsables civiles directos las personas en cuyo favor
se haya precavido el mal, en proporcidn al perjuicio que se les haya evitado, si fuera
estimable o, en otro caso. en ia que el Juez o Tribunal establezca segdn su prudente arbitrio.
Cuando las cuotas de que deba responder el interesado no sean equitativamente
asignabjes por el fuez o Tribunal, ni siquiera por aproximacion, o cuando Ja
respansabilidad se extienda a las Administraciones Publicas o a lz mayor pare de una
poblacion vy, en todo caso. siempre que el dafo se haya causado con asentimiento de la
autoridad o de sus agenies, se acordard, en su caso, la indemnizacidn en la forma que
establezcan las leyes y reglamentos especiales.
4.7 En el caso del numero 6.°, ‘responderdan principalmente los que hayvan causado el
miedo, y en defecio de ellos, los gque hayan ejecuiado el hecho.

En e} caso del error invencible sobre un hecho congtitutivo de la infraccion penal que excluye
- la responsabilidad criminal, son responsables civiles los avtores del hecho.

En todos los supuestos del citado articulo 118, e) Juez o Tribunal que dicte sentencia
absolutoria por estimar la concurreacia de alguna de las causas de exencidn citadas,
procederd a fijar las responsabilidades civiles salvo que se haya hecho cxpresa reserva ge las
acciones para reclamarlas en la via que corresponda.

El articulo 120 def Cédigo pena) establece los siguieates supuestos de responsabilidad civil
ex delicto por hechos de terceros, en los que son también responsables civilmente, en
defecto de los que lo sean criminalmente:

1.° Los padres o tutores, por los daflos vy perjuicios causados por los delitos o falias
cometidos por Jos mayares de dieciocho afios sujetos a su patria potestad o tutela y que
vivan en su compaiia, siempre que haya por su part¢ culpa o negligencia.

2° Las personas nawrales o juridicas titulares de ediioriales, periodicos, revistas,
estaciones de radio o teievision ¢ de cualguer otre medio de difusion escrita, hablada o
visua), por los delitos o falas cometidos utilizando ios medios de los gue sean tinslares,
dejando a salvo lo dispuesto en el articulo 212 del Cédigo penal gue establece que, en los
casos de calumnia e injuria con publicidad que se propzguen por medio de la imprenta, la
radiodifusion o cualguier otro medio de eficacia semejante, seréd responsable civil subsidiaria
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la persona fisica o juridica propietlaria del medio informativo a través del cual se propagase la
calumnia o Ja injuria.

3.° Las personas naturales o juridicas. en Jos casos de delites o faltas cometidos en los
establecimientos de los que sean titulares, cuande por parte de los que los dirijan o
administren, o de sus dependientes o empleados, se havan infringido los reglamentos
de policia o las disposiciones de la autoridad que estén relacionados con el hecho
punible cometido, de modo que éste no se hubiera producido sin dicha infraccion.

4.° Las personas naturales o juridicas dedicadas a cualquier género de industria o
comercio, por Jos deliios o faltas que hayan cometido sus empleados o dependientes,
Tepresentantes o gestores en el desempedo de sus obligaciones o servicios.

5.° Las personas naturzles o juridicas titulares de vehiculos susceptibles de crear riesgos
para terceros, por ios delitos o faltas cometides en la2 utilizacién de aquéllos por sus
dependientes o represeniantes © personas autorizadas.

esponsabijlidad civil ex delicto de {ag Administraciones Pablicas y sus dependientes, El
Estado, la Comunidad Auténoma, la provincia, la isla, el municipio y demas entes
publicos. segun los casos. responden subsidiariamente de los dafios causados por los
penglmente responsables de los delitos dolosos o culposos, cuando éstos sean autoridad,
agentes y contratados de la misma o funcionarios piblicos en el ejercicio de sus cargos o
funciones siempre que la lesion sea consecuencia directa del funcionemienio de los
servicios publicos que les estuvieren confiados, sin perjuicio de Ja  responsabilidad
patrimonial derivada del funcionarienio normal o anormal de dichos servicios exigible
conforme 2 las normas de procedirmniento administrativa, ¥ sin que, en ningln caso, pueda
darse una duplicidad indemnizatoria.
Si se exigiera en el procesc penal la responsabilidad civil de la sutondad, agentes y

. contratados de ia misma o funcionarios publicos, la
pretension deberd dirigirse simultdneamente contra la Adminisiracién o ente publico
presuntamente responsable civil subsidiario (articulo 12 del Codigo penal).

La responsabilidad civil emanada de la penal tiende a resarcir al perjudicado
por el delito de los quebrantos patnmoniales de cualquier orden producidos por la
infraccion punible, asi como los producidos por los dolores fisicos y morales que acarrean
todo padecimiento y los gastos que las lesiones llevan consigo.

Sobre la responsabilidad civil ex delicto ha deciarade ia jurisprudencia que la
accién civil para reclamar la indemnizacién pertinente no pierde su naturaleza civil por el
hecho de ser ¢jercitada en un proceso penal, y que la cifra que se reconozca debe responder
en conjunto a los perjuicios sufridos por la victima, habiendo senmado el Tribunal
Constitucional que es preciso que la sentencia contenga una determinacién del dafio
causado por el delito de 1a misma manera que si la accién civil hubiese sido ejercitada en
forma independiente de la penal. siendo necesana, ademas, una estimacién razonada de la
cuantia alcanzada por dichos dafos (TC SS 13 Jun. 1986y 12 Jun. 1550 y TS SS 23 Mar.
1987,25 Ene. 1990y 2.* S 27 May. 1992).

Es doctrina reiterada de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que la
jurisdiceion penal es soberana para declarar la procedencia de la indemnizacién de dafios y
penuicios, sin mas limites que las siguientes:

a) Que consten los datos facticos indispensables para poder determinar los
penuicios o dafios. de modo que ias bases. no su cuaniia, es 10 que queda sujeto a la
revisién.
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b) Que Ja antedicha libertad de cuantia queda tan solo limijtada, por las
cantidades que se fijen por las acusaciones publicas v privada cuando ejercitan la accion
civil derivada de la penal.

Sobre estos grandes principios fundameniales enunciados (responsabilidad
extracontractual, contractual, ex delicto}, pivola en gran medida el sistema general de
responsabilidad civil en Espafia, suponiendo e! punto de retorno de la inmensa casuistica de
supuestos especiales de responsabilidad civil gue se producen dia a dia en nuestro pais.

1.5.- Elementos de la responsabilidad civil.

Para que pueda apreciarse la existencia de responsabilidad civil es necesario
que concurran los elementos siguientes: accion u omision antijuridica productora del acto
ilicito, culpa del agente, dafio efectivo y nexo de causalidad entre la accidn y el dado
causago.

La doctrina. ha establecido en relacidn & los requisitos o supuesios exigibles para la
estimacién de la responsabilidad exuvacontractual, que entre diches requisiios a efectos de
casacion es necesario distinguir los que participan de un acusado matiz factico. de aguellos
owos de predominante indale juridica, destacando entre los primercs la existencia de lz
accion u omisién determinante de la produccién del evento dafoso y el propio dafo
originado, v entre Jos segundos la culpa ¢ negligencia atripuible al agente y la relacidn de
causalidad entre el dafio y la falta, siendo de destacar que la calificacion de Ja accidn u
omisidn como culposa o negligente exige la posibilidad de fa prevision por ¢l agente de que
¢l resvliado danoso podia originarse, por omision -en términos del art. 1104 CC- de aquella
diligencia que exige la naturaleza de la obligacién y torresponda a las circunstancias de las
personas, del tiempo y det Jugar. (TS 1. § 20 Jun. 1984.-Ponente: Sr. Sanchez Jauregui) LA
LEY, 19844, 853 (5582-R) - RA}, 1984, 3253.

La jurisprudencia, & impulsos de la doctrina y movida por razones de caracter ético y de
contemplacion de nuevas realidades sociaies. ha evolucionado sensiblemente en sus criterios
de responsabilidad civil hasta ilegar 2 férmulas practicas que, de manera radical, se apartan
de las primitivas posiciones. y, a grandes rasgos. se establecen los siguientes: a) se présume
que ¢l autor del dafo ha tncurmido en culpa, ya él corresponde desvirtuar la presuncion,
probando que ha obrado con Ja diligencia debida (Cfr. TS SS 11 Mar. 1971 y 9 Jun. y 10 Oct.
1975); b} cuando no se puede probar con exactinud ia cavsa del dafio, es el agente quien debe
probar su propia diligencia (Cfr. TS S5 5 Abr. 1963 y 10 Abr. 1975); ¢} no basta con el
cumplimiento de reglamencos y demas disposiciones Jegales que obligan a 1a adopcion de
garantias para prevenir v evitar dafos. pues si estas medidas no han ofrecido resultado
positivo porque de hecho el dafio se ha producido se revela eon insuficiencia que faliaba
algo por prevenir. no halldndose completa lz dilipencia {Cfr. TS S5 2 Feb. 1976, 8 Oct. 1984
y 2 Abr. ¥y 2] Dic. 1986}, d} una actuacion licita puede dar lugar a dafios indemnizables,
cuando el agente no se asegura diligentemente del alcance y consecuencia de sus actos, y €)
aplicacion rigurosa del an. 1104 CC de dominic de la responsabitidad civil extracontractual,
en 2l sentido de que exigir al agente, no una diligencia simple, sino la que corresponda a las
circunstancias de las personas, de! tiempo y del lugar (Cfr. TS § 7 Ene, 1960).(AP Girona
Secc. 1.* S 7 May. 1992. Ponente: Sr. Lopez Lopez) La Llei, 1992-2, 641 (499-R).
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1.5.1.- Accidn.

ACCION u omisién es todo comportamienio humano del que el agente debe
responder juridicamente.

Una accion es ANTIJURIDICA cuando contraviene el ordenamiento juridico,
en ¢l mas amplio sentido de la expresidn. La accion antijuridica supone 1a violacién de un
precepto y la lesion de intereses protegidos por la norma (por ejemple, la comision de un
delito o de una falta).

El comportamienic es imputable al agente cuando existe un control de la
conciencia. En consecuencia, no puede imputarse la responsabilidad civil cuando concurre
alguna de las causas que interrumpen el nexo de causalidad y que analizamos
posteriormente en e} apartado 1.5.4.

1.5.2.- Culpabilidad.-

La CULPABILIDAD es un juicio de valor que versa sobre si determinada
accion es o no reprochable a su autor.

La accion u omisidn puede ser :

a) Producto de una voluntad de causar dafio (dolo).

b) Producto de 1a omision de la diligencia y previsién exigida (negligencia o
imprudencia).

1.5.2.1.- Dolo.-

El dolo civil es la voluntad maliciosa de engafiar a otro o incumplir la
obligacidén contraida.

El dolo penal es la voluntad deliberada y consciente de cometer un hecho
delictivo.

En ambos casos se dan los siguientes presupuestos :
a) Va dirigido a un acto, lesion de una persona ¢ causacion de un dafio.
b) Al acto corresponde ja produccion concreta de ese resuitado.

¢) El resultado es querido por el agente causante del dafio.
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El dolo baje ningin concepte puede ser objeto de aseguramiento. Esta
idea no solamente esta presente en la inmensa mayoria de las condiciones generales de las
entidades aseguradoras que operan en Espaila. sino que también es coherente con el tenor
del articulo 19 de la Ley de contrato de seguro.

Sin embargo en este aspecto se produce una de las contradicciones mas
importantes de nuestra Ley de contrato de seguro. De acuerdo con el ariculo 76 de la Ley
de conirato de seguro puede darse el caso en el que la entidad aseguradora de
responsabilidad civil sea condenada por un hecho doloso o malintencionade de su
asegurado, si el perjudicado ejerce ia acciéon directa del mencionado articulo 76,

Un ejemplo de ello lo encontramos en la Sentencia del TS 2.* § 28 Abr. 1998,
(Ponente: Sr. Martin Canivell) en la que se condena a una mutua de seguros como
responsable civil directa al pago de indemnizaciones, sin perjuicio de su derecho a repetir
contra el conductor del vehiculo que obrd dolosamente.

Efectivamente, las sentencias condenatorias de las que se deriven responsabilidades
civiles en favor de las victimas deben incluir la condena de la entidad aseguradora hasta el
limite de la coberrura de los riesgos por dafios que se ocasionen con motivo de la
circulacién, y los derivados de un hecho del agente que obra con dolo se deben incluir entre
ellos. En efecto, la TS 22 S 12 Nov. 1994 sefiald la necesidad de distinguir entre la no
posibilidad de asegurar conductas dolosas y la inclusién entre los riesgos aleatorios del
seguro obligatorio de los perjuicios causados por la actuacion ilicita del conductor, porque,
segln la regutacién del seguro obligatorio de riesgos derivados de ia utilizacion de un
vehiculo de motor, el tercero perjudicado €s ajeno a la relacién contractual entre asegurador
y asegurado y tiene accion directa, contra el primero, para ser indemnizado por los riesgos
legalmente establecidos, aunque el asegurador, en tales casos de actuacion ilicita del
asegurado, tendra derecho a repetir contra el conductor o el asegurado culpable de esa
conducta para resarcirse del perjuicio que por ella se le ha causade. Si no es moral ni
juridicamente aceptable que alguien se asegure contra las consecuencias que se deriven de
sus comportamientos dolosos, otra cosa es establecer legaimente un sistema general y
obligatorio de proteccién de las victimas, no sélo por los dafios determinados por la
utilizacién normal de vehiculos, sinc también por los geperados por su uso anormal o
abusivo; asi, el seguro obligatorio de las responsabilidades civiles derivadas de la
circulacién de vehiculos de motor es sobre todo un medio de tutelar a los terceros
perjudicados, antes que una forma de proteccidn individual del patrimonio de quien se
asegurd,

Efectos de la Ley 30/1995 sobre el Decreto 632/1968. La modificacion importante
que ha supuesto para el ) 632/1968 de 2) Mar. (Ley sobre uso y circulacion de vehiculos
de motor) la L 30/1995 de 8 Nov. (ordenacion y supervision de los seguros privados), hasta
el punto de cambiar incluso su denominacidon —que pasa & ser la de «Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en ta Circulacion de Vehiculos de Motor—, y que en su
E. de M. afirma la necesidad de adaptarse a la normativa comunitaria en materia de
seguros, ha determinado 1ambién cambios sustanciales en relacidn con e} Ambito de estos
seguros; asi, tras la genera) afirmacion de responsabilidad del conductor por los danos
causados a personas o bienes con motivo de la circulacién, con las solas excepciones de
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que ¢l resultado se deba unicamente a la conducta o negligencia del perjudicado o a fuerza
mayor extrafia a la conduccion o al funcionamiento del vehiculo (art, 1), al refenirse a las
exclusiones a Ja cobertura de} seguro de suscripcién obligatoria que normativamente se
establece (art. §), tras sefialar que no alcanzarz a los dafios a Ja persona del conductor, 2 los
del vehiculo asegurado, a las cosas en €l transportadas, a las que sean de la titularidad de)
tomador del seguro, del asegurado, del propietario o del conductor, asi como de sus
conyuges o parientes hasta el tercer grado. o cuando el vehiculo causante haya sido robado,
dice (ap. 4) que el asegurador no podra oponer frente al perjudicado otra exclusién, pactada
o no, de la cobertura. Con ello. por tanto. no se estan excluyendo del ambito del seguro
obligatorio por riesgos de la circulacion los casos de actuacion dolosa del conductor, con
clara diferencia de la precedente regulacién, que exceptuaba de la cobertura del seguro los
casos de delhitos o falta dolosos que no estuvieren tipificados en la Ley de uso y circulacion
de vehiculos de motor. En concordancia con tal postura, el nuevo art. 7 a) D 632/1968,
como ya exigia el art. 16 RD 2641/1986 de 30 Dic. (Regl. del seguro obligatorio de
responsabilidad civil de vehiculos de motor), establece un derecho del asegurador a repetir
contra el conductor, el propietario del vehiculo causante, y el asegurado, si el dafio cavnsado
fuera debido a la conducta dolosa de cualquiera de ellos (Cfr, TS 2.* S 29 May. 1997).

1.5.2.2. Culpa.

La culpa es la omisién de ia diligencia que exija la naturaleza de la obligacién
y corrésponda a las circunstancias de las personas, lugar y tiempo.

Los presupuestos de la culpa son ;

a) Ausencia de malicta.
b) Previsibilidad de resultado.
¢} Omisién de la diligencia exigida.

Al estudiar el tema de la responsabilidad por culpa aquiliana, la mas reciente
doctrina viene proclamando la imposibilidad de desechar esencialmente, en el actual estado
legislativo, aun con todo el rigor de interpretacién que en beneficio del perjudicado
imponen la realidad social y e] desarrollo técnico, segun propugna el art. 3.} del Cédigo
civil, el basico principio culpabilistico que late en los arts. 1902 y 1903 del Cédigo civil, Jo
que significa, como indeclinable presupuesto para imponer la reparacién, la exigencia de
que el acto dafioso sea antijuridico, por vulneracién de una norma, aun ia mdas genérica
(alterum non laedere), protectora del bien fesionado, como tal imputable a negligencia (o
dolo) del agente, por mas que la diligencia requerida abarque no sélo tas prevenciones y
cuidados reglamentarios, sino también los que la prudencia imponga para evitar ef dafio,
por lo mismo que la nota de la previsibilidad. como la de la eviiabilidad, es componente
del elemento culposo en que se asienta Ja obligacidn resarcitoria.

La culpa o negligencia, tanto en la orbita del Derecho Civil como del ius
puniend), viene actualmente elaborada con arreglo a un muy amplio y flexibie esquema gue
permite comprender dentro de €], desde lo que viene denominédndose en ambos drdenes
juridicos "culpa con previsién“, caracterizada por constituir la frontera no siempre
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facilmente determinable enre la pura negligencia y el dolo eventual tanto civil como penal,
hasta la simple omisidn de los cuidados. diligencias o cautelas propios de un normal padre
de familia, sin olvidar, tampoco, las conductas asociales peculiares de quienes, sobre la
base de encontrarse en condiciones psiquicas idéneas para prever como posible la
produccién de un resultado dafioso. sus modulos psicologicos o acaso morales les
conducen a eliminar mentalmente la posibiidad de su produccién ¢ incluso a que les
resulte indiferente que ello acontezca, razon por la cual se abstienen de adoptar las
prevenciones cportunas.

Hoy por hoy el requisito de la antijuridicidad estd en muchos casos en
desuso. Es decir, no se estd exigiendo por los Juzgados y Tribunales civiles la concurrencia
del mismo, salvoe en algunos casos muy determinados, como por ejemplo en ciertos
supuestos de la llamada responsabilidad civil de Administraciones Piblicas .

Igualmente, el paulatino auge de la denominada responsabilidad civil
objetiva, esta haciendo decaer la exigencia del requisito de la culpa en algunos casos de
responsabiidad .

Si bien es ciero que la jurisprudencia no ha sancionado en términos absolutos, en los
supuestos en que resuita aplicable el an. 1902 CC, la awribucién de la obligacion de
indemnizar, a que dicho preceplo se contrae, al causante material del dafo, 1o que implicaria
la proclamacién de una responsabilidad objeiiva, que solo es exigible cuando el
ordenarniento juridico la impone para procurar un minime compensatorio a las posibles
victimas, no o es menos que la evelucion jurisprudencial se orienis hacia un sistema que. sin
hacer abstraccion del factor psicoiégico o moral v del juicio de valor sobre la conducta del
agenle, acepta solucicnes objeiivas, demandadas por el incremenio de las actividades
peligrosas consiguientes al desarrollo de Ja técnica y el principio de ponerse a cargo de quien
obtiene el provecho la indemnizacién del quebranto sufrido por un tercero a modo de
contrapartida del lucro obtenido con la actividad peligrosa; y es por ello por la que se ha ido
transformando la apreciacién del principic subjetivista, ora por el cauce de l2 inversion 0
atenuacion de la carga de la prueba, presumiendo culposa toda accion u omision generadora
de un dafo indemnizable, a no ser que el agente demuestre haber procedido con la dihigencia
debida & tenor de las circunstancias de! tugar y ttempo, demostracién que no se lograra con el
mero cumplimiento de disposiciones reglamentarias, ora exigiendo una diligencia especifica
mas alta que [2 especificamente reglada, entendiendo que la simple observancia de tales
disposiciones no basta para excnerar de responsabilidad cuando las garantias para prever y
evitar dafios previsibles y evitables no han ofrecido resultado positivo, revelando la ineficacia
del fin perseguido vy la insuficiencia de! cuidado prestado; pero, sin embargo, Iz evolucion de
objetivizar la responsabilidad extracontractual no ha revestido caracteres absolutos, y en
modo alguno permite Ja exclusidn, sin mds, aun can todo vigor interpretativo que en
beneficio del perjudicade impone la realidad social y téenica, del basico principio de
responsebilidad por cuipa a que responde el ordenamiente juridico (Cfr. TS 1.* § 16 Oct
1989). (TS 1." S 26 Nov. 1990 -Ponente: Sr. Gonzilez Poveda) LA LEY, 1991-2, 202,

Cabe preguntarse por los elementos de la culpa. En este sentido la
legislacidn espafiola se inspira claramenie en el sistema tradicional. exigiendo, en los arts.
1089, 1093 y 1902 CC, la existencia de culpa o negligencia para su nacimiento y su
demostracién para apreciaria, de forma que aquélla se configura: 1) por una accion u
omisién de la que surge, en relacién causal, un resultado lesive o perjudicial para
determinada persona; 2) que ese resultado sea atribuible al agente, por darse en su conducta
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las referencias propias de un actuar doloso -es decir, violacién voluntaria de la norma
juridica integrando {a representacion, del hecho, del resuitado y relacion causal- o culposo,
caracterizado por la omision de la diligencia que se requiere para que un actuar no devenga
dafioso, donde se sustituye la querer e} evento por una conducta negligente.

El juzgador en cada caso concreto deberd apreciar si la culpa fue
exclusiva del causante del dafio o si, por el contrario existié algin tipo de compensacién o
concurrencia culpas o incluso si la culpa fué exclusiva del propio perjudicado.

Al respecto hay que tener en cuenta que para que la intervencidn del
perjudicado produzea una interrupeion del nexo causal es preciso que su actuacion tenga
una significada relevancia en el precitado nexo, de forma que aliere o agrave
desmedidamente las consecuencias normales de la actuacion negligente del actor principal,
produciendo un resultado distinto del que se hubiere causado en el supuesto de no
intervencion del perjudicado

Si ciertarnente se¢ produce compensacién de culpa, en el supuesto de responsabilidad
extracontracival, tuando en la produccidn del heche dahoso ha concurride
comporiamiento culposo o negligente tanto por parte del demandante como dei
demandado. es igualmente exscic que pars apreciar esa situacién compensadora se
precisa que. efectivamente, en el desarrallo de las causas desencadenantes del resultade
dafoso se hubiera dado una actividad culposa o negligente en el demandante. que en
definitiva resulté perjudicado. (TS 1.* S 31 Oct. 1984.-Ponente: Sr. Femnéndez
Rodriguez) LA LEY, 1985-1, 403 - RA), 1934, 5159.

Partiendo de que la culpa del atropello de! esposo de la recurrente por un tren al querer
aravesar una via férrea, Ja tuve fundamentalmente aquél, al estar embriagado, a Ia
praduccién del evente tambi€n concurrid una conducta omisiva de Renfe, pues la
victima no encontrd ninguna dificultad v obstruccién que le impidiese aquetla accidn.
pues queda acrediiado que los mures de cerramiento de la via por la zona del accidente
estaban parcialmente destruidos; y aunque es cierto que no puede imputarse a Renfe el
incumplimiento del art. 8 L 23 Nov. 1877 (policia de ferrocarriles), no lo es menos que
debib preveer las consecuencias que pudieron producirse pot esa falta de aislamiento de
las vias férreas al atravesar nucleos de poblacidn, y adoptar en consecuencia jas
medidas oportunas mientras no s¢ lievasen & cabo las obras de reconstruccion. (TS 158
30 Dic. 1991 Ponenie: Sr. Gullon Ballesteros) Archivo, 1992, 2840,

En relacion con la responsabilidad extracontractual del arn. 1902 CC, y dado que Ja
doctrina de la equivalencia de las condiciones levadas a sus Qltimos extremos puede
conducir al absurdo, aquélla se matiza con la de la causalidad adecuada o eficiente,
admitiéndose la concurrencia de causas, culpas y responsabilidades siempre que una de
ellas no tenga virtualidad suficiente para anular a las otras. (TS 1.* § 7 Ene. 19592,
Ponente: Sr. Ferndndez-Cid de Temes) LA LEY. 19921, 546.

En el caso. ademis de la responsabilidad por riesgo que se imputa a Il entidad
suministradora de! gas causante de la explosion, concurre una cierta negligencia en 1os
perjudicados recurrentes en la produccidn del simestro, habida cuenta de la existencia
de dos bombonas més de las contratadas. de instalaciones de uso de gas butano na
declaradas y, por tante. nunca revisadas ni inspeccionadas oportunamente, ocultacion
deliberada de dichas instalaciones a 12 inspeccion realizada en su dia y accionamiento
por la actora de un aparato eléctrica genersdor de la chispa determinante de la
inflamacién del gas acumulado pese a notar un fuerte olor al mismo; concausas que
comportan Ja posibilidad de estabiecer unas cuotas praporcionales al proceder de las
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panes, lo que motiva la estimacién de |2 mal llamada compensacion de culipas, que se
traduce para los perjudicados en la minoracion proporcional de jas sumas a percibir en
concepio de reparacién de los danos sufridos. (AP Barcelona Secc. 13.? S 28 Ene. 1992,
Ponente: Sra. Carmiede Mompin) La Lles, 1992-2, 395,

La doctrina jurisprudencial interprewstiva dei art. 1902 CC., sin llegar a reconocer como
fundamento tnico de Ja obligacion de resarcit la responsabilidad basada en el riesgo, no
excluye }a de quien de algin modo cancurre al mismo, salvo que se declare la integra
atribuibilidad a la victima de Ja causacién de su propio dado (Cfr. TS 1.* S§3) Ene,, 2
Abr.y 17 Jul. 1986). {TS 1* § 3 QOct. 1992. Ponente: Sr. Casares Cérdoba) Archivo,
1993-5, 1127

* En opinién de MARTINEZ CALCERRADA es preciso plantearse:

1. La previa concepcidn de la culpa deerminante, sobre todo, por la perdurabilidad de la
responsabilidad subjetiva tanto en la contractual como en |a extracontractual; es sabido que el concepio legal
lo tenemos en ¢l art. 1104 del Cédizo Civil, esto es la culpa o negligencia del deudor consiste en |2 omision
de esa diligencia que exija la naturaleza de la obligacidn v corresponda 2 las circunstancias de personas,
tiempo y lugac, y, que cuando no se determine la clase de diligencia de la oblipacion serd la que corresponda
a un buen padre familiar; standard juridico pues, que ratifica, en definitiva, que la culpa previsia es la falia de
diligencia o la negligencia: La docirina mas actual y en méritos a las diferentes fuentes de las que puede
manar la responsabiiidad se ha planteado !a integracion de los distintos conceptos o clases sobre la culpa: asi
se puede hablar de: 1.%) una culpa personal ¢ psicologica, esto ¢s, propic reproche del autor: 2.*) una culpa
élica o moral, por la inadecuacion de la conducta con los valores de este sentido que privan en la comunidad:
3.%) culpa legal o normativa que es la prevista en el ordenamiento, y 4.°) una culpa econémica. o determinante
del resarcimiento y la compensacién en el juego de los intereses.

2. Consecuencias criticas

Cabe, coma sintesis, sostener las siguientes:

a} Retorno al sistema cldsico de responsabilidad por culpa o mantenimiento, tal y como aparece en las fuentes
del ordenamignto de la responsabilidad contractual.

b) Que el sistema de responsabilidad por dafio actual, sobre todo, en tema de la responsabilidad
extraconiractual, por efecio de la inversién, en donde se parie de la presuncién de culpa en el autor implica:
I} una indebida informacion de! derecho laboral en base al in dubio pro eperario o in favor laboratoris; 2)
Una socializacion del resarcimiento a ultranza a favor de! perjudicado provocanie en su ¢aso de |z patotogia o
de los abusos, cuando existe la cobertura del segure con situaciones de insatisfacciones de medios, déficii o
insotvencia de fas aseguradoras v, sobre todo, una de las razones para la fijacion del baremo cuantificado de
los dafios materiales o morales y que incorpora €n la ey antes citada de 8 de noviembre de 1995, de
Ordenacidn y Supervision de Seguros Privados: 3) Se aboca en una improcedenie aplicacidn de la justicia
conrnutativa o base a un tmprocedente repario de los recurses econdmices. v 4} Por Gltimo, se consagra una
desnamuralizacion de-la pureza en el comeiido de Jos instituios juridicos.

3. Postulados que se propugnan

a) En primer lugar, la unificacion de ambas responsabilidades, respetando las fuentes del derecho positivo,
esto €5, la responsabilidad subjetiva v la consagracian de una teoriza unitaria de la culpa, sin perjuicio de que
tenga en cuenta cada una de las concepciones antes visias,

b) En segundo Jugar, el mantenimiento en 1odo caso del Jlamado reproche culpabilistica en los términos, entre
otros, fijados por la sentencia de § de julio de 1996, esto es, la falta de diligencia como causa de la
responsabilidad, sefalande los correspondientes Modelos de Diligencia segin Ja clase de Autoria vy
Responsabilidad.

¢} La supresion del juepo de las presunciones vy de las diferencias entre ambas clases, si bien, con la
matizacién de que asi corno 12 presuncion de diligencia. es un efecto previsto en el ordenamiento habida
cuenta el onus probandi que se establece en el art. 1214, por lo que ¢} demandado gozs, en principio, de esa
presuncion por cvanto es el actor el que debe probar los cuatro requisitos, sin embargo, en la responsabilidad
extracontractual, al no existir base legal para ello. no se puede. sin mas, justificar el juego de la otra
presuncign de culpa.

d) Por wltimo, que, no obstante, deberd respelarse ¢l pacia sunt servanda con fas pos:bles variantes que
puedan existir en una resnonsabilidad a an area hatida ananen dnamnoenida an e naoo © o, la
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Desde e] punto de vista penal la culpabilidad encuentra su fundamento en la
idea de la libertad humana. Se puede definir como et juicio de reproche que se dirige en
contra del sujeto activo de un delito. en virtud de haber ocasionado la lesién o puestz en
peligro de up bien juridico, no obstante, que tenia otras posibilidades de actuacién menos
lesivas o dafiinas del bien juridico

1.5.2.3.- Comportamientos culposos e imprudentes, imprudencia punible.

Desde el punto de vista del delito de imprudencia punible hay que tener en cuenta
que este tipo esta compuesto por dos elementos, uno objetivo y otro subjetivo.3.

En la valoracion de todos los comportamientos culposos o imprudentes se ha de
partir de la estructura sefialada por la mas autorizada doctrina cientifica espafiola. La parte
objetiva del tipo supone 1z infraccidon de Ja norma de cuidado —desvalor de la accién— y
la resultancia de la parie objetiva de un hecho previsto en un tipo doloso —desvalor del
resultado—. La parte subietiva del upo requiere ¢l elemento positivo de haber querido la
conducta descuidada. ya sea con conocimiento del peligro que en general entrana —culpa
consciente— o sin €l —culpa inconsciente—, y ¢l elemento negativo de no haber gquernido
el autor cometer el hecho resultanie (TS 2.2 S 15 Abr, 1997).

Respecto del desvalor de la accién y la infraccién de la norma que impone el
deber objetivo de cuidado interno y externo, téngase en cuenta que ¢l desvalor o
disvalor de la accion supone que la infraccidn de la norma que impone el deber de cuidado
se descomponga en dos. El deber de cuidado intemo obliga a advertir Ja presencia del
peligro en su gravedad aproximada, como presupuesto de toda accidon prudente.
Precisamente por la existencia de este deber de advertir el peligro puede castigarse la culpa
inconsciente, gue supone la imprudente falta de prevision del peligro del resultado; en ella
se castiga la infraccidon de la norma de cuidade que obliga a advertir el niesgo. El deber de
cuidado externo consiste en el deber de comportarse externamente conforme a la norma de
cuidado . previamente advertida. Puesto que presupone haberla advertido, solo puede
imputarse subjetivarente en Ja cuipa consciente. De ahi que, ante conductas igualmente
peligrosas, la culpa consciente sea mas grave gue la inconsciente.

Fmalmente, en relacion con la Imputacion objetiva del resultado y la relacién de
causalidad, hay que panir, en las conductas imprudentes, de la existencia de una
imputacién objetiva del resultado. Con arreglo a ella, sdlo se produce la irrelevancia causal
de la imprudencia cuando el resultado producido habria sido exactamente ¢l mismo. Y esta
doctrina ha sido acogida por la jurisprudencia (IS 2.* SS 12 Jun. 1989, 17 Jul. 1990, 29
Oct. 1992, 18 Jul. 1994, 26 Jun. 1995, 20 Abr. y 30 Dic. 1996 y 20 Ene. y 11 Mar. 1997),
segun la cual, en el plano que se pudiera denominar «ontologicon se atiende a la

vigencia de la cldusuvia de limitacidén de responsabilidad si bien, ias de exoneracién ne cabe ab initio
viabifizarlas).

} Véase al respecto la Sententia del TS 24§ 28 Feb. 1998. Ponente: Sr. Montero Fernandez-Cid.
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equivalencia de las condiciones y en el plano «normativo» esta imputacion objetiva, que
actua como correctivo de las teorias naturalistas de la causalidad, toma en cuenta e} riesgo
creado —¢l peligro juridicamente desaprobado— y el fin de proteccidn de la norma. Un
nexo causal solo sera tipico cuando el resultado sea la realizacién de un nesgo o peligro
desaprobado para la accion.

En los delitos imprudentes no basta con que la accion, o la omisién, que infringe la
norma de cuidado sea causal respecto del resultado para que se pueda efectuar el juicio de
imputacion, sino que se exige constatar la existencia de una relacion de adecuacion entre la
conducta v el resultado, en el sentido de que éste sea previsible como consecuencia tipica
de la conducta.

1.5.3.- Dao.-

El DANO es el menoscabo patrimonial o moral producido mediante la
infraccion de una norma juridica, por el que quien 1o produjo debe responder.

Son notas caracteristicas del dafo :

-a) Que implique perjuicio. menoscabo o pérdida.
b} Ha de recaer sobre bienes juridicos de una persona.
¢) Ha de ser evaluable econémicamente y susceptible de resarcimiento.
d) Y, finalmente, debe probarse su existencia.

El remedio de Ja accidn aquiliana gjercitada con fundamento en el ant. 1902
CC, requiere inexorablemente, como requisito previo a su ejercicio, la produccién de un
resultado dafioso.

" Junto a los llamados dafios instantaneos o de tracto unitario, en los que la
accidén v omisién del sujeto a quien después se responsabiliza de su indemnizacion va
seguida, en un corto espacio temporal. de un mal realizado en la persona o bienes de un
tercero, mal éste que puede ser reversible o irreversible, y del gque. si se acredita su cualidad
de previsible, asi como su causacidon por los actos negligentes del responsable y la
existencia de un nexo causal entre accion y dafio, daré lugar a que entre en juego el
mecanismo reparador contenido en e] art. 1902 del Codigo civil, obligando al autor del acto
a indemnizar el daflo causado, existen otra clase de dafios, que la doctrina denomina
continuados o de tracto sucesivo, en los que, sin perjuicio de que en un primer MomMento
cercano al acto causal se manifiesie ya la existencia de un perjuicio, €] mero transcurso del
tiempo, v sin precision alguna de una nueva conducta activa del autor del dafio, hace
aparecer unos perjuicios nuevos distintos de los anteriores, que, en razén de ser debidos
unicamente al acto inicial, a Jos que ata una estricta relacién de causalidad, son
logicamente imputables a quien con su conducta tos desencadend.
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E) aciuar neéligema de una persona ¢ el no actuar cuando debe hacerlo, privando con ello a
otra de gjercitar un derecho o de la facuitad de ejercitarlo, cuando tal ejercicio es el proceder
normal, es ya, de por si, productor de un dafio, con independencia de la dificulad para su
cuaniificacion o de fijar las bases para ¢lla. (TS 1.> § 19 Jul. 1991, Ponente: Sr. Fernandez-
Cid de Temes) Archivo. 1991, 2692

La culpa extracontractuza! fundada en los arts. 1902 y 1903 -CC requiere acreditar previamente
ia existencia de un resuliade danoso en relacién de causa a efecto , de una actividad dafosa;
en modo alguno puede revelarse esta en guien. como la entidad demandanie, lo Unico que ha
hecho es conformarse supbiendo las obligaciones tributarias que tenian que asumir los
demandados. ante 1a dejacign que éstos hacian de elias. subrogdndose en obligaciones que a
ellos incumbian exciusivamente. con su consentimiento tdcito a tal actuacion, por lo que fa
sentencia recurrida. que condena a ios demandados al abono de ia caniidad reclamada. resulta
acomodada a lo previsio en el an. 1209 en relacién con el art. 1210 parr. 2., ambos CC. (TS
12821 Oct. 1991. Ponente: Sr. Feméndez Rodriguez) LA LEY, 1992-1, 272,

No puede condenarse a un resarcimienio de dafios, ya derivados de contrato, ya de acto
ilicito, si los dados no han sido probados. Esta prueba de los dafios incumbe al acreedor
reclamante de la indemnizacién. La determinacién de )a existencia o de la cuantia de los
dafos puede quedar excluida del rigor de prueba cuando en contrato previo se haya pactade
para el caso de incumplimienio una cantidad alzada que e! infractor haya de satisfacer al
perjudicado en concepto de indemnizacién de dados {supuestos de la llamada cidusula penal,
art. 1152 CC) o cuande de los hechos demostrades se deduzca fatal y necesariamente ia

. existencia de daflo, en cuvo caso tampoco se requiere prueba del mismo (Cfr. TS 1. 8§ 2
Abr, 1960 y 28 Abr. 1969). (TS 1.2 S 5 Mar 1992, Ponente: Sr. Santos Briz) Archivo, (992,
3031,

Ciertamente que tada persona. nawral v juridica, debe tener abienra Ja via judicial para lograr
la defensa de sus derechos, pero no lo es menos que hz de ser cuidadosa en su gjercicio para
no lesionar el derecho de otras. Las demandas infundadas {que no es lo mismo que sostener
una interpretacion errada de preceplos legales) y las impugnaciones y recursos dentro del
procedimiento con el objetivo de retrasaric. sen conductas que caen de Heno en el ar. 1902
CC vy autorizan al que sufra dafos por actuaciones judiciales para pedir su resarcimienta.
Pero hay que investigar con cuidado la actividad procesal desarroliada para tacharlas de
abusivas, maliciosas o negligentes, pues, de lo contrario, se produciria una indefensién de
hecho si todo pleito perdido lo supusiese automaticamente. (TS 1.2 S 13 Oct. 1992. Ponente:
Sc. Gullén Ballesteros} Archivo, 1993.5, 137,

Es claro que el hecho de entregar a una empresa competidora muestrarios y listado de clientes
de oma constituye un acto cuya ilicitud no ofrece duda le antijuridicidad no penal se funda en
la vielacién del principio altervm non lzedere ¥ no precisa la infraccién de norma concreta,
independientemente de que aque) material se considere propiedad de la empresa, que sufriria
¢l eventual perjuicio producido por su utilizacion por Ja empresa competidors, o de su agente,
debiendo también sedalarse gue 1a enirega ha de ser considerade como accidn basica
determinante de los perjuicios que puedan ocasionarse por Iz witizacién posterior, ddndose
asi lugar a una situacidn de corresponsabilidad, con las consecuencias que le son propias. (TS
12S 11 Feb. 1993, Ponente: 1. Ortega Torres) LA LEY, 1993-2, 714 (15292-R).

1.5.4 - Nexo de causalidad.-

La llamada "relacion de causalidad” o NEXO DE CAUSALIDAD, requisito
indispensable para que puedan ser imputados al agente las consecuencias del dafio
originado, implica que cada uno de los momentos que integran o constituyen las partes o
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aspectos de su actuacién total. desde el hecho o acto inicial hasta la produccién del
resultado, aparezcan perfectamente enlazados a manera de eslabones de una cadena, de
forma que el anterior acto condicione, por lo menos en ciernto modo, al posterior, hasta que
liegue o se produzca el resultado final.

Uno de los requisitos imprescindibles para que se produzca el nacimiento de
la responsabilidad extracontractual consiste en que se dé entre la conducta activa v omisiva
del demandado en concepto de agente y el dafio cuya indemnizacidén se postula una
relacidn de causa a efecto; v si bien es cierio gue la jurisprudencia hace uso en materia de
culpa aquiliana del principio de inversion de la carga de la prueba, por cuya virtud incumbe
al autor de los danos acreditar que en la realizacion de sus actos licitos obré con toda
prudencia y con la diligencia precisa para evitarlos, no lo es menos que esa doctrina ( TS
SS 4 Jun. y 24 Oct. 1987) exige para ser aplicada que exista una relacion de causalidad
conocida y comprobada entre la actividad del demandado y el dafio, nexo causal que
corresponde prestar al demandante, dado que el art. 1214 CC establece la regla de que la
prueba de las obligaciones compete a quien reciama su cumplimiento.

Para la determinacion de la existencia de la relacion o enlace preciso y directo
entre la accidn u omisidon causa vy el dafo o perjuicio resultante efecto , la doctrina
jurisprudencial viene aplicando el principio de la causalidad adecuada, que exige, para
apreciar la culpa del agente, que el resultado sea una consecuencia natural, adecuada y
suficiente de Ja determinacion de la voluntad, debiendo entenderse por consecuencia
natural, aqueélla que propicia. entre el acto inicial y el resultado dafioso, una relacidn de
necesidad, conforme a los conocimientos normalimente aceptados.

En la culpa extracontractual. 'a determinacion del nexo causal entre la conducta del agente y
¢l dafto producido debe inspirarse en ta valoracién de las condiciones o circunstancias que el
buen sentido sepala en cada case como indice de responsabilidad, dentro del infinio
encadenamiento de causas y efectos (Cfr. TS 1.* §S 12 Di¢. 1928, 22 Oct. 1948 y 21 Ene.
1957)... Si ciertamente |a actual grientacidn jurisprudencial, en orden 2 la aplicacién del art.
1902 CC, se viene produciendo en el sentido de que, en determinadas circunstancias, la
responsabilidad se presume culposa. lo que impone que el autor del dafio deba acreditar, en
tales supuestos, haber actuade con la diligencia y cuidado que requieran las circunstancias de
tiempo y lugar concurrentes, €5 iguzimente exacto gque, en todo caso, esa manifestacion
objetivista que emana del principic de dereche ubi commodum, ibi est in commodum, ¢on
influencia en la interpretacion judicial de Ja culpa, requiere, por esencia de las bases
informadoras de la responsabilidad extracontractual o aquiliana, la apreciacién de causa a
¢fecto de la accidn u omisidn culposa que se alega vy el dafio que se pretende producido, cuya
apreciacion sole es adecuada cuando exista una verdadera relacién entre el hecho generador y
su resultado (Cfr. TS 1" 8513 lun. 1942, 30 Ene. 1951, 30 Jun. 1654, 29 Oct. 1967 v 13
Oct. 1979). (TS 1.* S 11 Mar. 1988.-Ponente: Sr. Albacar Lopez) LA LEY, 1988-2, 435,

Son causas de exoneracion de responsabilidad la culpa exclusiva del
penjudicado como elemento exciusive y determinante del resultado dafoso, la intervencién
de tercero, el caso fortuito y la fuerza mavor.

La fuerza mayor y el caso fortwio exoneran de responsabilidad en base a su
caracter imprevisible o inevitable, caracterizandose. desde otra perspectiva, ya sea por una
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ausencia de culpa, ya sea por una ruptura del nexo de causalidad necesario para imputar e}
resultado al agente; ahora bien. 1odas esas circunstancias han de evajuarse respecto a los
dafos concretos objeto del litigio. y no respecto a un acontecimiento natural.

La jurisprudencia 1iene declarado, en torno al caso fortuite, que el requisito de
la previsibilidad es esencial para generar culpa extracontractual, porque la exigencia de
prever hay que considerarla en la actividad normal del hombre medio con relacidn a las
circunstancias, desde el momento en que no puede estimarse previsible lo que no se
manifiesta con constancia de poderlo ser. ¥ sin que a elio obste la teoria de 1a inversién de
la carga de la prueba por causa del riesgo. en cuanto viene proyectada al dafio normalmente
previsible por el actuar con un medio peligroso, que también normalmente pueda
producirlo.

Aunque fa distincidn entre o] caso fortuito v la fuerza mayor no estd acogida
en el art. 1105 CC, la junisprudencia enuende por fuerza mayor aquellos sucesos gue no
puede calcular una persona prudenie. atenta a las eventualidades que e] curso de la vida
permite esperar, y por caso foriuito ia imposibilidad de evitar los sucesos previstos, no
requiriendo sacrificios absolutamente desproporcionados, prestacion exorbitante.

Se entiende por caso forluio todo suceso imposibie de prever o gue previsto sea inevitable y,
por tanto, realizado sin culpa alguna del agente. por lo que vinculo de causalidad se produce
entre el acontecimiento y el dafio, sin que en él intervenga como faclor apreciable la
acrividad, dolosa o culposa, del agente, por lo que, para que tal suceso origine exencion de
responsabilidad es necesario que sea imprevisible e inevitable. (Cfr. TS 1.2 § 25 May. 1965).
(TS 1.8 11 May. 1983.-Ponente’ 51, Albdcar Lépez) RAJ, 1983, 2683,

En los supuestos en que se produzca la imprevisibilidad del dafio -imprevisibilidad que
obviamente habrd de tener cardcter relative. y referirse a la previsidn normal de un ditigente
padre de familiz, sin que queps exigir una previsibn que exceda de las facultades normales
del hombre medio- habrd de entenderse que cesara la obligacién de responder por aplicacidn
de!l mandato del art. 1105 CC. entrando en juego el mecanismo del caso fortuito (TS 3.2 S 11
May. 1983 .-Ponente’ Sr. Albacar'Lopez) RAY. 1983, 2683,

Es requisito esencial parz el nacimiento de la responsabilidad por culpa extracontraciual el de
la previsibilidad del danc, de forma tal gque en los supuestos en que exista esa
imprevisibilidad del daho cesard 12 obligacién de responder por aplicacidn del art. 1105 CC,
entrando en juege el mecanismo del caso fortuito, emendiéndose por tal tode suceso
imposible de prever 0 que previsto se2 inevitable y, por ranto, realizado sin culpa alguna del
agente, por lo que el vinculo de causalidad se produce entre ¢l acontecimiento y el dafto, sin
que en €] intervenga como factor apreciable la actividad dolosa o culposa del agente, por lo
que para que tal suceso origine exencién de responsabilidad es necesario que sea imprevisible
¢ inevitable, y cuando el acaecimienio dafloso fue debido al incumplimiento del deber
relevanie de previsibilidad, no puede darse la situacion de caso fortuito, debido a que con ese
actuar falta ia adecuada diligencia por omision de atencidn y cuidado requerido con arreglo a
las circunsiancias del caso. denotando una conducta imerfiriente frente al deber de prudencia
¥ cautela exigibles, que como de 1al indole es excluyente de la siwacién de imprevisibilidad,
tnsufribilidad o irresistibildad requeridas al afecio (Cfr. TS 1.7 SS 22 Dic. 1981, 11 Nav.
1682, 11 Mas. 1983, 8 May.

1986 ¥ 16 Feb 1988)(TS8 } >S5 3 Feb 1991 -Ponente: Sr. Gonzdiez Poveda) LA LEY, 1991-
2,863 (13660-R)

Debe entenderse por caso fortuiio todo suceso imposible de prever, o que, previsio, fuera
inevitable v. por tanto. realizado sin culpz alzuna de| agense. existiendo vinculo de causalidad
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entre actividad v dafo. siv que en €l intervenga como factor apreciable la actividad dolosa o
culposa del suitio activo, siendo. pues, necesaric para que 12l sucesc origine la exencién de
responsabilidad que sea imprescindible e inevitable. correspondiendo el onus probandi a los
que, en virntud de la teoria del riesgo. deben desvirtuar la presuncidn de culpabilidad (AP

Tarragona Secc. 1.7 § 23 Jun. 1993 Ponente: Sra. Costa Hernandez) La Llei. 1993-2, 479,

Los requisitos que han de concurrir en un suceso para que pueda originar la
irresponsabilidad establecida en el art. 1105 CC, son los siguientes:

a) El acontecimiento ha de ser imprevisible, por exceder del curse normal de
la vida, y si es previsto ha de ser inevitable. insuperabie o irresistible.

b} No ha de deberse a la voluniad del presunto obligado.
¢) Ha de hacer imposible el cumplimiento de una obligacién previamente
contraida o impedir e] nacimiento de Ja que puede sobrevenir con arreglo a lo dispuesto en

los arts, 1093 y 1802 CC.

d)} Ha de existir un nexo de causalidad eficiente entre dicho resultado y el
evento que lo produjo.
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2.- SEGURQ DE RESPONSABILIDAD CIVIL -

El seguro de responsabilidad civil es aquel en el que el asegurador se
compromete a indemnizar al asegurado el dano que pueda sufrir su patrimonio debido 2 la
reclamacion que le efectue un tercero. por la responsabilidad en la que hava podido
incurris, tanto el propio asegurado como aquéllas personas de quien €] debe responder
civilmente.

Basicamenie mediante el seguro de responsabilidad civil general se cubre,
con los limites sefialados en cada pdliza :

a) El pago de las cantidades de las que el asegurado resuite civilmente
responsable.

b) La constitucién de ltas fianzas judiciales que puedan ser exigidas al
asepgurado,

¢) Los gastos judiciales causados por la defensa de la responsabilidad civil
del asegurado.

Realmente, visto en su conjunto. el contrato de seguro de responsabilidad
civil estd configurado, de partida. como un aseguramiento general de la re¢sponsabilidad de
los asegurados, aseguramiento que gueda delimitado a tenor de las distintas estipulaciones
contenidas en el mismo.

E! seguro de responsabilidad civil en nuestro ordenamiento es un seguro de dafios, en el que
el interés asegurado afecia directamente al patrimonric del asegurado y en el que la
responsabilidad objeto de cobenura ests sometida a limitaciones legales que excluyen, por
razones de orden publico. la posibilidad de asegurar determinados riesgos. y puede ser
regularizada por las partes comvencionalmente dentro de ciertos timiles sin desvirtuar los
rasgos del seguro.

Asi, en el contrato de seguro de responsabilidad civi! podemos encontrar los
: siguientes apartados:

e Condiciones particulares.

¢ Definiciones y alcance del seguro.

o Exclusiones.

» Delimitaciones temporales, 1erritoriales y jurisdiccionales.

Veamos a continuacion algunos de los concepios técnico-aseguradores mas
utilizados en este tipo de pdlizas de seguros :

2.1.- Asegurador:
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La persona juridica que asumne as consecuencias de la transferencia del nesgo
contractualmente.

2.2.- Tomador del sepuro o asegurado:

2.2.1. Tomador del seguro: La persona fisica o juridica que juntamente con
el Asegurador. suscribe este contrato. v a quien corresponden Jos
derechos v obligaciones que se deriven del mismo, salvo aguellos que,
por su naturaleza, correspondan al asegurado.

2.2.2. Asepurado: La persona fisica o juridica, titular del interés objeto del
seguro, a quien corresponden los derechos derivados del mismo v que,
en defecto del tomador del seguro, asume las obligaciones derivadas
del contrato.

2.3 .- Terceros:
Cualquier persona fisica ¢ juridica distinta de:
a) El 1omador del Seguro y el Asegurado.

b) Los conyuges. ascendientes. v descendientes del Tomador del Seguro v de)
Asegurado, que convivan con ellos,

¢) Los socios, directivos. asalariados y persoans que. de hechos o de derecho.
dependan del Tomador del Seguro o del asegurado, meintras actien en el
ambito de dicha dependencia. :

2.4.- Poliza:

El documento que contiene las condiciones reguladoras del contrato de
seguro. Forman parte integrante de la pdliza:

Las CONDICIONES GENERALES; las PARTICULARES que
individualizan el riesgo: las CLAUSULAS. y los SUPLEMENTOS O APENDICES que se
emitan a la misma complementarla o modificarla.

2.5.- Condiciones econdmicas:

2.5.1. TASA: Es el parameitro fijo que se establece en pdliza y que aplicado
sobre facturacién. salarios u otras magnitudes variables que se
consideren. dan como resultado la Prima,

2.5.2. PRIMA: Es el precio de) seguro a cambio del riesgo asumido. Si a la
prima se Je suman los recargos obligatorios da como resultado el
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COSTE de Seguro que se plasma en un documento llamado
RECIBO.

E! tomador del seguro esta obligado al pago de la prima en las condiciones
estipuladas en la poliza. Si se han paciado primas periddicas, la primera de ellas serd
exigible una vez firmado el contrato. Si en la poliza no se determina nintn lugar para el
pago de la pnma, se entenderd que ésle ha de hacerse en el domicilio del tomador del
Seguro.

Si por culpa del tomador Iz primera prima no ha sido pagada o la prima tnica
no lo ha sido a su vencimiento, el asegurador tiene derecho a resolver el contrato o a exigir
el paga de la prima debida en via ejecutiva con base en {a péliza. Salvo pacto en contrario.
si la prima no ha sido pagada antes de que se produzca el siniestro el asegurador guedara
liberado de su obligacién.

En caso de falta de pago de una de las primas siguientes, la cobertura del
asegurador gueda suspendida un mes después del dia de su vencimiento. Si el asegurador
no reclama el pago dentro de los seis meses signientes al vencimiento de la prima se
entenderd que el contrato queda extinguido. En cualquier caso, e} asegurador, cuando el
contrato esté en suspenso, sélo podra exigir el pago de la prima del periodo en curso.

Si el contrato no hubiere sido resuelio o extinguide conforme a los parrafos
anteriores, la cobertura vuelve a tener efecio a las veinticuatro horas del dia en que el

tomador pagd su pnima.

2.6.- Suma asegurada ¢ limite de indemnizagion:

Es el limite de la indemnizacion del Asegurador, fijado contractualmente en
la péliza.

Sea cual fuere el nimero de victimas, la indemnizacién maxima a satisfacer
por el asegurador, no excedera de la cantidad resefiada en el apartado de la péliza “limite
maximo de indemnizacién”, considerando todo los conceptos y victimas.

2.7.- Siniestro:

2.7.1. SINIESTRO: Se considera siniestro todo hecho daifoso que con

independiencia de la voluntad del asegurado, haya producido un dafio
personal. materiat o inmaterial.
A efectos de Segurc constituve un solo y Unico sinestio el
acontecimiento o sere de acontecimientos debidos a una misma causa
original con independencia del numero de reclamantes o
reclamaciones formuiadas.

2.7.2. VICTIMA: Es la persona fisica o juridica sobre quien recae el dafio.

2.8.- Dafio:
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2.8.1. DANO PERSONAL: Lesién corporal o muerte causados a personas
fisicas.

2.8.2. DANO MATERIAL: La destruccidn, menoscabo o deterioro de las
cosas. asi como toda lesion fisica o muerte causada a los animales.

2.9.- Perjuicio:

La pérdida econémica consecuencia directa de los dafos personales v/o
materiales garantizados por la péliza sufridos por el reclamante de dicha pérdida.

2.10.- Franquicia:

La cantidad expresamente pactada en las Condiciones Particulares que se
deduciré de la indemnizacién que corresponda a cada siniestro.

2.11.- Condiciones Generales:

Se entiende por Condiciones Generales de una pdliza al conjunto de
disposiciones comunes a todas las modalidades de seguro y &l comjunto de disposiciones
especificas de la modalidad de seguro que se trate. En consecuencia, el conjunio de
disposiciones ¢ articulos contenidos en las Condiciones Generales de ]a péliza constituyen
el marco legal minimo por el que se rige un contrato. '

2.12.- Condiciones Paruculares:

Las complementarias de las condiciones Generales, que individualizan y
definen ¢} riesgo asegurado. mediante los limites de indemnizacidn, franquicias y cldusulas
aplicables o negociadas. '

2.13.- Responsabilidad civi] general o explotacidn;

La que pudiera derivarse para el asegurado, de acuerdo con los articulos 1902
y concordantes del Cédigo Civil, como consecuencia de dafos personales o materiales
directos, asi como por los perjuicios econémicos derivados directamente de dichos dafios
personales o materiales, causados involuntariamente a terceros, por si mismos o por las
personas de quienes sca responsable, con motivo v durante e} desarrollo de la actividad
resepada en la descripeion del riesgo realizada en las condiciones particulares de la poliza.

2.14.- Responsabilidad civif patronal:

La que pudiera derivarse para e asegurado como consecuencia de
reclamaciones formuladas por sus trabajadores ¢ los derechohabientes de esios, como
civilmente responsable por los dafios que a causa de accidentes del trabajo sufra el personal
incluido en su némina.
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2.15.- Responsabilidad civil de productos v/o trabaijo:

La que pudiera derivarse para el asegurado como consecuencia de dafios
personales o materiales, asi coma por jos perjuicios econdmicos derivados de dichos dafios
personales o materiales, causados a tereceros por:

a) Los productos que hubiesen fabricado, entregado o suministrado, después
de su entrega.

b) Las obras o trabajos que hubiese ejecutado, después de la recpeion de los
mismos, por sus destinatarios.

¢) Los servicios que hubjese prestado después de finalizada su prestacion por
¢l Asegurado.

Se considerard enirepado el producio. una vez el Asegurado deje de ejercer su
control directo sobre el mismo. por su entrega a intermediartos, almacenistas a los
destinatarios finales, es decir. cuando ha perdido el poder de disposicién sobre dicho
producto.

2.16.- Responsabilidad civil profesional;

La que pudiera derivarse para el asegurado, por los dafios personales o
mateniales, asi como por los perjuicios economicos derivados de dichos darios personales o
materiales, causados involuntariamente a clientes o terceros, por hechos que deriven de
errores u omisiones profesionales en que pueda incurrir en el gjercicio libre de su actividad
profesional, tal como dicha profesién venga regulada en los estatutos, disposiciones y
reglarnentos vigentes.

2.17.- Gastos de defensa v fianzas judiciales:

2.17.1. El pago de las costas y gastos judiciales o extrajudiciales, inherentes
al siniestro, incluidos los honorarios de los Abogados y Procuradores
designadas por el Asegurador para la defensa personal del asegurado
o de las personas de quienes sea responsable, derivados de
reclamaciones y/o procedimientos seguidos a consecuencia de un
sinestro garantizade por las coberturas de la poliza, que se abonaran
en la misma proporcidon existente entre Ja indemnizacidén que deba
satisfacer el Asegurador. de acuerdo con lo previsto en la péiiza y el
importe (otal de 12 respansabilidad de] asegurado en el siniestro.

2.17.2. La constitucion de fianzas judicales exigidas al Asegurado para
garantizar su responsabilidad civil.
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2.17.3. La defensa personal por Jos Abogados y Procuradores designados por
¢l Asegurador en los procedimientos criminales que, a consecuencia
de un siniesiro garantizado. se siguieran en relacion con el riesgo y/o
el desarrollo de las actividades descritas en el contrato, aun después
de liquidadas las responsabilidades civiles.

2.17.4. La defensa frenie a reclamaciones infundadas.

2.17.5. La constitucion de fianzas que en causa criminal fueran exigidas para
asegurar iz libertad provisional y/o como garantiz de
responsabilidades pecuniarias que no constituyen sancioén personal.

2.17.6. E} pago de los gastos judiciales y extrajudiciales que, sin contituir
sancion personal o multa, sobrevinieran a consecuencia de un
procedintiento eriminal.

St a consecuencia de un procedimiento criminal resultase condenada
la persona por éi afeciado. el Asegurador, podra resolver sobre la
conveniencia de recurrir ame el Tribunal superior competente. Si
considerara tmprocedente el recurso, Jo comunicara al intereseado,
quedando éste en libertad de interponerlo, pero por su excusiva
cuenta.

2.18.- Liberacién de gastos:

La garantia de responsabilidad civil se entenderd liberada de cualquier
deduccion por gastos judiciales o extrajudiciales. que, como consecuencia de la tramitacion
del expediente del siniestro se havan producido a la aseguradora, cuando aquellos gastos
sumados a ]a indemnizacion satisfecha escedan de la citada garantia.

2.19.- Delimitacion veografica de ia cobertura:
El entorno geogrétfico donde se extiende las garantias del seguro.

2.20.- Delimitacion temporal de la cobertura:

Criterio por ¢l gue se determina e} periodo de tiempo al que se extienden las
garantias del seguro.

En la técnica aseguradora son varias fos sistemnas acepiados universalmente corno respuesta a
este problema, fundamentalmente hay que destacar, los que se basan en la idea del hecho
causanie, los que se basan en |a reclamacion y los sistemas mixtos que se basan en ambos
criterios.

A efectos de seguro se contemplan. al menos los siguientes criterios:

a) POR OCURRENCI]A: Sinjestro ocuwrridos durante la vigencia del contrato.
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b) POR RECLAMACION: Siniestros reclamados durante la vigencia del
contrata.

¢) POR OCURRENCIA Y RECLAMACION: Sinjestros ocurridos y
reclamados duranmie la vigencia del contrato.

La delimitacidn tempoeral establecida con la intencion de precisar e} momento en el que el
evento debe produciise para que nazca la obligacion de} asegurador, no tropieza con mas
limites que los que pueden derivar de la propia natwraleza del contraie. de {as normas
imperativas de 12 fev » del necesario equilibrio de las prestaciones.

La iey 30/1.995. de & de noviembre. de Ordenacion y Supervisidn de los seguros privados
modifico en su Disposicion Adicional Sexia la Ley de Contrato de Seguro, afadiendo un
parrafo af articulo 73. con el siguiente tenor:

"Seran admisibles. como limies establecidos en el contrato, aguellas
cldusulas (imitativas de los derechos de los asegurados ajustadas al articulo 3
de la presente Lev que circunscriban da cobertura de la aseguradora a los
supuesios en que 1a reclamacon del perjudicado haya tenido lugar dentro de
un periodo de tiempo. no inferior 2 un aho. desde la terminacién de la Gltima
de la~ pramogas del conrana . en su defecto, de su periodo de duracién. Asi
mismo. s con el mismoe caracter ge cliusulas himitativas conforme a dicho
articule ¥ serdn admisibles, comao limites establecidos en el contrato, aguellas
que circunscriban la coberiura del asegurador a los supuestos en que la
reclamacién del perjudicado tenga Jugar durante e periodo de vigencia de la
poliza siempre que. en esle caso. tal cobertura se extienda 2 los supuestos en
jos que el nacimiento de la obligacién de indemnizar a cargo del asegurado
hava podido tener lugar con anterioridad. al menos, de un afo desde ¢!
comienze de efectos del contrato, y elic aungue dicho conwrale sea
prorrogado.”

En redacion con la problematica de la delimitacién temporal de la cobertura de las pélizas de
responsabilidad civil. podria afirmarse que existe un antes y un después a la reforma
contenida en la Disposicion Adwional Sexta de la Ley 30/1.995 (articulo 73 LCS) con
situaciones bien diferenciadas ‘.
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