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1. -INTRODUCCION

1.1.-LA ARMONIZACION DEL MERCADO DE SEGUROS EN LA

CEE: DIFICULTADES PARA LA IMPLANTACION DE LAS
LAS LIBERTADES DE ESTABLECIMIENTC ¥ LIBERTAD

DE_SEGUROS

El 1logro de un mercado 4nico de seguros en el Ambito
comunitaric implica que cualquier empresario asegurador pueda
ejercer en todo el territoric de la Comunidad la libertad de

establecimients ¥ la de prestacidn de servicios.

El mercados del seguro es una actividad con amplia

impertancia e incidencia econémica y soccial, por elloc esta

sometida a un contrcl administrative, el cual no esta sometido
a una finica autoridad comunitaria. sino a las de los
diferentes paises, lc cual conlleva gque haya distintas formas

de entender vy de ejercer dicho control.

Por tanto., para conseguir el mercado Ynico era necesaric
previamente establecer la consecucidén de la libertad de
establecimients ¥ la prestacién de servicios através del

proceso armohizador para evitar las distorsionses gue se



pvroducirTén en caso de establecer 1 mercado dnico sin tener en

cuenta, las dificultades iniciales econémicas juridicas e

institucionales.

1.1.1.~ DIFICULTADES ECONOMICAS

Las dificultades econémicas se centran sobretodo en el
distinto grado de desarrcllo de los mercados de seguros, en
las diferentes dimensicones de los assguradores que en ellios
operan, al diferente avance técnico que se pone de relieve a
la hora de cfirecer productos méas competitivos, y por ellc .,

todos estos factores tienen que superarlos los paises que se

rueden més perjudicados.

1.1.2.- DIFICULTADES LEGALES

En cuanto a las dificultades legales hay que distinguir:
a: Directas

b: Indirectas

A: DIRECTAS: Son normas o practicas gque suponen una
inmediata resiricciédn a la libsrtad de establecimiento o de
servicios de aseguradores extranjeros o gue el capital

vertenezca al pais de que se trate.



3.— En materia del contrato de seguro, puede ser
ventajoso para los que proceden de Estados mas liberales, en

libertad de servicios.

4.~ También. en cuanto, a la fiscalidad directa ocurre lo
mismo respecto a los gue provienen de paises con menor presidén
fiscal. En cuanto, a la indirecta se concentraréd més actividad

en los paises con menor presién fiscal.

5.- En cuantc, a las exigencias de las diferentes
legislacicnes scbre la especializacién de aseguradores en
determinados ramos. Asi por ejemplo en Espafia se distingue
entre ramo vida y no vida. Sin embargc, en Alemania esta
exigencia de especializacidn e refsria a una serie de seguros
como el de defensa juridica, crédito vy caucién. Sefialando que
en este punto se ha armonizado y diferenciado entre ramo vida

¥y no vida.

6.— También en cuvanto a la concepcidn gue existe en las
diferentes legislacicnes por actividad aseguradora, y asi ahi
gperaciones que algunos paises las engloban como bancarias y

otras como actividades de seguros.

7.—- Insuficiente coordinaciédn entre las legislaciocnes de

los Estados miembros en materia de infracciones sanciones o



medidas cautelares. Ya que puede ocurrir gque en el zaso de
tener que aplicar sancicnes al no tener el asegurador bienes
en ese Estado puede poner reparcs a la actuacién en sus

territerics de aseguradores extranjeros.

Estas dificultades tienen mas incidencia en la prestacién

de servicios que en la libertad de establecimiento.

Sin embargo, el intento de armonizacién plantea problemas
o no, segiun que materias venga referida, vya que si ss sobre

materias que no se habian regulado no produce conflictos.

Los mayores problemas s plantean en el tema de 1la
fiscalidad por la oposicién de algunos paises ya que esta va
unida a razcnes de mayer proteccidén de los consumidores, asi
como al concepto y extensién del contrato de seguro que se

regula en el derecho mercantil de cada Estado.

A partir del Acta Unica se introduce el reconocimiento
mutuc y as: se acepta 1la diversidad de legislacidn y a cambio
se renuncia a aplicar la propia legislacién a aseguradores

extranjeros.

Sin embargc, esto tiene el inconveniente de gque sigue
habiendo disparidades y puede llegar a crear distorsiones en

el Ambito de la competencia.



En algunas normas comunitarias se pretende introducir las
normas resultantes en las 1legislaciones nacionales y pueden
ser como bases © pPprincipiocs gue se incluyan &n las
legislaciones © como ncorma tan detalladas que se puedan

transcribir directamente a la legislacibdn nacional.

Sin embargo la armgnizacidén o coordinacidén noc va a ser
siempre posible por ellc se acude a un régimen mixXto, y asi
seria por un lado armonizacién de grado minimo y por otra de
reconocimiento mutuo en las normas de supervisién que no son

demasiade dispares, al haber sido objeto de una coordinacién

bésica.

Otra solucién es adoptar normas comunitarias dirigidas a
determinar la 1ley nacional aplicable & una operacién de
seguro, cuando haya conflicto entre varias-. Es una

armonizaci&édn de reglas de conflicto y noc de normas materiales.

En materia de segurocs, las disposicionses comunitarias son
directivas y no reglamentos vya que se puede conssguir el
mercado Gnico desde dentro de las legislaciones nacionales
existentes, siendo mejor instrumentoc 1la directiva que el

reglamento.
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2.-DIRECTIVAS COMUNITARIAS

La primera directiva sobre reasegurc es la 64/225/CEE de
25 de febrero de 1964 "relativa a la suspensibdn, en materia de
reasegurc y retrocesidn, de las restricciones a la libertad de

establecimiento ¥ a la libre prestacién de servicios.

Esta norma consta de 5 articulos 1o que contiene es:

X Se refiere a la libertad de establecimiento y a la

prestacidén de servicics

X Ordena a los estados la suspension de

restriccicones o tratas pero sin hablar de coordinacién.

Fealmente, no ccontiene armonizacién alguna se adaptdé al
derecho Espafiol vpor Feal Decreto lLegislativoe 12855/86 de 6 de
junio. Sin embargo, esta directiva no presentoc problemas de

aplicacién.

Hay tres generaciones de direciivas, cada generacién esta
compuesta por dos directivas paralelas entre si una para el

sgguro "vida" y otra para el de “no vida'-



2.1.-PRIMERA GENERACION.-

Se intenta conseguir que el asegurador comunitario tenga
derecho a abrir sucursales o establecimientos en cualquisra de

los demébs estados, previa autcerizacién por parte del mismo.

Aqui para el seguro "no vida" hay dos directivas de 23 de

julio de 1973 numeros 737/239 y 73/240/ CEE.

Con la Directiva 73/235% se conoce comoc "primera directiva
o "directiva de establecimiento” +también como la primera

directiva de coordinacién scbre el seguro de dafic.

Establece las disposiciones de coordinacidn sobre el

control.

La directiva 73/240/CEE tienen como finalidad el lograr
la supresién ae restricciones a la libertad de

establecimiento.

directiva 79/267/CEE, conocida como "primera

directiva':” sobre el segurc de wvida, de 5 de marzo de 1979,

su contenido es paralelo a 1a Directiva 73/2398.



Sin embargo, en el seguro de vida es la dnica Directiva
que se adopta , vya que no necesitan otra que en sl pre&mbulo
de la Directiva 79/267/CEE se hace referencia al articulo 52
TCEE vy a 1la suspensiébn de restricciones al derecho de

establecimiento.

ESTRUCTURA

Su contenido consta de 5 titulos:

Titulo 1.- "DISPOSICIONES GENERALES v son definicicnes y
ambito de aplicacién de las disposiciones.

Titulc 2.- Régimen aplicable a las empresas Cuyoc
domicilic soccial esté dentro de 1a Comunidad.

Titulo 3.—- Régimen aplicable de las empresas Cuyoc
domicilio soccial esté fuera de la Comunidad

Titulo 4.—- Disposiciones transitorias y diversas y regula
los plazos en que las entidades han de adaptarse a las
exigencias de las Directivas.

Titule &.- Disposicicnes finales.
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2.2.~SEGUNDA GENERACION.-

Son directivas en materia de libre prestacién  de
servicios y ¢e modifican a las anteriores de libertad de
establecimiento vy son la Directiva 88/357/CEE de 22 de junioc
del B8 en materia de seguro distinto al de wvida, la Directiva
30/619/CEE, de 8 de noviembre de 19906, referente al seguro de
vida, v 1la directiva 90/618/CEE sobre 1libre prestacién de

servicios del segurc de autcmévil.

La base juridica de las segundas directivas son los

articulos 57.2 y 68 TCE.

ESTRUCTURA. -

Titulo 1.- Disposiciones generales

Titulg 2.- Contiene modificaciones a ias anteriores
directivas.

Titule 3.- Contiene el régimen de libre prestaciédn de
servicios.

Titulo 4.- Dispcosiciones transitorias
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2.3.-TERCERA GENERACION. -

Introcducen importantes avances (siguiendo lo establscido
en la segunda directiva bancaria) en el régimen del derecho de
establecimiento ¥ en el libre prestacién de servicics. La
novedad més importante es la implantacién de 1la autorizacidn
dnica, ccn eficacia en todc el territoric comunitarioc. Las
directivas son la 92/49/CEE de 18 de junioc de 19%2 y 1la

directiva 92/96/CEE de lo de noviembre de 1992.

La +técnica empleada en ellas, es modificar las dos
antericres directivas que las preceden. 5in base juridica son

log articulos §7.2 y 66.

También se puede incluir aqui la directiva 91/674/CEE de
19 de diciembre de 1991 gue s& refiere a las cuentas anuales
va que tiene incidencia en la regulacidén del derecho de
establecimiento ya que contiene una armonizacién del céalculo
de provisiones técnicas que., permite concentrarlc en el
domicilio social, posidilitando asi 1la implantacién de 1la
autorizacién HYnica prepia 4de la tercera generacién de las

directivas.

La directiva se divide en 6 titulos:
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Titulo 1.— Dedicado a definicivnes vy ambito de
aplicacién. Se introcducen conceptos nuevos como el de Estado

miembre de origer.

Titulo 2.~ Accesoc a la actividad de segurcs. Aqui
modifica la primera directiva en 1lo necesarioc para establecer

la autorizaciédn Unica.

Titulo 3.- Armonizacién de las condiciones de ejercicio
gque contiene modificacicnes a 1las dos directivas con la
finalidad de concentrar sobre el domicilio soccial el control
administrativec de las operaciones de empresa, aunque se hayan

ctica L .
ract do a través de sucursales olros sstados

Titulo 4.-— Disposiciones sobre libertad de

astablecimiento ¥ libre prestacién d&e servicios. Mcdifica las

dos anteriores.
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2.4.-0OTRAS DISPOSICIONES

Hay otras gue han incidido sobre materias ds seguros "no
vida" ¥y son:

¥ Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de
1972, relativa a 1la aproximacibdn de las 1legislaciones de los
Estados miembros, sobre el segurc de la responsabilidad civil
gue resulta de la circulacién de vehiculos automéviles, asi

comc 4del control de 1la cbligacién de asegurar esta

responsabilidad:

¥ Directiva 72/430/CEE del Consejo de 24 de julio de
1373, sobre goordinacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y adminisirativas al acceso a la actividad del
segurc direcio 4distintc del seguro de vida, las restiricciones

a la libertad de establecimiento:

¥ Directiva 78/580/CEE del Consejo de 28 de junio de

1976, por la gque se modifica la directiva 73/239/CEE:

¥ Directiva 77/92/CEE del Consejo. de 13 de diciembre de
1976, relativa a las medidas destinadas a facilitar el
ejercicic efectiveo de 1la libertad de establecimientc y de la
libre prestacidn de servicios para las actividades de agente y
corredor de seguros y por la que se establecen, en particular,

medidas transitorias para estas actividades:
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¥ Directiva 78/473/CEE del Consejoc de 30 de mayo de 1978,
sobre coordinacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas en materia de coaseguro

comunitario:

¥ Directiva 84/5/CEE del Consejo, de 30 Jde diciembre de
1983, relativa a la aproximacién de las legislaciones de los
Estados miembros sobre el segurc de responsabilidad civil que

resulita de la circulacidédn de los vehiculos automébéviles.

¥ Directiva B4/641/CEE del Consejo, de 10 de diciembre de
1984, vpor la que se modifica, en lc que se refiere ean

pvarticular a 1la asistencia *turistica, la primera directiva

73/23%/CEE

¥ Directiva 87/343/CEE del Consejo, de 22 de junio de
1987, por la que ss modifica, en loc que se relfiere al seguro
de créditc y al segurc de caucidn, la primera directiva

73/239/CEE

¥Directiva 87/344/CEE del Consejo, de 22 de junic de
1987, sobre coordinacién de las disposiciocnes legales,
reglamentarias ¥y administrativas relativas al seguro des

defensa juridica.
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¥ Directiva 88/357/CEE del Consejo, de 22 de junio de
1388, sobre coordinacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas relativas al segurc directo
distinto del seguroc de vida, por las que se establecen las
disposicicnes destinadas a facilitar el ejercicic efectivo de

la litre prestacién de servicios:

¥ Directiva 90/618/CEE del Consejo, de &8 de noviembre de
1950 gque medifica en particular por 1lc que se refiere al
segurc de rasponsabilidad civil resultante de 1a circulacién
ds vehicules automéviles, las Pirectivas 73/239/CEE ¥y
88/357/CEE referentes a la coordinacién de las disposiciones
legales. reglamentarias vy administrativas relativas al seguro

directo distinto del seguro de vida.
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3.-LIBRE PRESTACIACION DE SEKVICIOS

3.1.-_S5SU PROBLEMATICA. -

En el &mbito del segurc la libertad de prestacién de
servicios consiste en la posibilidad., para un establecimiento
rerteneciente a un empresaric asegurador y situadoc en un
cierto estadc miembro de realizar operaciones en otroc

distinto.

Lz libertad de servicios estd recogida en los articulos

59 y siguientes del Tratado.

La implantacién efectiva de la libertad de prestacién de
servicios (LPS) implica la superaciétn de problemas de cierta
envergadura, como sugiere e1 hechos de que la primera
directiva de carécter gensral sobre esta materia no ha
aparecido hasta 1988, una vez resueltas profundas

discrepancias entre los estados miembros.

Asi como la libertad de establecimientc coloca en pie de
igualdad practicamente total a la sucursal en el sxtranjerc y

los empresarios nacionales del pais en que se encuentre dicha
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sucursal, la LP5, al implicar en el extranjerc sin mediar
establecimiento en &1 dificulta en gran medida la aplicacién
de las normas vigentes en el pais del servicio, de aqui que,
implantada la LPS, concurren en cualgquier estadc miembro, con
les aseguradores nacionales y extranjeros establecidos en é1,
otros que. al no estarloc, quedan en principio sometidos a
otras legislacicones de contirol, tributaria, mercantil,
etcétera, con el censiguiente riesgo de aparicion de

distorsiones la competencia.

Hay que ver gue s& producen importantes prctblemas
acondmicos inherentes a la LPS por ejemplc en un asegurador
gque, desde un establecimientoc situado en un pais que, para
simplificar, calificamos de "Liberal®” oirece sus pélizas en
otros que consideramos "intervencionista®. Si la operacién
esti sometida a las normas del estado de establecimiento, tal
vez pueda ofrecer sus coberturas mas baratas porque por
ejemplc invierte sus provisicnes técnicas en cualguier clase
de activos, 1c que le permite buscar las méas altas
rentabilidades v reducir las primas. En cambio, los
aseguradores situados en ese estado han de cumplir una
restrictiva legislaciébn que 1les limita sus posibilidades

emprasariales y les sitda en inferioridad de condiciones.



13

Otro punto importante es el distinto grado de desarrollo
de los mercados aseguradores de los diversos estados miembros,
que sitta a algunos en posicidn ventajosa para dominar los
mercados de los mas dJdébiles: gue en las provisiones técnicas
gue los aseguradores directos han de constituir e invertir en
ese estado, sin deduccidén por reasegurc cedido, pasaran al
extranjero en la medida en que se vayan desviando operaciones
hacia &1 en régimen de LPS: con ello, la economia del estadc
de la prestacién perderid una fuente considerable de ahorro.
que financiaré inversiones en el exterior, en lugar de hacerlo
en 21 interior, distinto régimen tributaric del seguro, tanto
directec como indirecto. Dadas las grandes diferencias

existentes en la imposicién indirecta sobre las primas.

Problemas juridicos

Gue plantea ia distincién entre la libertad ds
establecimiento v la de sarvicios: por ejemplo, s1 un
asegurador dispone de unas instalaciones en 21 pais de la
prestacién que no son merecedoras del calificatltivo de
verdaderco establecimiento asegurador, ya que no cubren
riesgos, sinc que se limitan a canalizar operacicnes a la casa
central. ccn apoyoc de caracter comercial (publicidad, estudios
de mercados, etc...}), se plantea la cuestién de si los seguros
asi canalizados se conciertan en ejercicic de la libertad de

servicios o de establecimiento.
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Otrc problema dadas 1las especiales caracteristicas del
segurc. es éste un servicios apto para aguella libertad, o,
por ! conirario, la proteccién del asegurado exige siempre el
establecimiento. Y ain admitida la LPS en el ambito
asegurador, surgirian cuesticnes como las siguientes (enire

otras):

- Legislacién por la que deben regirse las operaciones
practicadas en LPS: cabria preguntarse si han de quedar
sujetas a las leyes del estado de la prestacidn o, por el
contraric, a las del pais del establecimiento asegurador. En
el primer casc se dificultaria en gran medida la operacidn
complicindose su control administrativo, porque las
autcridades del estado de la prestacién no disponen de
estatlecimiento en su estado al que dirigirse para hacer tlas
comprobaciones pertinentes. En el segundoc supuesto, podrian
aparecsr problemas de concurrencia y posibles insuficiencias
en la proteccidn de los intereses de los asegurados que, gquizé
ignorandolo, se verian protegidos por una legislacién gue les

geria extraRa.
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3.2.-CONTENIDO DE LAS NORMAS QUE REGULA LA LIBRE
PRESTACION DE SERVICIOS

Ademés de la Directiva an materia de coaseguro

comunitarioc el régimen de 1la LPS se encuentira separadamente

‘b para "vida" y "no wvida" en las directivas segunda y tercera y
hay que affadir la directiva sobre el seguroc del automévil. Las

segundas y terceras directivas al igual gue 1la libertad de
establecimientc manifiestan una clara evolucién legislativa en

sentido liberalizador.

La primera directiva en materia de LPS no-vida es pionera
en la regulacién de la LPS en el sector psro no fue mis que un
intento que motivo la propuesta de 1la Comisién al Consejo en
1975, que se estatlecié& hasta 1la Sentencia 205/84 de la
Comisién contra la Repablica Federal Alemana de 4 de diciembre
de 1988,y se adopté la Directiva 88/3:%7 de 22 de junio de

198e.

La sggunda directiva de no—~vida gue recogia
fundamentalmente la doctrina del TJCE de esta sentencia, gue
posteriormente ha sido modificada por la tercera directiva y

asi contempla las siguientes ideas:
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1.~ La LPS deriva directamente del Tratado.

2.—- Hay cperacicnes de segurc &n las que el asegurado no

necesita una especial proteccién que scon las llamados grandes

Tiesgos
3.- E1 ssgurgo es un servicio muy utilizado por mucha
poblacién . lo que justifica es gque el tomador y el asegurado

han de ser protegidcs en ciertos aspectos.

4.- El1 control de 1las autoridades del estado en que
radique el establecimientoc assgurador gque hace la operacién
debe reputarse suficiente 1la protecciétn del asegurade y el

tomador en 1lo referente a aspectos armonizados a nivel

comunitarios.

Sin embargo, en las condiciones generales ¥ las
provisiones +técnicas no armonizadas en ese momento si que
estaba justificada el control del estado de prestacidn que

conlleva la autorizacién administrativa de los aseguradores.

Se distinguia en la segunda directiva dos tipos de

operaciones:

l1.- Grandes riesgos

2.- Riesgos de masas
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l.a definiciéfn de "grandes riesgos” {fueran una de las
cuestiones més discutidas en las sesiones del grupo de trabdajo
del Consejn. Los paises méds liberales (Reino Unido, Paises
Bajos) prepugnan una definicién muy amplia mientras los

restantes preferian una mis limitada.

El régimen de la LPS resultante de esta directiva se
basaba en la figura de la agencia o sucursal sometida al
régimen de autecrizacién administrativa, al no llegar a la

auteorizacién Unica. Las situaciones que regula son:

1.- Cuando el riesgo se cubre desde el domicilio sccial
es decir., cuando un domicilio esti en el estado miembro A y se

cubre un riesgo situado en B.

2.— Cuandc el riesgo, localizado. en D, se cubre desde

una sucursal en C.

Con 1la tercera directiva se implanta la autorizacidn
tinica y asi las sucursales en los Estados miembros distintos
del origen dejan de ser objeto de contrcl por parte de las
autoridades locales, u asi todas las competencias en materia

de seguros es de la autoridad de ocrigen.
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Asi, si un asegurador con domicilic social esta en el
estado miembro A, valiéndose de la sucursal en B, cubre un
riesgo situadc en C, son las autorizadas de A las que

controlarin la operaciédn seguin las terceras directivas.

Con las terceras directivas se armonizé en materia de
provisiones itécnicas y de las condiciones generales y noc es

tan necesaria la intervencidédn local.
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3.3.-CONCEPTO Y AMBITO DE LA LIBRE PRESTACION DE SERVICIOS

El articulo 12 de la segunda directiva "no vida" se da la
definicién: la practica de un seguro en régimen de LPS
consiste en la operacidédn por la gue una empresa cubre a partir
de un establecimiento situado en un Estadc miembro, un riesgo
situade en otro distintc que es el de la prestacién de

servicios.

La LPS es zompatible con la existencia de una agencia o
sucursal del mismo asegurador en el estado de la prestacién,
siempre la sucursal no intervenga en el seguroc de gque se

trate.

Un asegurador domiciliado en A, disponen en B de una
oficina comercial, cuya misién es la de centralizar las
acciones de lanzamiento de nuevos productos, publicidad,
informaciédn a positles clientes y otras sgsimilares. Esta
gficina se puede dedicar a atender siniestros, se plantea si
esta ofician copera en establecimiento o no o i es una LPS. El
articulo 3 de las segundas directivas de vida y no-vida se
basan en la Doctrina del TJCE de 4/12/86 y asi se considera
toda presencia permanente de una asegurador en un estado, si
dicha presencia c¢onsiste en la ofician gestionada, bien por

perscnal del propic asegurador, bien por el apcdsrado.
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— AMBITO DE LA LIBRE PRESTACION DE SERVICIOQOS.-

AMBITO SUBJETIVO

S5e plantea que aseguradoras estfn habilitadas para la LPS

0 si s61loc son los que tienen su domicilio en la CEE.

Los de tercercs paises gue estén establecidos en un pais
miembrc nc pueden praciicar la LPS segin las directivas ya gque
sble se contempla en ellas a los qus +tengan su domicilio en
la Comunidad (Articulec 12 de la segunda directiva "no-vida" ¥
el articule 10 de 1la directiva "vida"). Dicen gque pueden ser
las empresas por este conceptoc lo define el articulo 2 y asi
se dice que es cualquier empresa que haya sido autqrizada
administrativamente segin 1o dispusstoc del articuloc & de 1la
directiva. En 21 cual, se regula el acceso a la actividad de
las empresas cuyo domicilio social este en la Comunidad y el

accesc de las de terceros paises.

Sin embargo la directiva no prohibe gue se permita el

ejercicic de la LPS si &)l Estadoc lo autoriza.
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AMBITO OBJETIVO

£l articulo 12 centemplaba la exclusién de su ambito de

algunas clases de seguros.

- Los seguros de accidentes laborales, estén vinculados a

l1a normativa de cada Estado en materia de seguridad social

- El1 segurc de RC de vehiculcs a motor {(salve 1la RC del
transportista, gue se incluye en el Ambito de 1la LPS) va que
los problemas que plantea en LPS se resuelven con la directiiva

de 8 de noviembre de 1980.

- E1 seguro obligatoric para lanchas motoras y barcos,

vigente en Italia.

- El seguroc de RC nuclear y farmacéutica, por sus

especiales caracteristicas.

- El1 seguro obligatoric de construccién en Francia.

5in embargs 1la tercera directiva en su articulc 37

eliminéd todas estas exclusiones,



¢
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3.4.-LA SEGUNDA GENERACION DE DIRECTIVAS: LA INTRODUCCION

PROVISIONAL DE LA LIBRE PRESTACION DE SERVICIOS

Y SU COMPATIBILIDAD CON LA LIBERTAD DE ESTABLECIMIENTO

Con las segundas directivas se inicia una fase intermedia

¢ transitoria gue se concluye con las terceras directivas.

CARACTERISTICAS

El «concepto de grandes Triesgocs fue segun expuesto

anteriormente did lugar a grandes discursiones.

Esta nocién noc se basa e8n la cuantia del capital
asegurado sino en 81 hechoc de que el tomador sea una gran

empresa.

Se pretende rsegular el procedimiento para acceder a la
actividad aseguradora. Y para elloc parte de clarificar si
actiia en cuanto, a su forma de establecimients sea por
domicilio social o por sucursal del asegurador en otro estado

miembro.

Para conoccer el procedimiento sSUpoONgamos que un
aseguradcr domiciliado en el estadoc A desea cubrir un riesgo

situads en el estado B o conceartar una operacién de seguro
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cuyo tomador reside en el estadc C; y el establecimienic del
asegurador gue interviene se halla en D tenemos gue tener en
cuenta que:

~ A puede coincide con D

- D no puede coincidir con B ya que si se da esta

coincidencia no estamos ante la LPS.
- A puede coincidir ccn B

Y asi segan las segundas directivas, hay un procedimientic

I&p.- Autoridades del estado A o domicilic sccial
I11.- Autoridades del estadoc B o estado de prestacién
I.- AUTORIDADES DEL ESTADO DEL DOMICILIGC SOCIAL
Segin los articulos 14 vy 11 de las directivas de "no-
vida" y wvida respectivamente, el asegurador que quiera operar

con u establecimiento en A y se proponga realizar operacién en

LPS debe comunicarloc a las autoridades de A y a las de D.
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Tendrid que especificar locs estados donde wva a operar y los

riesgos que va cubrir.

El propésito de que tenga 4gque comunicarse a las
autoridades de A y D cuandc ambos no cocincidamos para hacer
posible el control del asegurador gque ejerce en LPS en los

contratos gue cubren riesgos no situados en D.

11T.- AUTORIDADES DEL ESTADO DE LA PRESTACION

Hay que distinguir dos cauces distintos:

A) Cuandc no son grandes riesgos en "no-vida", es decir,

son los riesgos de masa.

Agqui el estado de la prestacién puede exigir la
autorizacién administrativa al asegurador segan la doctirina de

la STJCE de 4 de diciembre de 1986.

Sin embargo, no esté obligado a pedir la autorizaciédn ya
que el término que utiliza la Directiva es que "podrid” esto se
hizo asi ya que sino hubiera supuestoc desventajas a algunos

paises comunitarios que noc la exigian y admitian ya la LPS.
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Esta autorizacidén y lo exigido se contempla en los
articulos 15 ¥ 12 de las segundas directivas y los documentos

exigidos son:

l1.- Certificado acreditativo del marchen de solvencia
suficiente y la autorizacién habilitada para operar en el
extranjero, expedido por l1as autoridades del Estado donde este

domiciliado el asegurador.

2.—- Certificado de ramos en que el establecimienio esta
autorizado. expedids por las autoridades del Estado de
establecimientc. Y que dichas autoridades no se oponen a gque

opsere en LPS.

3.- Programa de 1loe rTiesgos o© compromisgs a cubrir
condiciones de pé&liza, formularios ¥y tarifas de cada

ocperacién.

Una vez recibida 1la documentacién el Estado tiene que

pronunciarse en un plazo de 68 meses, el silencioc es negativo.

v la denegacién es susceptible de recurso.

B) En operaciones calificadas de grandes riesgos.
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No se admite la exigencia de autorizaciédn administrativa,
segun el procedimiento de los articulos 16 y 14 de las

segundas directivas.

Se exige que presente la documentacién al igual que en
caso anterior, pero no tiene que esperar a que se pronuncie,
sino que puede empezar desde ese momento a ejercer su

actividad.

En el caso, de que se guieran introducir mcdificaciones,
en cuanto, a sus actividades, el articulo 17 dice que +tienen
que conunicarlo a las autoridades del Estado del riesgo y
surten efecto previa autcrizacién administrativa. segan el
procedimients Ade dicha autorizacién administrativa antes

mencionado.

A los riesgos a cubrir o compromisos a conceriar, basta

con la notificacién.

Se plantea en las segundas directivas la compatibilidad

del ejercicio de la actividades 1libertad de establecimiento y

libre prestacidén d4e servicios partiendc del supuestc de un
asegurador establecidoc en su pais A, con sucursal en B, si
puede cperar en LPS en el Estado de bienes a pesar de estar

establecido en é&1.
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En i1a elaboracién de la Directiva se planiean dicursiones
vy opiniconegs divididas en este punto, vya dque unos eran
partidarios de que fueran compatibles y otros nc, ya que
decian que ya tenia acgceso, Yy comc la mayoria de los
aseguradores vya o tienen lo cual. produce una limitacién

importante a LPS.

En 1los articulos 13 vy 16 de las segundas directivas se

distingue:

— Grandes riesgos .- Compatibilidad entre LPS vy

estatlecimiento.

- Riesgos d= masas.—- Incompatibilidad.

- Contrcl de las condicicnes del seguro

Se produce una flexibilizacién, ya gque las autcridades
pueden imponer la autorizacié4n previa siempre que las
exigencias del Estado de establecimiento no alcance el nivel
de proteccibébn necesario. 5in embargoc, en el casoc de los

grandes riesgce basta con la comunicacién de la documentacién

necesaria para cbtener la autoridad.

- Provisiones técnicas-—
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Hay que distinguir:

~— &i necesita autorizacidén administrativa,

legislacién vy al control 4del Estado en

coordinacidén ulterior.

se somete a la

espera de una

- En los demés casos se Tigen por las normas del estado

del establecimiento.
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3.5.~ LA TERCERA GENERACION DE DIRECTIVAS: "LICENCIA URICA"

Cemo hemos visto en las Directivas primera y segunda era
un sistema de licencias o autcrizaciones maltiples, ya que la
cbienia en el Estado en que la compafiia tuviera su sede social
habian de sumarse tantas como fueran los Estados miembros en
gue deseaban operar, bien en régimen de liberiad de
establecimiento comoc en libre prestacién territorial ya que se

limita al territoric del Estado que autcriza.

Sin embargc, con la tercera directiva se instaura el

sistema de licencia Gnica {articulc 5 de directiva "no-vida").

Esto conlleva que hay una unica autoridad concedente. un
Ambito de actuacién que abarca todo el territorico de 1la
Comunidad y ol scmetimiento a una Gnica autoridad de control,
Con esto se produce una importante modificacidn del contenidc

de la Primera y Segunda directiva.

También se derocga la prohibicidén de acumulacién ya que
las compafias de seguros que tengan su sede en un determinado
Estado miembro estarén facultadas para operar en otro estado
miembro, tanto en libertad de establecimiento ¥y libre
prestacién de servicios. Ademis los requisitos para acceder a
l1a actividad scn los mismos para los grandes riesgos y para

los riesgos de masas.
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También hay que ver en que posicién van a quedar las
autoridades del Estado de la suzursal o© de la prestacién de
servicics. Hay que decir, gue este régimen conlleva una
pelitica de reconocimiento muiuo de autorizaciones y sistemas
de contrcl, también armonizacién de 1los reguisitos para el
acceso Yy el ejercicio de la actividad aseguradora. scobre todo
las que puedan producir desigualdad entre las compafiias y la

preteccién de las comunidades.

El nuevo Tégimen se encuentra en los articulos 34, 35, y
36 Z2e las +terceras directivas, las cuales modifican las

correspondientes de las segundas directivas. Vamos a analizar:

A La empresa gue desee praciicar operaciones de seguro
en uno o varics estados wmiembros por primera vez ha de
informar de 8llo previamente a las autoridades del Estado de
origen indicando las coperaciones o© cocmpromisos a cubrir. Hay

quse decir gue:

~ S& trata de una simple informacién, no de una soclicitud

de autorizacién.

- Esta cbligacidén de informacién surge cuando la empresa

se propcnga operar en LPS por primera vez.
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B) Las autoridades del Estado de origen en el plazc de un
mes desde la notificacién por la empresa ha de dirigirse a las
autoridades del Estado o Estados donde se pueda cperar en LFS,
remitiéndoles un certificadc que acredite que 1la empresa
cuenta con el margen de sclvencia suficiente e informéandoles
de 10s ramcs que han autorizado para cperar y la naturaleza de
los mismos. Esta notificacién tamtién =e le comunicard a 1la
empresa, la cual puede iniciar sus actividades desde la fecha

en gue ha sido informada.

Por las autcridades de origen de haber notificada a los

de la prestacién de serviciocs las informaciones necesarias.

51 las autoridades de origen no la comunicaran a las del
Estado de riesgos. porque no tienen o cumplen los regquisitos ,
tendran que notificar 1la negativa a la empresa, esa puede ser

cbjetoc de recurso.

Mientras no se le informa a la empresa de la notificacién

positiva no pueden iniciar la litre prestacién de servicios.

CY Las autcoridades del Estadoc de prestaciédn de servicios
quedan informadas de las actividades de la empresa extranjera

en 21 territoric.



D) En caso de querer introducir modificaciones sobre
riesgos o compromiscs a cubrir o los Estados en los que
pienses coperar, d4debe informar previamente a las autoridades de
sus domicilic social, las cuales procederén a notificar 1las
modificacicones a los Estados interesados o, a la negativa de

las mismas a la esmpresa.

En sl S8EUTC de automéviies se prevén ciertas

especialidades gue hay gue analizar.

~REGIMEN DE LAS PROVISIONES TECNICAS-

El articule 19 de la +tercera directiva dercgan los
correspondientes articulos dJde la segunda directiva, sn el qus
se atribuia el contrcl! de las provisiones al Estado de 1la
prestacién d&e servicios. Este articulc 19 de la directiva "no-
vida" se encuentra en 21 Titulec III scgtre "armonizacién de las
condiciones de ejercicic”. Y asi gqueda integrada en el control

del domicilio social.

-DOCUMENTACION CONTRACTUAL Y TARIFAS-

Se prochibe al Estadc de 1a prestacién de serviciocs la

exigencia de avrchaciédn previa o de comunicacién sistemética
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de las condicicones generales y especiales asi como de las
tarifas, formularios, y Jdemés imprescs a wutilizar por las

empresas en sus relaciones con los tomador.

El Estado de la prestacién puede controlar el

‘L cunplimients de sus disposicicnes nacionales relativas al

contratec de seguro y asi puede exXigir a las entidades

extranjeras gque operen en LPS la comunicaciin no sistemética

de estas condiciones. En este puntoc es igual a la libertas de
establecimiento.

E1l Estado de la prestacisdn puede regquerir la notificacién

previa a 1a aprobacién de los aumentos de tarifas.

-~ 5egldn los articulcs 44 de la Directiva "no-vida" y el
43 de 1la directiva "wvida" las empresas que operen a las
autoridades del estado de origen, de forma separada para las
operaciones a través de sucursal y las gue actdan en régimen
de LPS.

- Segin el articulo 40 de 1la PDirectiva '"noc—-vida" en
situaciones irregulares, las medidas pueden adoptarse tanto
por el estado de 13 sucursal como por el de la prestacién de

gservicios.



Por tantc, podemos decir que la Tercer Directiva deja en
libertad a los Estados para gque inircduzcan ¢ no en sus

ordenamientos nacionales las siguientes opciones:

1.- Conceder la autorizacién por grupo de ramocs {(art. &),

2.- Autorizar la creacién de empresas publicas {(art. 6).

3.~ Mantener o introducir la aprobacién de los estatutos
v la transmisién de todo tipo de documentos para el ejercicio

ncrmal del centrol (art. 6).

4.- Controlar 1los medios de persconal y material de 1lias

empresas que operen en 8l ramoc 18 {Asitencia) (art. 6).

5.~ cbtener informacién sobre los contratos en poder de

los intermediarics (art. 11, Gltimc parrafo).

6.~ Permitir a 1los tomadores rescindir el contrato en un
plazo determinado tras la cesién de cartiera. (art. 12 v &3

tltimec pérrafio).

7.- Prohibir o restringir la libre disposicidn de activoes

en determinadas circunstancias (art. 13).
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]

€.— Prever la caducidad de la autorizacidédn pcr su no

utilizacidn (art. 14}.

9.- Autorizar la comunicacidn de ciertas informaciones a

otros departamentos de la administiracidédn (art. 16.¢6).

10.- Flexibilizar las rveglas de iccalizacidén de los

activos (art. 17.2).

11.- Permitir 11la cobertura de provisionss con créditos

frente a reaseguradores (art. 17.3).

12.- Cptar por uno de los cuatrc métodos de célculc de la

reserva de estabilizacién {art. 18.2).

13.- Eximir a determinadas compafiias de la obligacidn de

constituir la reserva de estatilizacién (art. 18.2).

14.- Exigir garantias reales o de otro tipo, en
particular para ios créditos {frente a reaseguradores (art.

21.1,32 wérrafc).

15.- En relacién con las categorias de activos permitidos

(art. 21.2):
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- Permitir séloc 1las categorias de activos recogidos

en la directiva.

- Restringir las categorias de activos permitidos.

q; -  Permitir otras categorias de activos no

contemplados en la directiva.

16.—- Incrementar el limite del 5% al 10% se las
provisiones que pueden ser invertidas en +titulos negociatbles
{art. 22.1.p): <o del 40% f{art. 22.4):; o en determinadas

circunstacias (art. 24.4).

17.- Tener en cuenta los activos subyacentes poseidos por

otras filiales (art. 22.2).

18.~ Tener en cuenta los activos subyacentes poseidos por

entidades de crédito {(art. 22.2 vi).

15.- Permitir excepcicnes a las reglas relativas a los
limites activos admitidos en representacién de las provisionses

técnicas (art. 22.6).

20.-Exigir la comunicacién no sistemitica de las

condiciocnes generales y de las tarifas. (arts. 29 y 39).
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2l.- Exigir la comunicacién sistemitica de ias

condiciones de los seguros obligatorias. {(art. 30).

22.— Exigir la presentacidn de los documentos en su legua

original. (art. 42).

23.- Adoptar. en casocs de urgencia, medidas para prevenir
irregularidades, comc por sjemplo 1la prohitbicién de celsbrar

nuevos contratos. (art. 40.6).

24.- Ejecutar 1las sanciones sobre los bienes gue la

empresa posea en su territoric. (art. 40.8).

25.- Someter a su supervisiédn el importe. representacién
v localizacidn 4de 1las provisiones técnicas relativas a 1los
contratcs que cubran riesgos en los territicrics concernidos
{art. 50.b). Para Espafia sélo hasta &l 31 de diciembre de 1996

y para Grecia y Portugal hasta €l 31 de diciembre de 1998.
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3.6.— DISPOSICIONES TRANSITORIAS. -

La implantacién y armonizacién de la LPS crea muchos
problemas 1o gqgue ha conllevado a que se realice dJde manera
progresiva y a veces sflo en algunos Estados miembros gqus

tienen caracteristicas especiales que lo justifican.

Segin hemos visto antes, no de los aspectos méas polémicos
en la LPFS fue el aAmbitc de los grandes riesgos, que reciben un
tratc méds literal gue los "riesgos de masas" e€n el régimen
transiterias de 1a segunda directiva "no—vida" ¥y asi en la
delimitacidn del conceptoc de "grandes riesgos” en su articulos

£ establecen dos etapas.

-Primera étapa.~- Se entiende hasta el 31 de 19%2 y hace

referencia a2 +tres umbrales cuantitativos gque seran de 12,4 y

24 millcnes 4de ECUS y 500 empleados respectivamente para el

total de balance, cifra de negocio perscnal.

-Segunda stapa.~ Hay dos criterios:

a) Criterio cualitativo.— 5on grandes riesgos:

1.— Transporte.-

2.— Crédito y caucién.-
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b) Criterio cuantitativo.- El1 tomadcor supere al menos dos
de los tres umbrales sobre la cifra tctal del balance, volumen
de negocic y numero medio de empleados iguales a 6,2 , 12, 8

millones d= ECUS y 250 empleados respectivamente.

Prevé ademés mAS normas aspecificas para Portugal,
Grecia, Irlanda vy Espafa, y consiste en una ampliacién en el

tiempo de2! Ambito de los grandes riesgos.

Segin el articulo 27 de la segunda directiva en ei caso

de Espafia se establecen los siguientes periocdos:

1.- Hasta el 31 de Diciembre de 1992.-

a) Aplica el régimen propio de los riesgos de masas.

b Exige autorizacién administrativa a ios

extranjeros gque gquisieran operar en LFS.

c) Someter las provisicnes técnicas ai régimen

espafiol.

Impedir a los assguradores con establecimiento es

Espa®a gque cubrieran 10s mismos riesgos en régimen de LPS.
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2.- De 1 de enerc de 1993 a2 21 de diciembre de 139%4.- Se
obligan a entrar en el concepto de grandes riesgos,
transportes, crédito y caucién sobre los demés riesgos, de la

deja litertad de criterics a Espafia.

3.- Desde el 1 de enerc 4de 199% hasta el 31 de diciembre
de 1996.- L.a definicién de grandes riesgos va a coincidir con

la primera etapa de caraciter general.

4.—- A partir del 1 de eneroc de 19597 se aplicara el

régimen general.

Este calendaric plantea un problema, ya que segun el
articulo 26 de la segunda directiva "grandes riesgos" equivale
a "riesgoc susceptible de cubrirse en coaseguro comunitario.
Por tanto, la directiva del coaseguroc no se aplicaria hasta el
31 de diciembre de 1992 ya que hasta el 1 de ensrc de 1993 no
existen 1los ‘"grandes riesgos" para Espafia. Por ello, el
articule 26 incluye esta excepcidn para los cuairo paises,

para el caso de Espafia, es hasta el 31 de diciembre de 1994.
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3.7_EL FUTURO DE LA LEGISLACION COMUNITARIA

La Comunidad Eurcpea noc ha agotado su labor legislativa,
sino gue continua con ella, complementando ¥y solucionando
prcblemas que se habian planteadc y nc del 1todo solucicnade en
l2 tercera directiva. Asi vemos gque hay una propuesta de
reglamento relativa a las garantias prestadas por las

entidades de crédito o compafiias de seguros.

Perc, ademas, en las reunicnes de la Confersncia ds
autoridades de contrcl de seguros de los estados de la
Comunidad Europea se debaten otros asuntos que pueden dar

lugar a nuevas disposiciones en un futurc préximo.

Alguno de estocs debates se refieren a medidas para
facilitar 1la aplicacién de 1las Directivas a intensificar 1la
colaboracidédn entre las propias autoridades de control. En este
sentidc estd en estudio un Protocolc de Colaboraciédn para
resclver los aspectos précticos que suscita la aplicacidén de

las Terceras Directivas.

Uno de estics problemas s la diversidad de legislacicnes
en materia de contrato de seguros, €n la que, como he dicho

antes, no se alcanzd el consenso necesario para llegar a una
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armonizacién efectiva. Los estudics comparadeos de las
legislaciones nacionales gque esta llevando a cabo 1la
Conferencia podrian ser la base para un nuevo intento de
puklicar una Directiva destinada a armonizar, al menos en sus
aspectos esenciales, la regulacién del contrato de seguros en

la CEE.

Otrc wroblema es el del control, que exigen las Terceras
Directivas, de honorabilidad v profesionalidad de los
administradores de sempresas de seguros y de la idoneidad de
los accionistas. En la conferencia se ha planteadoc 1la
conveniencia de armonizar 1los sistemas de control de los
diferentes Estados miemtros para garantizar su eficacia y el
intercambic de informacién enire las auioridades de los

diferentes paises.

Otra cusstién gue estéd siendo debatida con gran
intensidad en la confsrencia vy sn el propioco Comité de Seguros
en la necesidad de abordar un contrcl mas efectivc de los
conglomerados financieros, especialmente de aguéllos que
incluyen en su senc empresas de actividades sujetas a la
supervisién de 6érganos de control diferentes (seguros, banca,

valores).
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Este tema afecta. pues. no sdlo al secior asegurador sino
también a los restanies sectores financieros (banca y Valores
fundamentalmente) cuyas autoridades también estan trabajandc

en la materia.

Se considera que la supervisidn parcial de cada una de
las entidades que integran estos conglomerados por la
autoridad de conitrol que correspenda a su actividad no es
suficiente v gque es necesaria por tanto una supervisién

adicicnal del conglomerado sn su conjunto.

En principic, la Comisidn ha desechado la posibilidad de
supervisién integral de cada conglomeradc por un soéloc
organismo de control y parece optar por lc que se denomina
control "solo plus"”, que implica gque la supervisidén de las
distintas entidades del grupo financiero por la autoridad que
corresponda debe completarse con medidas de cooperacidn e
intercambio de informacién ertre las diversas autoridades (En
Espafa la Direccién General de Seguros, el Banco de Espafia vy

la Comisiébn de Valores).

A partir de esta orientacién general., 1la principal

preocupacidn de la Comisidédn Eurcpea es adoptar medidas en la
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regulacidn de los diversos sectores financieros para evitar lo
que denomina el "double—-gearing” es decir, la posibilidad que
tienen los grupos financieros de wutilizar el mismo capital
para respaldar actividades diferentes, a través de la creacién

de filiares en cascada.

Alguncs Estados nmiembros tienen ya en su legislaciones
nacicnales medidas para evitar ei '"double-gearing" . Gran
Bretafia, Dinamarca., Holanda, ¥y Alemania tienen establecidos
métodos de "deduccidn" consistentes fundamentalmente, con
variaciones seglin los paises, en gue cada entidad, al calcular
su margen de sclvencia, debe deducir de sus fondos propios
bien sus participaciones en otras entidades financisras, bien
la cuyantia minima dsl margen de solvencia o del coeficiente de

fondos propics de dichas sociedades financieras participadas,

en la parte que corresponda a su porcentaje de participaciédn.

El otroc Estadc miembroc gue tiene una legislacién al
respectoc es precisamente Espaffa que, a través de la ley
1371992, ha introducidc, con efecto 1 de enerc de 1993, un

sigstema de control consolidadso de los recursos propios de los

grupcs financieros.
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4.- JURISPRUDENCTIA SCBRE LIBRE PRESTACION DE SERVICIOS

Todasg las Sentencias giran alrededor de 1a Directiva
78/473/CEE del Consejo de 30 de mayo de 1978 scbre
coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas en materia de coasegurc comunitario (DOCE Lib1
de 7 de junic éde 1978). Aunque también en los fallos de las
sentencias hay mencionadas oitras disposiciones armonizadoras
en materia de segurcs privados.

Las cuestiones gue diesen lugar a que 1la comisidn
iniciaré procedimientos ante €l TJCE contra Alemania, Francia,
Dinamarca, e Irlanda. son <como consecuencia de no haber
introducido adecuadamente la Directiva en sus legislaciones

internas en do0s aspectos:

1.~ For exigir al abridor de la operacién de coassgurc
comunitaric se halla sestatlecido en el esstado en gue sitaa el

riesgc.

2.~ Por definir 1los riesgos susceptiblies de asegurarse
mediante las operaciones de coaseguro comunitaric de una forma
eXcesivamente restrictiva y exigiendo unos umbrales
cuantitativos sobre la impertancia econdmica de los capitales
asegurades gue la Comisién juzgaba que eran demasiadoc elevados

¥y la situacién en la que se encontraba 1a legislacién
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en los diferentes legislaciones de 1los estados miembros en
aplicacién del articulo 10 de la directiva 78/473/CEE gque les
obligaba a modificarla en un plazo de 1B meses a partir de la
notificacién para intentar su aplicaciédn Jdel derecho
armonizado europec dos afflos después de su notificacién;: y asi
a partir de 1981 se promulgan disposicicnes gque dan lugar a

dicha jurisprudencia destacandoc lo siguiente:

1.- Francia adopta 1la Directiva a través de una
modificaciédn de su C&digo de Seguros, mediantie la Ley 81-5de
7 de abril de 1981 y desarrciiada por el Decreto numerc 81-443

de 7 de mayo de 1581.

2.~ Dinamarca lo incorpcra mediante Resclucidn

ministerial namerc 4%9% de 10 de septiembre de 1981.

3.~ La Republica Federal Alemana lo hace en virtud de la
142 modificacién legislativa de su clésica ley de contrcl de
las empresas privadas de seguros {(VAG) de 6 de junic de 1931
la modificacidén se& realiza el 23 de marzo de 1983. 5Se
complementa con rescluciones administrativas de 1a Oficina

Federal de control de segurc.

4.~ Irlanda ioc hace mediante la normativa de 1983.
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Todas estas normas segun la Comisidén y producen la
impugnacifn ante el TJCE atravées de un recursoc PTOo

incumplimients al amparc del articulc 1692 del TCE.

4.1.-ANALISIS DE LOS FALLOS DICTADOS POR EL TJCE

¥ Asunto 33/74 Jcharnes Herrius Maria Van Brinsbergen
contra Bestuur von de Bendrijfsvereniging vvon de

Metainijverheid de 3 de diciembre de 1974.

Conclusicones de la Sentencia

1.~ Desde el fin del pericdn de Transicién, los articulos
¢ y 60 puntoc tercero del TCE son disposicicones directamente
aplicables a3 wpesar de la eventual ausencia en un campo
determinado de las directivas previstas en el articuio 63,

varrafc segundo.

2.- Leos articulcs 59 y 60.3 +tienen por objeto suprimir
toda restricciédbn a la 1libre prestacién de servicios que
impondria un estade miembrc por el sd5lc motive de que el
prestatario de los sarvicios residiera o astuvieses

estatlecido en el territcrio de otrc estadoc mismbrc.



De esto modo exigir la residencia en el territiorio
nacicnal del primer estado, inclusc haciendoc abstraccidén de
toda condicidén de nacionalidad de los mandatarics y consejeros
juridicos, para permitirlos asistir a 1los justiciables ante
ciertas jurisdicciones nacionales ccnstituye una resiriccién
rrohibida por tas disposiciones del TCE. En el mismo sentidc
se pronuncia en leos asuntos 220/83,  205/84 9y  2086/84 gque

estudiaremos a continuacidn.

0]

¢ basa en gque la Reptblica Francesa incumplid sus
ctligaciones en tase a los articulos 59 y 60 TCE sobre libre

prestacién de ssrvicios 2n materia de coaseguroc.

En Francia 1la ley &81-5 y p©l decreto £1-443 obligan al
establecimiento en Francia a una autorizacidédn previa de las
gque vayan a prestar servicios en coasegurcos como abridores

vulnerando lcs articulos 8% y 6C TCEE.

Tambtién se incliuye una prehibicién de partiicipar en
operaciones de ccasegurocs scbre riesgos gque por su naturaleza
o importanciz no se incluyan en el articulo 1 del Decretc 81-

4333 a las empresas de segurcs no establecidas en Francia.

Debido a la naturaleza peculiar de algunas prestacicnes

de servicios (asunitcs 110 y 111 /78 y 279/80) justifica gue
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hubiera exigencias sespecificas al prestatarioc, pero esta
libertad séloc puede ser limitada por la protecciédn del interés
general como principic fundamental del TCEE. Para 1la validez
de esta limitacién, el interés protegido no estari garantizado
por las reglas de2l pais 48 sstablecimientos., y al mismo
resultado no se puede alcanzar por reglas menos resirictivas.
De acuerdo <on 2! Asunto 205/84 en materia de segures hay
razones para justificar restriccicnes a la libre prestaciédn de

servicios.

La exigencia de establecimientoc s una negociacidn de la

libre prestacién de servicios.

- Asuntc 205/84 la Comisién contra iIa Repiblica Federal

Alemana. -

En este asuntoc el TJICE se pronuncia de manera mucho mas

amplia sobre la LPS.

La Comisién plantea su dsmanda sobrs 1los siguientes

términcs:

1.- La legislacién alemana exigia autorizacién y de
establecimients por la autoridad germano—-federal de control de
seguros, de todo asegurador extranjero gque se propusisra

cubrir riesgos en dicho territoric, salvo algunas exXcepciocones.
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2.—- La Comisién entiende que la dcble exigencia de la VAG
alemana es contraria a los articulos 59 y 60 de TCE, en libre

prestacifén de serviciocs ya gque pone trabas e la misma.

3.- La 1ley alemana con su décimo cuarta reforma prohibe a
intermediarios Y a Brokers cualguiera gque fuera su
cenfiguracién juridica establecidos ®n 1a ERepablica Federal
Alemana gue contraten ccherturas de riesgos de personas
residentes de la FRepublica Federal Alemana con aseguradores

establecidos en otros estados comunitarios.

La Comisién considera que va contra 1la LPS ya que 1tfenia

gque permitir gque si pudieran llevar a cabo esos contratos.

Las consideracicnes del TJCE son de gran imporiancia, ya
que resuelven graves dificultades <ccn gque tropezé la
elaboracién de la segunda directiva en segurcs "no vida'" y gue

la mantuvierocn estancada durante aios.

La misma postura de la Comisidén la defienden paises como

Bélgica, Diramarca, Francia, Irlanda s Italia.

La sentenci se refiere a todos 1los sectores de seguro
salvo los del +transportis, Y& gus Alemania no exigia

establecimientos en los casos de riesgo vy tampoco a los
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segurcs obligatorics ya que la Comisidén los excluye en su

recurso. Por tanto, afectan también a los seguros de vida.

El TIJCE Jdelimita el concepic de LPS y para ello 1lo
distingue 4de 1a libertad de esiablecimientc, ¥ segun el
parrafc 21 de la sentencia se desprende gue una empresa 48
seguros gue mantiene una presencia permanente en oiro estado
miembrc gueda sujeta al derechos de establecimiento, aunque
tal presencia no hay tomado la forma de una agencia ¢ sucursal
£€ino que sea una simple ofician administradc por psersonal
propic de la empresa c 4de una perscna indepsndiente apoderada
con caracter permanente para actuar por la smpresa. Dice le
TJCE gue esta no podra acogerse a los articulcs 59 y 60 de
TCEE, 2n cuantic a sus actividades en dichg estadoc miembro, al

contar en é1 con un estatlecimiento permanente.

El TJCE dice que los articulcs &% y 60 son de aplicacidén
directa y no necesitan armonizacién ¢ coordinacién de las

legislaciones de los Estados.

Se plantea la cuestién &e si hay razones de interés
general ques puedan justificar ciertas exigencias dsl Estado al
empresaric que puesta el servicic {(parrafo 27) ¥y asi segan la
jurisprudencia del TJCE se puede decir que se permiten estas

exigencias por 2] estado siempre gue:
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a) E1 interés general nc quede suficientemente protegido
por las normas del estado en gque el empresario que presta el

servicic esta establecido.

) Que no vayan mas aili de lc esirictamente necesaric.

Por tanto en Alemania habria una restriccién a la LPS.

FPero sigue el TJCE en el paArrafo 30 y 33 de la misma
diciendc que se admiten las restricciones por el interés

general siempre que cumpla ssas condiciones.

También analiza si el interés general no esta
suficientementie protegido por 1l1as normas del Estadeo de los
establecimiento, es decir, si cumple ¢ no la primera de las
iee ccocndicicnes antes expuestas. La sentencia repasa ia
normativa de control, cbservandc gque el margen de solvencia ha
gido objeto de armonizacidn en las dos primeras direcciones
paro conviene en gue hay dos aspectos carentes de
armonizacidén: Las provisiones técnicas y las corndiciones del
seguro {parrafo 38 vy 40). Por ello, el Estado destinataric de
la prestaciftn esta legitimadc para exigir y controclar el
respeto de <sus reglas en la materia, esto quiere decir que en
la medida en gue la armonizacién © coordinacién comunitaria

vaya afectando a las provisiones o a las condiciones del
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segurc, habré de ir perdiendo contenido el control gue scbre
el aseguradar no establecido sjerza el estado destinatario de

la prestacién.

Continua diciendoc en el péirrafc 43 que ademas del control
v la exigencia administrativa previa, como medio de control,
admite 1a positilidad de retirar 1a autorizacidn en caso de

infracciones graves.

Tamtién hay situacicnes en las gque el TJCE que aungue no
las precisa, no admite la autorizacidn administrativa previa,

va 9gue ciertce riesgos que el aseguradc no necesita proteccion

especial.
El TJCE niega rotundamentse la exigencia de
establiecimiento permanente, gue exigia Alemania. al

destinatario de la prestacién ya que s una negacidén de 1la

LPS.

CONCLUSIONES DE LA SENTENCIA

— La libre prestacién de servicics ha de implantarse en

la CEE porgque dimana del tratadc.

- En 1 sector asegurador cate la pesibilidad de gque ei

estado destinatario de la prestacidn, exija la aplicacién de
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su legislacién en materia 4de provisiones técnicas y de

condicicnes del segurc.

- El1 control justifica 1la exigencia de autorizacién
administrativa previa nunca la presencia permanente o

establecimiento.

- E1 contrel o autorizacisén administrativa no  tienen
Justificacidn en aquellos casos en que asegurado né regquiera

una proteccién especial.

Esta sentencia ha facilitadc la implantacién de la LPS en

la CEE.

~ Asuntoc de la Comisidén contra Irlanda hace referencia a
la obligacién del abridor del coaseguro comunitario
establecido permanentemente ni autorizado para operar de modo
general, de comunicar su dicho caréacter de atridor al ministre
del ramc vy cbtener la venia para abrir el coasegurc de que se

trate.

La Comisién entendid gque esta obligacidn de notificacidn
¥y venia se copcne a la LPS y una interpretacién contraria a la

directiva 78/473/CEE.
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- Asuntc de la Comisién contra Dinamarca

Se les ctligaba a las empresas comunitarias de segurcs
con demicilio o sucursazal en Dinamarca de obtener una

autorizacidén especial para cocasegurar riesgos radicados en

otros estados miembros. Las condicicnes de obtencién de la
autorizacifén especial, wvarian segan g1 las empresas son
danesas © nuevas sucursales danesas de otras entidades
aseguradoras.

La comisién dice gue esta distincién para obtener la
autorizacidn es contraria a los articuleos 52, 59 y 60 TCEE y

al articulec 6 de la directiva 73/233/CEE .

El falle 4del TJCE ss repiten igualmente en las cuatro
sentencias de 4 de diciembre de 1988 (casos 220/83, 252/83,

205/84,206/84}.

Estos fallos formulan principiocs nuevos en la materia y
reiteran reglas jurisprudenciales procedentes dque no puede

sinoc considerarse pautas de obligado cumplimiento.
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5.~ EL SEGURO OBI IGATORIO DE RESPOSABILIDAD CIVIL

DEL AUTOMOVIL.-

- Con la Directiva 72/166 relativa a la aproxXximacidédn de
las legislacicnes de los Estados, sobre el segurs de
responsabilidad civil del automévil, tiene como objetivco el
facilitar 1a 1lidbre circulacién de personas y mercancias. No
piensa en el asegurador sino en el aseguradoc.

Se establece 1a supresidn del control del segurc en las
fronteras. sin embargc cada Estado tiene su legislacidn
propia, ¥ no esta armonizada, lo gue se persigue ss armonizar

tocdos los conceptos.

— Con la Directiva B84/5, intenta armcnizar el contenido

de las coberturas del seguro minimo otligatoric en los Estados

miembros. Se sstablece en ecus:

- 380.000 ecus por victima (dafios personalses).

-~ 1D0C.00C ecus ds daRos materiales.

Tambiem da otras opcién gqus consiste ent

- EQ0.90C0C ecus para dafios materiales.

- 600.000 ecus para dafices personales.



Esto €& hace para no pserjudicar a2 los Estado miembros que
tenian niveles més bajos ¥y para ello les da un plazo

transitorioc.

Se crea un organismo de garantia ¢ue cubra icse dafios de

un vehiculo no asegurado o sin identificar.

Se modifica 1la nocién de establecimientc habitual ¥y se
dice gue en base al territoric 3de la matricula que lleva el
vehiculc cuando entre en su territcric, aungue esta sea falsa
o corresponda a otro vehicule. Esto es para ver guien paga los

dafios causadcocs.

Algunas cliusulas con inoponibtles al 32 perjudicado {(art.

2) hijo del asegurado sin carnet, alcocholemia, etc.

Impositilidad de excliuir a determinadas personas por Jjue
tengan relacién de parentescc con el tomador,., conductor o

aseguradc., en dafios persoconales.

- Con la Directiva 90/232, se aclara la intervencién de
1os Fondos de Garantia. Se esiablece la necesidad de gue la
ps5liza cubra toda 1a CEE per prima Gnica y que la pédliza cubra
la cobertura que <sea mayor entre la vigente en el lugar del

siniestro y el pais 3de estacicnamiento del wvehiculoc.
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No es posibls gue se exija a la victima que el
responsable de los dafios causados no puede O no guiere pagar
antes de reclamar al fondo de garantia. Cuandoc hay dudas en
cuanto a quien tiene que pagar, ¥y cuando se resuelva la duda

se puede repetir.

En Espafla,. gs el Consorcic de Compensacién de Seguros, el
primer llamado a pagar. Y si luego resulta que nc tiene que

develver la indemrnizacién més los intereses a la aseguradora.

Se plantea la cuestién prejudicizl en relacién al tema de
la alccholemia en el asuntoc del 28 de marzc de 1396 y se dice
que si se permite gue los Estados miembros, que tengan una
legislacién que limiten 1los derechos del perjudicado vy
produzcan una indefensién. ¥ asi el TJCE dice que la primera
Directiva decia que el objetivc era la libre circulacidén de
las personas ern su considerandc, y asi si se admiten las

diferencias estamcs impidiendc gue se prctejan.

Y asi dice gue sin perjuicios del art. 2 de la Directiva
g4/5%, 21 contratc no puede prever que en determinados casos ¥y
en especial la embriaguez, no excluye a la entidad aseguradora
de indemnizar 1oz dafcs materiales y perscnales del tercero
perjudicada, perc puede prever gque 1la entidad prevea un

derechc de repeticidn contra el asegurado.
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6.-EL SEGURO EN FUROPA EVOLUCICN FAVORARLE

.og datos aportados en el esiudic putiicado por ICEA el
pasado mes de noviembre muesiran el crecimientc del sector

asegurador en la Uniftn Europea en 13%4. La favorable evolucién

()

gue se ha producidc en el mundc del seguro en los Gltimos afios
pvernite sstatlecer unas previsionss cpitimistas para sl futuro

de esta activilad.

Un estudic publicaldc per ITEA (Investigaciédn Cooperativa
entre Entidades Aseguradoras) en nocviembre de 1936 se acerca a
la situaciér. del mercadc espadicl y el de Estados vecinos. En
41 se reflejan cifras relaitivas a 4diversas magnitudes de 1la
cuenta de resultados ¥y a la evoiuciién de primas, para los
ramos de vida uw no vida ccocn mencidén apartie para el ramoc de
automéviles, Las cifras, relativas a 199%4, indican que, para

todos los paises de la Unién Europeaza, éste fue el principic de

una etapa expansiva de sus econcomias. La tasa d4e crecimiento

Sin emtargzs la eveolucidén nc fue 1a misma en todos ics
paises miembros. Asi Reinc Unideo, Irianda, ¥ Dinamarca
experimentarcn un mayor crecimients. En dichocs Estados aumento
el empleo dato gque contrasta con el de oiros paisss, Que
apenas rudiesrcn corregir la itrayectoria ascendente de su tasa

de paro.
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Por otra parte la inflacidén se comporid de mode faveoratle
v el crecimientic medic de los precics de consumo descendid
hasta 1 32,1 peor cientc.

Todo estec ha infivido en el sector assguradcor de la UE.
donde se mantuve la tendencia de concentracis&n de capitales ¥
fusifn de compafiias iniciada en afics anteriocres.

Segin datos del Comité Eurcpecs de Seguros, el volumen de
primas recaudadas =en lcs paises comunitarios a 1o largo de
1994 fue de 423.5325 E SU, lc que supcne un crecimienioc del 6,7

per ciento respectc al afc antarior.

El ramo de vida absorbié més de la mitad del negocio
total u per primera vez fue Francia el pais con maycr voclumen

de primas, seguido de Gran Bretafa.

En cuanto a los rames de no vida, cabe destacar la
evolucidn favoratle de los seguros de szliué y accidentes,
mientras que el segurc d4e autcocméviies, aun siendo el ramo
principal en la maypr parte Z2e los mercados. prasentd una

tenderncia a la btaja en sus tasas de crecimiento
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Las cifras del Eeinc Unido gue aparecen en ei cuadro no
confirman esta situacidn, ya gue ser proporcionan datos
reaferentes a las primas de {icdas las eniidades de segurocs
briténicas. indespendientemente 4da1 lugar del mundo en el gque
operen. asi come del conjunto de entidades extranjisras gue
23113 +*+vahaiar.



l.a creacién de un Mercado Comién fue uno de los cobjetivos
gque impulsarén la creacién de la Comunidad Econdmica Eurcpea,
que exigia segian el art. 3 del TCEE, 1a supresién de los
cbeticulocs a3 la l1ibre circulacibédn de perscnas, servicios y

capitales. Todo ellc, se concreta en la libvertad de

establecimients vy en 1a iibre prestacién de serviciocs.

Duranie més de ireinta afos lleva 1la Comunidad Europea
dictandc y elateorandc normas gue tratan de  armenizar el

derecho del segurs, en ios distintos Estado miemtros.

Estas normas dejan cada vez mencs libertad al ilegislador
nacicnal y por ells, la mayor dificuitad 4de dictar normas

divergentes.

Ademéas, hay que modificar las legislaciones existentes, y

es uno de los mayores protlem:: -~ '~ Lo 7 mnsuentTan en

la armonizacién.

En 1lcs puntos en los gue mAs hincapié hacen las

Dirsctivas es en garantizar sobretcdco:

- La tutela de los asegurades. -
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— Garantizar la solvencia de las aseguradoras. -

€in ambargo, ha £ids lenta la armcocnhizaciin, CoMEnzando
zon la Primera Directiva sentandc las tases de la libertad de
establecimients. Sin embargc., desde su aprobacidn hasia gue se
realizé la Segunda Directiva ssituvc durante mucho tiempo
astancadec =21 procesc de evolucidn, 21 gque puse fin el TJCE con

la vputlicaciér de 1las Cuatrc Sentencias Jde fecha 4 de

d

jor]

Diciembre de 1986, ya gu= sentarsc ice concepics y las basses

gue lusgo ss& desarrcllaran en la Segunda y Tercera LDirectiva.

Con la Tercera Direciiva se instaura ei sisiema de
"Licencia Unica”, ¥ conlleva una maycr coperatividad de las
aseguradoras perco velande per 1o intevesen de 1o asecurados,
Y modificando las dos Directivas antericres. Ademés de
eliminar 'a distincidén en Ia Seggunda Directiva entre “grandes

riesgos" y "riesgos de masas”.

Sin emtargc, no  hay gue oclvidar gue el proceso
armonizador no ha terminadc y gque la Comunidad continGa con

sus estudios.

Ademés en algunos paises para los que se gstatlecierdn en
las disposiciones transitorias un calendaric especial, en

conceordancia con lo pactads en su Tratado de Adhesién a la

1]

Comunidad Europea (caso espaficl), la a~mormiFacion esti



empezindose a aplicar en Iechas recientes, 1o gue conlleva que
todavia se esta desarrcllando. Ya gque en bspafia se dicté en
fechas muy recientes la ley que modifica a la antericr del afic
B0, sobre crdenaciin y supervisidn de seguros privados peroc

sin embargo, nc ha sidc desarrclladc todavia 1a refcorma del

Reglamentoc correspondiente.

Puede concluir diciendo., gque segun esto el mercadc
asegurador en la Comunidad FEurcpea tiene sentadas las bases
para la libertad 2e establecimisnts (ya superada) y ia 1ibre

prestacién de servicios, v lc més importante la compatibilidad

de ambas libertades.
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