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£1 sejuro de lucro cesante &¢s un sejuro cde vida. £sta
afirmacibn, expresaua asf, sin mbs, puecde ser motivo de es-
cbndalo, cde ouro heteradoxa. Efectivamente, no seriaaadmisi
ble, bajo ningén punto de vista, clasificar a este seqguro
dentro de la categurfa de los sejuros ssbre la vida. Sin em
barge, ha side llamade por algén autor (1} el seguro de vida
de las empresas. Hecha esta observacidn, lo dicho al princi-
pio ya no debe parecer tan escandalosa. Poroue, efectivamente,
todos sabemos por las estadicsticas cue, en wmuchos casos, las
pé:cicdas cerivs.ss de una interrupcidn ce la empsrocsa cama

consecuencia ce uwn sinisstra, han sup-rado con crzces las

{1

pérdicas par de“os nateriales. Precisa‘enie, cntonces, la vi
c¢a cdo la empresa puede depender ce la existszncia o no ce un

sejuro de pércica de beneficios.

Histfricamente, este sej.rs ha tenide una lenta evolu-
cifn. Muy resumidam:nte, pocris decirse gue aparecid primero
en el cejura marftimo, nara anlicarse tanbién des-ucs en el
sejuro e transportz terrestre. M8&s acdelante,se cantrats co
=0 un pacto expra2so ~ara asejurar los Teos 1lndirectcs en el
g2 Juro ce ince~~ios. Finalmente, ze incluye ests cobertura
en otros sejurzs ce da”os, nNasta su reconocimiento como segd
ro auténomo.

5e desarrolla a partir d¢e su aplicacién en Injlaterra.
Al principio, las indemnizaclones eran muy altas, debido a
que sSio se ase uraban las jreates empresas, lo gque suca
arruinar el sector, haciendo dssaparecer la préctica del mis-
mo por lo gue anarse se llarta antiseleccidn del rizsgo. Pus-
teriormente, se extendif a pecuefas y meclanas empresas, lle
gsadose al equilibrio de explotacién cde este sejuro. Actual-
mente, el reconacimiento de su autonomf{a est& plenamente

aceptada, centr8ndose toda la problem&tica en su funciona-

(1) LAMBERT-FAIVRE, citado por JUSTIND F. DUJUE en sus comen
tarios a los arts. 45-67 LES, "CUNEF", Madrid, 1992,



miento or&ctico, tratan.o de armonizar los intereses econé
mices de las empresas con los principios clésicos del segu

0.

Las dificultades, tocas las cificultacdes, se plantean
8 la hars ce calcular la pérdida de b&mef%:;os, porque se
0opera sabre meras hipfitesis, sabre purac éuposicinnes. Cuan
co se produce el siniegsiro, el interés asejuradec es incan-
creto y su valeracifin sei:8 siempre problemética, lo que ha
llevado 8 algunos autares a cuestionar la aplicacifén rigu-
rasa del principio indemnizatorie (Art. 26 LCS) a este se-

Juro,

El sejuro de lucro cesante, sejdn la expresién legal,
o el csegur e pérdida cde beneficios por interrupecién ce la
erprzsa, segén la terminologfa prefzsri“a par otros autores
(Javier Tiraco Sufrez}, es un segurc cde cafinos, y como tal
esté& rzjulaco por nuestra Ley 503/1980, c¢e 3 de Jctubre, de
Lontrato ce Sejuro {Seccidn quinta cel T{tulo sejunda, arts.
63 a 67). En E£zpa¥a es la primera vez que una ley general
rejula este cejuro. Pueda consistir en un sejuro indepnen-
ciente o conflijurarce come un pacta a’acido @& ctro sejuro
de naturaleza indecp-ndiente. Cuands el cejura de pércina de
baneficiqs es autdncmo, la ley prohioe que las partes nre-

delerminen el importe dz la indemnizacién (Art. 67 LCS).

Rlgunes autores modernos han incluido a este smjuro
tsnbién en la catejarfa de los llamados "sejurss industria-
les™, gue son, sejin Ernesto (aballern S&nchez, "todos
aquellos susceptibles de cubrir laos distintos riesgos a que
se hallan expuestos los cdiverses z2lementos (personales, ma-
teriales e inmateriales) gque intejran las actividades y pa-
trimenic ce una empresa industrial o cualquier otro comple-

jo patrimonial asimiladoc & ella a efectos de segurao",

FPero volvamns a lo que antes decf{amos subre las difi-



cultades que se plantean @ la hora Ce calcular la pérdica

de beneficlios.

El beneficio que se trata cde ssejurar, garantizanco
su intejridad mediante la indemnizacidn en caso de sinieg
tro, no existe ni en el moments -de celebrar el contrate ni,
posterinrmente, cuandc ocurre el siniestro. En esos momen
tas lo Gnice que existe son esperanzas o expectativas. La
suma asegurada habr& de ser determinada convencienslmente
teniendo en cuenta indicios o datos objetives, basados en

la experiencia (ejercicios enteriores, presupuestos, etc.)

Se trata ce cubrir la p&ércdida econfimica cue produce
el dafo -la dessparicidn o 21 deterioro- a3 un elemento de
su patrimonio gue tocdavia no existe, pero de existencia
probable sejfn los antscedentas ~e oiras e arcicios y las
expectativiee del actusl (presupuestos). En suma, el rendi-
mienio empresearial que se hubliera obteniZoc de no haber ocu

rrido la interruncién de la eimnresa.

El benseficlio ests unicdo a la iniciativa v a la acti-
vidar emsresarial. Su -efinicidn =scondnmica es la diferencia
z.re los ingresos y los Jastocs o contes. Dicoo Ze otra ma-
ners m&s técnica, es la ciferencia entre la runtasilidad

ce los elenzntoes concretos de la empreca y la rentanilicad

del conjunta, {(B~ALELLLLAY.

FPor otra parte, egxisten una serie = elenenlos influ-
yentes en la determinacifén ce la pérdida ce beneficios por
interrupcifn e la empresa cuno concecuencia ce la ocurcren
cia de un siniestro, cuales son: la elasticidad ce los cog
tesy el tiempo, en un doble aspecta: cde un lado, el momen-
to en que ocurre la interrupcién, y, ce otro lado, la dura
cién de la misma; el carécter m&s o menss estacional de la
produccifn, v, por Gltimo, la posibilidac de reducir sus

efectos mediante la adopcifin de medidas con los consiguien



tes gastos adicionales incurridos.

Todas estas consideraciones tratan de plantearnos el
abanico tan amplin de dificultades gue se nos pueden presen
tar a la hore e entrentarnos con la arcdua tarea ce valorar
el interés asegurade, lo que, come decfanos antes, ha lleva
do a algurnos autores a cuestionar la rigurosa aplicacién del

principio indemnizatorio a esta clase de segjuro.

Efectivamente, una parte de la doctrina moderna -come
sefiala el profesor Duque-, ha lanzadu atagues generalizados
contra la formulacifn extrema de este principio, y lo han
tachado de jurfdicamente nebuloso y exzresive de una descan
fisnza hacia las asejuracdos. Su reconacimiento como elemento
de la estructuras idel sejuro, cece ser matizaco en al junas mg
dalidedes, ==z;0n las n=scecicades puestes ce maniflesto por
el tr&fico mocerna. Por otra parte, el criterio limitativo
cel interfs acejuraco en el momento ce procducirse el sinies-
tro es muy problembtico, porque, como se na indicade antes,
cuands se procuce el siniestro el interés azejurade no se

ha caoncretadno.

Ciarts~ente, la= dificultades gue presenta esta clase

de sejuro, =an cde carbcter operativo.

La existencia del interés asejuraco, gJe dedbe mencio-
narse en todo contrata de sejurc {art. 8 LCS), cetermina la
positivacidn expresa cdel principiec indemnizatonrio {prohibi-
cibén de enrigueciwiento injuste). Pero la Ley ce Contrato
e Seguro ta-bién rejula acecuadamente -camo ha sefialado el
profesor Dugue- los principales supuestios en los que este
principie parece experimentar sl juna zebili:zacifn, como son:
la p&liza de valor estimado, el seyuro ce lucra cesante y
la p6liza a valor de reemplazo o 8 valor ce nuevo. A lo que
cabrfa afadir la permisivicdad de la cexogacién de la regla

proporcional.



ATos antes a la aparicién de la Ley de Cantrato de
Seguro, en 1976, el profesor Tirado Subrez, se ocupJ, sin
embargo, de establecer la clara relacién gue para &1 exis-
tfa eatre el seuro cde percida de sceneficlos par interrup-
cifn de la empresa y el principio indemnizatorio, baséndo--
se en dijgrsas arjumen tos, que van descde la clbusulas de
las pélizas que rejulan el procecimiento de valoracifn y
liquidacifin del dafle, verificande que verdaderamente haya
sido cesussds por el siniestre -sin ignorar las dificulta-
des por las que deba pasar su aplicabilidad-, pacando por
aducir la posible vulneracién de la causa del contrato,
que es precisamente la indemnizatoria, hasta acabar tra-
vendo a colacidn el propio art, 399 del CAdigo de Comercio,
que se refiere a la hip&tesis del doble segquro, del que
tanwbién pocdria inducirse tal principio. Actuslmnente, como
todos sabemos, este articulo del CAdijo de Cormercio na si-
co derojado, junto a otraos preceptos de este mismo C&digo

y otros cel C5cije Civil, por la LCS ce 1989,

El cejuro ce pérdida cde heneficios par intcrropeién
e la empresa, tiene su origen préxima, como ya =e ha di-
cho, en el sejurns fe incendics, como coberiura comnlementa
r1a, aungue =z canfijuran caomo sejuros autdincmos i en la
practica el sejuro ce incendios s6lo juega como presupues-—

to en el momento del siniestro.

El cesarrollo en la préctica de este sejurc en nues-
tro pafs ha sido lenta y su implantacidn todavia es rels-
tivanerte escasa. Por otra parte, su contratac.an sijue
fuertemente vinculada al sejuro de incendios, a pesar in-
cluso de la importancia de otros riesjos, sobre tocdo en el
area industrial. Me estoy refiriendo especialmente al ries

go de averia re maquinaria.

Este riesjo se caracteriza, trente al de incendios,



por su concreta localizacion y su falta de propajacion

en caso ce sipiestro, lo que proporciona la posibilidad
¢e asejurar parcialmente las instalacicnes, seleccionan-
do los llamados "cuellas ce potella”, gue al ser afecta-
dos por el dafla material de averfa o rotura inciden gra-
verente En la paralizacifn o interrupcidén ce la empresa.
Pero esta técnica de asejuramiento parcial o por zonas,

puede llevar sparejada un incremento considerabls en el
coste del seguro, per le que pueda suponer de antiselec-

cifin del riesgo.

Acdemés, esta técnica selectiva, supcne una mayor
intervencidn cdel asequrador en la fase previa de la con-
tratacifn v la supervisién cde la maguinaria durante la
vijencia del contrate. Por ctra parte, la propuesta del
sejuro suele ser mucno més prolija y campleja, reguirien
dose abundante infurmacién y dacumentacién, con andlisis

muy minuciosos cel riesgo, que suelen derivar iaclusa en

un mayor nGmero cde exclusiones.

Aljén autor ha caracterizado tam-Zién este riesgo,
freite al ce incencdics, por la cesaparicidn ce la exi-
jencia ce cue exista en vijar una pf%liza ds da“as mate-
riales en el romunta de ocurrencia del siniestro, como
"condicio sine Gqua non" para el resarcimiento de la pér
dida cde beneficios. Pero no parece ser que en la précti
ca 2sto hara sido as{, aparte de cue ecta posibilidad
tiene ya su recpaldo legal para todos los sejuros de lu-

cro cesante, tal coma previene el art. 63 de la LCS.

£l ecscaro desarrollo cde la cobertura del riesjo
fe averfa ce maguinaria, en su doble vertiente de co-
bertura de dafos materiales y de lucro cesante, ha lle-
vado a una tendencia en algln sector cde la préctica pe=-
ricial, gue estimo wuy peligrosa, aunque, afortunadamen

te, no parece estar muy extendida. Se trata de lo que



sodrfa llamarse "teorfa de la averia nrrevia"™, y no resis
to & la tentacifn ce referirme a ella, aungque sea de una

manera incidental, a modo de "aviso a los navegantes™.

La hipstesis es que, no existiendo cobertura de
aver{a cde maguinaria y si de incendios y de pérdida de
neneficios sor esta causa, al producirse el siniestro
de incendics se cetecta como causa inmec iata del mismo
una reotura o verfa de maquinaria, que inclusc puede ser
de escasa entidad en s{ misma y no determinante por si

sola de la interrupcién de la empresa,

Pues bien, ante tal supuesto, ce ha tratado ce
que prevalezca un mal llawaco principio causel, cegdin
el cue, al no estar cubierto el r.ejo dp averf dé ma-—
«..naria y hzdiéndase producido una "zveria pravia" ce
tal naturaleza, los da“os consecuenciales no cenerfian
ser indeanizatles naca m8s gue en la medids e su es-

tricta cobertura.

Con esta presentacidn esquembtica, la tal tearfa
tie~e incluea Suena anariencia, Lo cusl ha llevaco a
gue nprevalezca, Que yo sepad, 2J4NQue 50 ce una mane-
ra narcial y sin repercusifén econfnica irme’iata para
el asejuracc, al propiciar un rzparte ce la incdemniza-
cifn entre cistintos reasejuradores en un czsd de exis-

tencias fe una pSliza de las llamadas "tado riesgjo'.

El cea=a entrafia realriente mayor conplejicdad y
sosible trascendencia de la expuesta, psro este no es
gl momento ni el lujar para entrar en su andlisis porx-
menorizada, gue nos podria llevar muy lejos sn un cam-
pa, como es el de la tasacién de ca¥os e interpretaciéin
de las caberturas, ajeno a nuestros propfsitos actuales,
pera de indudable trascendencia, incluso en el seguro a

valor ce nuevo.



Hecha mencién ce las coberturas "todo riesga”, creg
mos es obligacdo referirnos a ellas, aungue sea brevemente,
descde le perpectiva ce la cobertura de pérdida cde benefi-
clas.

lLa contraposicidn entre los sistemas ce cobertura
"nor ramos técnicos" y las llamadas "todo riesgo”, muy es
quem&ticamente, puece expresarse asf{: la definicién y de-
limitacién de las causas del siniestra, frente a la defi-
nicién o delimitacién de los riesgos no cubiertos, enten-
diéndose asequrado todo lo que no esthd excluido, "Esté ase:
gurado todo lo que se delimita o acota", frente a3 "ests
asequrado tocdp lo cue no se cdelimita o acota cono exclu-
sidn", con la inversién cde la carga ce la prueba en este
sejunco sistema.

nljunos jrupos incdustriales impartantes en Espa¥a,
estln cantraiardo, con la intervencidn de Jjrances broxers
y la creacifn de cautivas, pdlizas llamadas "paqguete”, que

otorgjan coSerturas muy amplias "todo riesgo®.

Las cdos p6lizes que creemos mbs importantes en ts-
~afis se can-ratan, la primsra, a mediados de 1382, y la

sejunda, towa =fecto a prifsros cde 13CB.

Mag para llejar hasta agui se ha recrrrido un

largo camino, que ahora repasaremos brevemente.

La complejidad de las fqgrances empresas industriales
=n el entramadn de su procsso productive y ce su orjanizg
cién multiemaresarial, forvando grupos muy cohesionados
en aras cde consejuir dimensicnes mhs competitivas, parece
que va aconsejando cada ves mis el asejuramiento de los
heneficios en sus resultadcs globalmente intejracos o cop

solidacos.

Este fenfmeno estd haciendo que las condiciones ce

cohertura cel lucro cesante debhan tener cada ves mas en



cuenta las caracterfsticas especificas “e ca”a riesjo en
particular, y as{ los modelas clésicos estan empezanda,

en ocasiones, a resultar insatisfactorios.

En tepa®a, las primeras p4lizas ce pérdida ce beng
ficios se hacen siguiendo el sistema francés ("ch@magen),
otorgando s6lamente una garsntia suplementarié de para-
lizacién en los sejuras ce dafios materiales hasta un pox
centaje de 1la indemnizacifn a pagar por los dafios predu-

cidos a8 censecuencia de incendie & explosién.,

Posteriormente, se introduce en nuestro pais la
forma bacada en el c8lculc de lo perdido realmente duran
te el pzrioda de interrupcifin de la empreca, por influen
cia de las compa¥ias anglosajonas que oneraban en el mer
cado, fij&ncose la indemnizacién en baze a la contabili-
dad del asejurado, cde la gue se sacaba el promedin de
las janancias abtenidas durante los tres ejercicios na-
tursles anteriores. Este sistema "turncver” {volumen ne-
Jacial) es el que se ha venioo desarrollanca dursntle los

ados 50 a 70.

Lo gue normalmente se tiende a asejurar es el beng
ficio bruto (jestos fijos mas beneficio nzto), a lo gue
cse puecden a%adir aljunos gastos variables pero necesarias
para la recuperacidn cde la empresa [(los llamados "j3astos

extranrdinariosg™).

£l 5eneficio neto se puecde calcular a través ce di-

ferentes metodos. En la préctica, los mbs usadas son

- El métocdo de adicién o suma del beneficio neto a
las 1jastas permanentes, fijose o iLnevitables.

- tl método cde sustracién o diferencia, a partir
de la cifra o volumen de negocio, gue comprende
Estos tres elementos: gastos wvariables, gastos

permanentes y margen de explotacidén. E1l beneficio



bruto es el resultacdo de restar al valumen ce
nejocio y los stecks al final del ejercicie,
los gastos variables y los stocks al princi-

nia cel ejercicio.

Cabe tambifn que el interfs asegurado se fije s6lo
en una partz ce los jastos fijos, lo cue obliga a su pre

via enumeracién,

5i no existe beneficio neto, si hay pé&rdidas, les

gastos fijes deben reducirse en la misma proporcidén.

Pero, camo ha sefialado el profesor Tirado, la dis-
tincién entre costes fijos y variables tiene un cardcter
relativo, ya que no depende de cualidaces intrinsecas a
escs ¢os tinos de costes, sino a circunstancias de la

emprssa y del mercada.

£En todo caso, habré us concecerse suma impcrtancia
a la contabilidad de la empresa, teniendo en cuenta ejer
cicios anteriures y poncerande el curso o 3giro hipotéti-

co de la misma curante el perfocdo de interrupcién.

Las pZlizas llsmnarlas "pacuete", gque se estén intrp
=

S
duclendo en Espafia, =ze =2stén contratando por jrances em-

presas incdustriales, cs 3jran potencial ecendmico, y cuyo
vaolumen Ge primas estd permitiendo utilizar aiecualaren
te a brokers internacionales una estrategia de grupo pa-
ra la colocacifa de los riesjos en blogue, projectanco

al mercado acejuradaor una imsjen cde major dimensidn y

racionalizacidn de los riesgos.

£n muma, la obtencién de estac concdicicnes ce co-
hertura mls amplias est& condiclonada por la dimensidn
del asequracdo, y ce cansijuen en el mercado reasejurador,
via facultative, con una mayor capacicad de compra y una
mayor capacidad nejociadora, por lo que parsce més proble

mbtica su consecucién por parte ce las medianas y pegue-



fias empresas.

Bajo esta mocalicad de cobertura, el riesjo de pér-
dida de beneficios queda smparado por las condiciones a
que vamas a aludir muy suclotamente a conitinuacifn, sin
mencionar las ya esbozadas anteriormezate, y sin rgferir-
nos, por supuesto,a otros riesgos gue NO ceben ser.ahora
objeto de nuestra atencién, y gue, por cierto, fueron
magistralmente analizados por diversos expertos en la
materia durante la celebracifn cdel " Segundo Congrese de
Gerencia de Riesgos y Seguros Industriales " ("CEZERS B9},
que tuvo lugar agquf mismo en los cdias 13 y 14 de Marzo de
1939.

Se cubre toda interrupcién ce la activicdac o nejo-
cio empresarial, con excluslones mfnimas y nominacas., Se
incluye la pérdica ce beneficios cerivada ce accicente
cubierto en la pfliza, peroc gue ocurra en instalacliones
de terceros y de praoveedorss, incluso en propiedades pré-
ximas,que impicdan el uso o accese & las instslaciones
aseguracas. También,la pérdids ce beneficlios llamada
anticipada {aunque toda pércida ce beneflicioe, cuenco se
aracduce el siniestro, es realmente anticipada) por inte-
rrupcién en el calencdario de construccién o maontaje de

nroyectos que demore su terminacién.

e establece un capital asegurada, @ primer riesgo,
con valoraci&n pactada, cuyos clmule, bien calculado, ce-
be exceder el "miximo riesqgo previsible" de dafies y pér-
didas consecuenciales. Y si la prims cel riesjo de pérci-
da de beneficios est& individualizaca, se puece fijar el
capital asejurado tomancdo en cansiceracidn el veneficio
consclidado, segdn presupuestas anuales, cue se reyulari
zarh al final de cada ejercicio en base a los resultacos

reales.



El interés aceqjurado para pércdida ce beneficics,
se puece referir & la pércdida de injresos consolidacas
seqgfin los presupuestos y la contabilidad ce la empresa
o del grupo, incluyende las llamacos "gastos extraorci
nariogwen su senticdo m&s comprensivo, .mencs los costes
razonablemente evitables, que se puedaﬁ estimar inclu-
so anticipadamente en un porcentaje de la mano de obra
directa a partir de un primer perfodo de la interrup-

cién fijado también previamente.

0 se puede concretar asimismo este interés ase-
gquraco en el marjen bruto de explotacibn (beneficio ng
to mé&s jastos fijos), sl incrementoc de costas ce explo
tacién y los gastos extraordinarios o "de aceleracidn™
incurridos para cortar los tiempos ce suministro e in-

terrupcifin ce la enpresa.

Con tocos estos posibles antecedentes en el con-
trato, c=e none fe manifiesto que los presupuestos y los
mBtodos contables del aseguradao cobran una sinjular im-
portancia, y cebe pactarse gue sobre sobre ezos datos
se calcularh la indemnizacidn en caso ce siniestra, pa-

ra su répida y eficaz liquicacisn.

Se canfijura como un sequro en exceso y de dife-

rencia en cancdiciones o l{mites de cualquier otro.

Se pacta la “erojacidn de la aplicacifn ce le

rejzla proporcicnal.

El perfode ce incdemnizaci&n se na llegado a fijar
incluso con carScter incdefinicde y no limitacdo siguiera
por la vijencia de la péliza. E£n todo caso, el limite

temporal no debe ser inferior a veinticuatro meses.

Finalmente, el &mbito espacial es, de momento, el

mé&ximoz todo el mundo.
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Las retenciaones par parte cel esejurado (fran-
Guicias, cecucibles o perfodos de carencia) en estas
pS)lizas "paguete" suelen ser altas, fijéndose normal
mente en un nfmero cde dfas, lo que tiene el inconve-
niente de dejar indeterminada cu cuantia hasta el mg

mento de la valoracifin cel dafo.

Se puecen negociar franquicias cuantificadas
previamente, que siempre serén altas, o se puede adop-
tar una f6rmula intermedia, come serfa limitar en uni-
dades manetarias la participacién del asegurade en el

dafia dentro de un perfodo de carencia temporal.

Me estny extzndiends quizé demasiacdo para el
tiempo disponihle, pero no querria terminar sin refe-
rirme a cdaos ¢ tres cuestiones nue sce apuntan como

prublembticas en la actualidad,

Aljunas de ellas estén insertas precisanente en
el terreno ce la aplicacidn ce las franguiclias o pe-

riocos ce carencia gue acabamos de mencionar.

Par una narte, se cdiscute si el periodo ce ca-
rencia ¢durante la interrupcidn ce la empresa (que es
el tiempo cdurante el cual el asejurado cece soprrtar la
péroicas ce heneficios), debe computarse en forma estric
tamente cronologica, es decir, desde el primsr instante
fel periocdo de interruncidn hasta completar el plaz es
tipulado, o, par el contrario, su cdmputo cens hacerse

a prorrata en funcifn de la tatalidad de los cdfas de

interrupcidn y los del perioco de carenclia una vez eva-
luada el da™o total. La cdistincidn puede tener importan
tes consecuenclas econfmicas. Hos inclinamos por la pri
mera solucién, pera no cabe duda de cue se trata de una
tuestidn transaccional si se est8 neqgociando la p6liza,
o de interpretacién si na entrado ya en vigor y no esté

suficientemente claro el tema.
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le otra parte, se ciscute también si a los "gas-
taos extraordinarios™ se los debe aplicar también la
frarngquicia o denuvcible, con independencia de haber si-

co ya aplicades al dafo principal.

Se me ocurre gque en este caso, como en tantos
otros, se padrlaéa5udir a lss fuentes del seguro mari-
tima, conde existe para un caso similar una clbusula,
1a "Sue and Labour Charges" ("gastos de debidas dili-
gencia"), qus dices * ... tales gastes {en gque puede
jncurrir solamente el asegurado, sus empleacos o agef
tes, y deben ser hechos antes de llegar a destina)} son
indeunizables bajo la pS8liza sin referencia a la fran-
quicia, si la hay {por ejemplo, en una p6liza de mer-
canclfas can aver{a)'. ahora bien, sigue ciciencdo la
clsusula: "En sejurs cde cascos, sujeto a cléusulas a
t&rmino cel Instituto, las gastos de la debida dili-
gencia son incdemnizables por los aseguracdores, sujetos
al deducible ce la p3liza”. sgul se CJistingue claramell
te entrs cecuciblo y franquicia, lo que puece ser relg

vante,

Jaro la sarte traducida de la cléusula del "Dic-
ciocnario ce TErmiros farftimos en Segjuros", de A.H.
drown, tracucico y anotaco por Asul Ganzélez Kevia,
con la colaboracién ce Carlos kartfnsz y Victor Sorli,
fditcrial MAPFRE, Fasrid, 1980-,gque ests hoy aqul caon
nosotros y sejuro ncs pacdria ayucdar en el anélisis e
interpretacién cde esta clbusula y su posible aplicacién

a nuestro caso.

En otro orcen ce cosas, guiero dejar sefialada tapm
bién la ya vieja discusifn en el sejuro de périica de
beneficins, sobre si es mejor asegurar "pércids de ven-
tas" o "pé&rcdicda de nroduccién™, o quiz8 una fdrmula mix
ta de, hasta un lfmite sin p&rdida de ventas, se garan-

tice la pérdicda de produccidn,

14



-

Pero, en fin, sin tiewpo ya para més, sdlarmente

puedo cejar apuntacdsas aquf estas cuestianes.

Para terminar, voy @ hacer sdlamente una breve con
sideracién., Dada la enarme complejidad, como hemos vis-

to, del segurc de pérdida de beneficiocs por interrupcién
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de la empresa, que se manifesta sobre toco en la amplia(l)]

que se puede conseguir hoy & través cde los sistemas spli
‘cados a los complejos industriales modernos, hemos de
cancluir que, a pesar de la importancia de nuestra Ley
de Contrato de Seguros, gran parte de esta mocalidad de
cobertura ha de continuar regida por las dispesiciones
de estas pélizas, nue entrafiarbn, por tanto, ellas tam-
bién, una camplejidad considerable en su formulacidn deg
finitiva.

Con el fin ce rue ce puacdan obviar en jran me-ida
todos los problemas de fndole eoperativa gue hemos ido
repasanto hasta aquf, aungue muy répidamente, ceberemos

tener al menos, crea yo, estas cdos ideas muy claras:

Primera:; E£s*e sejuro st cebe tratar Ce acomolar
en iocdo momento a las neceslcaes del caso concreto,
huyendo ce excesivas tecnicisvis, tenlencay muy ciera
su finalidad y sprovecnando al méximo la jran anpliturn
vy flexibilicdard en cue podemos mavernos centrs de nues-

tro marco leqgal y las posibilicdacdes del mercado asegu-

racor.

Segqunda: no abdicar nunca de los principio funda-
menlales en que se basa la lnetitucidn aseguradora: la

confianza y la buena fé.

Muchas grscias por la atencifn prestaca a mis

palahras.

{1) cobertura





