ESTUDIO

La responsabilidad civil por los campos
electromagneéticos

| GONZALO ITURMEND! MORALES
ABOGADO. MIEMBRO DE AGERS

a influencia de los campos electromagnéticos de 50 hz (electricidad y
telefonia movil), a pesar de su cardcter no ionizante, plantea
innumerables cuestiones a las que no siempre se ha dado una
explicacion adecuada, provocando una cierta hipersensibilidad
generada en ocasiones por una serie de articulos cient(ficos de cardcter
exclusivamente epidemiolégico, y, en otras, por algunas
interpretaciones personales de cardcter alarmista.
iGémo solucionar los conflictos que surgen a raiz de las inmisiones de
ondas electromagnéticas? ;Deben tolerarse en cualquier caso o por el
contrario debe paralizarse la actividad que genera la emision? ;Existe
un umbrai tolerable de inmisién? ;Cudndo debe aplicarse el principio de
precaucién?
as ondas electromagnéticas no ionizanfes es- var medidas de cautela que se adoptardn pa-
Lte’m en boca de todos. Los acontecimientos ra la aplicacién del principio de precaucion al
del Colegio Pablico Garcia Quintana de que se refiere el articulo 174, pdrrafo 2, del
Valladolid {Espafia) han tenido gran repercusion tratado institucional de la Unién Furopea.
en los medios de comunicaciéon, desencadenando ¢) Posibilitar el desarrollo industrial en armo-
una sensibilidad social a los posibles efectos de nia con la tutela de! madio ambients, promo-
las ondas emitidas por antenas v lineas eléctricas. viendo la innovacion tecnoldgica y las accio-
Ante la presion social fundada en la hiper- nes de correccion dirigidas a minimizar las
sensibilidad hacia los posibles efectos noci- intensidades y los efectos de les campos
vos sobre la salud de la exposicién a campos eléctricos, magnéticos v electromagnéticos
electromagnéticos, la gerencia de riesgos de- con las mejores tecnologias disponibles.

be aportar soluciones que permitan que nues-
tra sociedad conjugue los siguientes objetivos:
a) Asegurar la tutela de la salud de los trabaja- ELECTROMAGNETISMO
dores y de la poblacién de los efectos de la
exposicion a determinados niveles de campos

eléctricos, magnéticos v electromagnéticos. Ll electromagnetismo es la parte de la Fisica
b) Promover la investigacién cientifica para la que estudia la interaccion de los campos eléctri-
evaluacion de los efectos a largo plazo y acti- COS Y Magneticos.
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otra, produciendo dafio, molestia o simplemente
indiferencia. A pesar de que {a inmisién e siem-
pre un fendmeno fisico, ésta puede tener natura-
leza material e inmaterial. Veamos algunos ejem-
ples. En el caso del polvo o de los humos a la
inmisién se considera material. En el supuesto
del ruido, el olor, 1a iluminacién artificial, el calor
producide por mdqguinas, el olor, etc. la inmision
es dé naturaleza inmaterial,

0s efectos de las inmisiones pueden terminar

de tres maneras, ¢ bien causande un dano

real, evaluable econdmicamente, o bien cons-
tituyendo una simple molestia, o, finalmente,
siendo inocuas, es decir, indiferentes por no cau-
sar ni dafio ni molestia.

En aquellos supuestos en los que la inmision
sea constitutiva de una dafio real, el perjudicado,
en ejercicio de sus legitimos derechos, puede mo-
vilizar todos v cada uno de los posibles resortes
juridicos de la responsabilidad, tanto desde el
punto de vista meramente civil, como penal e in-
cluso administrative. En este caso estarfamos ha-
blando de darios pasados susceptibles de evalua-
cidn econdmica v, por ende, de originar posibles
indemnizaciones para paliar o resarcir los mis-
mos.

Si la inmisidn constituye una molestia, guien Ja
sufre puede entablar acciones juridicas para im-
pedir que siga produciéndose, es decir, para evi-
tar el posible dafio futuro que, en el momento de
sufrir la molestia, tiene un importante componen-
te de subjetividad y mueve al afectado por la mo-
lestia al ejercicio de acciones juridicas sad caute-
lany como, por ejemplo, la accidn negatoria de

servidumbre? o la accion de cesacion de moles-
tias’.

Si, finalmente, la inmision es inocua, es decir,
si no produce ni molesta, la mayor parte de las
veces estas inmisiones pasan desapercibidas, en
cuye caso no aparece el conflicto. En otras ocasio-
nes si el nivel de la inmigion estd dentro del um-
bral de telerancia asumido por guien resulta afec-
tado, la mayor parte de las veces tampoco surge
el conflicto entre las partes al tolerarse por quien
los soporta.

INMISION Y
TOLERANCIA

El problema aparece cuando quien sufre la in-
mision, Hevado por una apreciacion claramente
subjetiva y desproporcionada, no tolera la inmi-
sion, aun en los casos en los que no existe motivo
de preocupacion abjetiva al estar la inmision den-
tro de los limites perfectamente tolerables por el
ser humang.

Cabe preguntarse sobre los criterios para deter-
minar lo que es tolerable o intolerable, ya que si
se dejara esa apreciacion a la pura subjetividad
de la persona que soporta la inmision podriamos
encontrarnos en dindmicas de clara inseguridad
juridica.

Al respecto RICARDO DE ANGEL ha sefalado
que ¢la propia ley, con todo acierto, determina los
criterios que en abstracto permiten definir qué es

* El articulo 590 del Cédigo civil permite atajar todo tipo de inmisiones, entre ellas, sin duda, la constituida por los campos
electromagnéticos. Asi, nadie podrd construir cerca de una propiedad ajena pozos, cloacas, hornos, fraguas, chimeneas, establos,
depdsitos de materias corrosivas o fabricas que por s{ mismas o por sus productus sean peligrosas o nocivas, sin guardar las dis-
tancias prescritas por los reglamentos v usos del lugar y sin ejecutar las obras de resguardo necesarias, con sujecion también a
lo que prescriban los reglamentos. Su parrafo segundo contempla la posibitidad de que no exista reglamentacion en relacién con
una inmision determinada, Y para este caso dice que ¢se tomardn las precauciones que se juzguen necesarias, previn dictamen
pericial, a fin de evitar tode dano a las heredades o edificios vecinoss. Es claro que, aunque se habla de fincas o edificios, el obje-
to principal de la proteccidn son las personas, 108 residentes. Véanse tambidn los articulos 508 y 1908 del Cédigo civil.

* Asi, el art. 7.2 de la Ley de Propiedad Horizental establece: «Al propietario v al ocupante del piso o local de negecio no les
estd permitido desarrollar, o en el resto del inmueble, actividades prohibidas en los Fstatifos, que resulten dafiosas para la fin-
ca o que contravengan las disposiciones generales sobre actividades molestas, insalubres, nocivas, peligrosass.
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go posteriormente con el progreso de la técnica
o de la investigacion cientifica.
i quien produce la inmision acredita sufi-
cientemente que las ondas electromagnéti-
cas (ue emite estdn por debajo del umbral
de tolerancia declarade con arreglo al avance de
la ciencia v de la técnica (100 microteslas).

forme al progreso de la técnica o de Ia investiga-
cion cientifica no tiene porqué responder del mis-
mo su fabricante *.

Luego analizaremos 1a reciente reglamentacion
legal existente en Espana sobre los campos elec-
tromagnéticos. Pero antes debemos tratar de des-
pejar algunas incdgnitas técnicas sobre la peli-

grosidad real del electromagnetismo.

;PRODUCEN LOS
TELEFONOS
CELULARES O LAS
ESTACIONES BASE

DE TELEFONIA
CELULAR CAMBIOS
FISIOLOGICOS EN LAS
PERSONAS?

Existen estudios que indican gue su relevancia
para la salud es minima hasta ¢l dfa de hoy".

La consideracién de ¢productor de la electrici-
dad se desprende de la del articulo 2, n2 2 de la
ley 22/1994 de 6 de julio de 1994 de responsabi-
lidad civil de productes defectuosos, que conside-
ra la electricidad como producto,

El mencionado art. 2 establece el concepto legal
de producto: «A los efectos de esta Ley, se entien-
de por producto...» En su n® 2 regula: «Se consi-
deran productos el gas y 1a electricidad».

Esta causa de exoneracidn de respensahilidad
parece mas {ue justificada en tanto en cuanto no
exista un reconocimiento por parte de la comuni-
dad cientifica de la peligrosidad de las ondas
electromagnéticas no ionizantes por debajo de un
umbral de tolerancia. De acuerde con esta norma
el fabricante puede exonerar su responsabilidad
si acredita que empled las medidas de seguridad
precisas conforme al «standardy del desarrollo de
la técnica v de la ciencia en el momento cronold-
gico en que elabord y puso a la venta el producto.
Es decir, aquel producto que al momento de po-
nerse en ¢irculacion no revela peligrosidad con-

* La situacion de absoluts inseguridad juridica motivada por pronunciamientos contradictorios sobre los llamados «riesgos
del desarrollos o también conocides por el nombre de «estado de la ciencia v de la técnicar, ha sido selucienada por la
sentencia dictada por la Saka de le Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de fecha 25 de naviembre de 2000,
(Recurso de Casacion n® 7451/96, Ponente 5, Peces Morate) que establece la necesidad de atajar la contradiccion que se
viene produciente entre las declaraciones de esta sala (de lo Gontencioso-Administrativo) entre otras en las Sentencias de
31 de Mayo de 1999 vy 19 de Octubre de 2000, Y lo declarade por la Sala 42 {de 1o Social) en sus Senfencias de 22 de
Diciembre de 1997, 3 de Diciembre de 1999, 5 de Abril de 2000 y 9 de Octubre de 2000, en casos de contagio transfusional del
virus de la hepatitis £ ocurrido con anterioridad & la fecha de la comercializacién del reactivo para la deteccion de diche virus
en la sangre.

En primer lugar, establece la Sentencia, en el 42 de sus Fundamentos de Derecho, que usi la Sala 42 de este Tribunal ha acep-
tado como probado que el virus VHC no se aisld hasta finales de los afios othenta, concretamente durante el afio 1989, y en la
sentencia recurrida se admite que los marcadores para detectarlo en sangre sc identificaron con posterioridad al mes de Julio
de 1989, Hemos de estimar como cierto que con anterioridad a esas fechas, la contaminacién del plasma para trans-
fusiones con el virus ¢ de la hepatitis no podia preveerse ni evitarse segun el estado de los conocimientos de la cien-
cia o de la técnica.

* e L Bulitz y col: Mobile phones modulate response patterns of human brain activity. NeuroRepart 9: 322.9232, 1998.

* 1. A, D'Andrea: Behavioral evaluation of microwave irradiation. RBioelectromag., 20, 6474, 1999, (Sigue en pdgina 18).
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Segun el Informe del Area de Toxicologia del
Instituto de Salud Carlos HI sobre telefonia mdévil
y campos electromagnéticos, las medidas mues-
tran que la intensidad de la sefial en el interior
de un edificio estd entre el 5% y el 40% del nivel
medio fuera, en la calle. En general, la atenuacion
de la sefial a nivel de suelo es menor y aumenta
segun se asciende por el edificio, y la atenuacion
es menor a frecuencias altas (SCP) que a frecuen-
cias bajas de teléfonos celulares {Parsons, 1992).

n este informe se indica que las normas de
seguridad para la exposicion incontrolada
{publico) podrian incumplirse si las antenas

se instalaran de tal manera que €l publico tuviera
acceso a zohas situadas a menos de 6 metres de
las propias antenas. Esto podria producirse en an-
tenas instaladas en, o cerca de, las azoteas de los
edificios. Por lo que se desprende que las ante-
nas tienen gue estar acotadas. Las antenas de te-
lefonia mévil suelen ser isotrdpicas, es decir, emi-
ten en todas direcciones por igual, y no en haces
muy estrechos, como las parabdlicas de satélites.
Estas antenas de telefonia mdvil dan cobertura a
zonas geograficas de geometria hexagonal, es de-
cir como a celdas de panal de abejas. Para cono-
cer con exactitud la dosis que se estd recibiendao,

* Recomendacion del Consejo de 12 de Julio de 1999 (DOCE 307-99) relativa a la exposicidn del piblico en general a cam-

pos electromagnéticos (CEM} de 0 Hz a 300 GHz.

« ], D. Parsons, The Mobile Phone Propagation Channel, Wiley & Sons, NY, 1992,
« Garcia Arribas 0., Pérez Calvo M., Nifiez Garcia M., Robles Garela C., Orgaz 1., Rodriguez 1. P. y Ribas B. Deteccion de
proliferacion de linfocitos humanos de sangre periférica ante fitohemaglutinina, cadmio y efecto de campos magnéticos.

Cuad. Invest. Biol.. (Bilbao), 20, 431432, 1998.

« Garcia Arribas O., Pérez Calvo M., Nufiez Garcia M., Sebastian . L., Martinez G., Rodriguez L. P. und Ribas Ozonas B.
» Proliferation und Mikronucleus in peripheren menschlichen Lymphocyten in Gegenwart von Kadmium im EL-Magnetfeld.
Mengen und Spurenelemente, 1, 9-16, 1998. Editorial: Verlag Harald Schubert, Leipzig, Alemania. M. Ane, W. Arnhold, et

al. {eds.).

« (arcia Arribas 0., Pérez Calvo M., Sebastidn J. L., Martinez G., Rodriguez L. P. and Ribas B. Magnetic Field effect on perip-
heran human bleod lymphocytes proliferation in the presence of Phytohemaglitinin and Cadmium. 4th EBEA CONGRESS
{The European Bioelectromagnetic Association). Zagreb, Croacia.

« Distincion a la comunicacidn de participante joven «Young Scientist Award otorgado por la XXVI General Asembly de la
International Union of Radioscience (URSI), celebrada en Toronto, Canadd, en Agosto 1999, a la Comunicacion presentada
con el titulo: «Characterization of Polluting Metal Effects on Biological Tisues at Microwaves Frequencies» a la joven pri-
mera firmante Diia. S. Mufioz, de los equipos de la Facultad de Fisicas y del Instituto de Salud Carlos 111 La comunicacion
firmada por S. Mufioz, ]. L. Sebastidn., ]. M. Miranda, M. Sancho, O. Garcia Arribas, M. Pérez Calvo, and B. Ribas Ozonas.

« Dieletrische Zulissigkeit und Leitfahigkeit der Gewebe Schwermetallbehandelter Ratten Garcia Arribas, O., Pérez Calvo,
M.. Rihas Ozonas B., Sebastian, 1. L., Munoz, S., Sancho, M., Miranda, ]. M. Rodriguez, L. P., Escribano, j. M. Mengen und
Spurem- Elemente, vol 1, 940-947, 1999 Verlag Harald Schubert, Leipzig, lena, Diciembre 1999, Alemania ISBN 3-

929526.

« Efecto del cadmio, plomo y mercurio sobre la permitividad y conductividad eléctrica a frecuencias de microondas. Garcia
Arribas 0., Pérez Calvo M., Sebastidn [. L., Mufioz San Martin 5., Sancho M., Mirande ). M., Rodriguez L. P, Escribano ). M.
y Ribas B. Editor: J. L. Bardasano, 1999, Editorial: «Instituto Bioelectromagnetismo Alenso de Santa Cruze Universidad de

Alcald de Henares, Madrid.

+ Characterization of Polluting Metal Effects on Biological Tissues at Microwave Frequencies. S. Munoz, |. L. Sebastidn, M.
Sancho, ]. M. Miranda, 0. Garcia Arribas, M. Pérez Calvo and B. Ribas Ozonas. XXV General Assembly of the
International Union of Radio Science (URSI), August, Toronto, Canada. Proceedings, page 650, 1999,

» Effects of heavy metals on dielectrical properties of tissues at microwave frequencies. 0. Garcila Arribas, M. Pérez Calvo, ).
L. Sebastian*, S. Mufioz*, M. Sancho*, J. M. Miranda*, J. M. Escribano, L. P. Rodriguez, B. Ribas. Metal fons in Biology anid
Medicine, vol 6, p: 147-149, 2000. John Libbey Eurotext, Paris, France. ISBN: 27420-029%4-4.

= Industria, Campos Electromagnéticos y Salud B. Ribas, 0. Garcia Arribas, M. Pérez Calvo, E. L. B. Novelli, L. P. Rodriguez y
E. Varela. Industria Farmacéutica, 15 {2), 75-83, 2000. 5IN: 0213-5574.
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se debe conacer la densidad de potencia de salida
de la antena, es decir la potencia de emisidn, y la
distancia a la que esta una persona.
| informe calcula el peor caso posible {antena
Ede baja frecuencia de 2.000 Watios ERP
{Effective Radiation Power), montada directa-

mente en un techo de baja atenuacion, predice
una densidad de potencia inferior a 100
microW/cm’ en el piso situado debajo. El cilculo
para un montaje de teche mds tipico (antena de
alta ganancia de 1.000 W ERP montada a 1,8 me-
iros por encima de un techo normal, predice una
densidad de potencia por debajo de 1 mi-
crow/cm’ en el piso inmediato inferior. Las medi-
das reales en apartamentos situados en el ultimo
piso de un edificio con una antena de estacidn ba-
se de ganancia alta {panel), instalada en el exte-
rior de la balaustrada, han registrado una densi-
dad de potencia maxima de 0,4 microw/cm’. Las
medidas en un pasillo, en el piso situado debajo
de una estacion base, instalada en el techo (ante-
nas de 3 metros por encima del techo principal),
han registrado una densidad de potencia mdxima
de 8 microW/cm’. Ambos mdximos asumen que
las estaciones base operan a una capacidad ma-
xima de 2.000 W ERP. Informaciones de orden
practico sefialan, que la via para oponerse a la
instalacion de una antena base, en una casa o co-
munidad de vecinos, es por motivos estéticos,

Para que la exposicion a campos magnéticos de
mas de 10 GHz produzca efectos perjudiciales pa-
ra la salud, tales como catarata ocular y quema-
dura cutdneas, se requiere «in situ» densidades
de potencia superiores a 1 W/m’. Estas potencias
no tienen lugar en la practica, en la vida cotidia-
Ia, porque se emiten en la inmediacion de poten-
tes radares, v las normas vigentes en materia de
exposicion, prohiben la presencia humana en
esas zonas acotadas®.

La densidad de potencia que puede alcanzar a
los vecinos de! dltimo piso, o a la distancia entre

* {Boletin n® 183 de la OMS, mayo 1998).
" {N® 137, Criterios de Salud Ambiental, OMS, 1993).

& vy 10 metros, de uha estacién de base que emita
4 una potencia de 1.000 a 2.000 Watiocs es de 1 a
100 mW/cm® (microwatios/cm’)’.

Para que se produzean efectos nocivos para la
salud, en personas expuestas a campos situados
en este intervalo de {recuencia, se necesita alcan-
zar un coeficienie de absorcion especifica de 4
Watios/Kg, vy ello ocurre en los extremos de las
altas torres de emision de potentes antenas de
frecuencia modulada, es decir, en zonas inaccesi-
bles. Los efectos calorificos en caso de exposicion
son acusados por 10s individuos expuestos.

La exposicion de los operarios que trabajan con
aparatos eléctricos (electricistas, soldadores...) es-
tdn expuestos a campos magnéticos de 0,5 mT y
con maximos de 125 microTeslas; mientras que
la poblacion en general lo esta a 0,06 mT con ma-
ximos de 1,1 mT.

OPINION DE
LA COMUNIDAD
GIENTIFICA
INTERNACIONAL

El informe Karolinska que se realizd sobre «las
lineas suecas de aita tensiony, de 220 a 400 kV,
{lineas aéreas de Alta Tensidn)», sirve de funda-
mento para quienes invocan la peligrosidad para
las personas por la inmisién de los campos elec-
tfromagnéticos.

Frente a este informe se ha pronunciado reite-

radamente la comunidad cientifica interna-

cional mediante otros informes que niegan
las conclusiones del Informe Karolinska, por no
exiitir evidencia cientifica de efectos sobre la sa-
tud”.

® En éste sentido se pronuncian los informes internacionales segin estudios elaborados por los Organismos Expertos
Internacionales y Nacionales. Veamos algunas referencias sobre el particular: (Sigue en pdging 20},
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Realizade por dos miembros de! Instituto, ha si-
do muy cuestionado por varios motivos: Por el ba-
jo nimero de casos contemplados, por considerar
valores estimados de campos y no medidos y por
el bajo factor de riesgo de los resultados. A conti-
nuacién del informe el gobierno sueco concluye
que «los conocimientos actuales no proveen ba-
ses suficientes para fijar los niveles limites que
debe tener la exposicion.y

] informe Karolinska se le ha reprochado el ta-

de la comunidad cientifica sobre la incidencia en
l0s seres vivos de los campas electromagnéticos.
En el mes de marzo de 2001 se ha publicado en
Espafia el resultado de cinco afios de investiga-
citn sobre este problema, en la que han colabora-
do cientificos de la Universidad de Valladolid, el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
UNESA v Red eléctrica de Espafa, bajo la direc-
cidén de los cientificos espanoles Juan Represa de
la Guerra y Carlog Llanos Lecumberri. La publica-

mano del estudio y métodos empleados y a la
medida de las «dosis» o ios indicadores de ex-
posicion”.

Por otro lado el informe Karolinska no es un do-
cumento oficial de aguel Instituto, sino que lo fir-
man investigadores del mismo. No es una conclu-
si6n de la Institucidn ni fue encargado por el
Gobierno Suece ni refleja la postura oficial del
Instituto ¢ el Gobierno. Llama la atencion como
no se han fomado acciones legislativas en Suecia
en base a sus conclusiones.

Centraremos nuestra atencion en los efectos
biologicos de los campos electromagnéticos
en los seres vivos, especialmente en la opinion

cion resume el resultado de los cinco ahos de in-
vestigacion —desde 1995 a 2000, en el drea pun-
tera de la investigacion biologica de los efectos de
los campos electromagnéticos de frecuencia in-
dustrial en los seres vivos).

Fl resultado final de la investigacion esta prac-
ticamente resumido en las siguientes lineas del
informe que transcribimos”:

¢;COMO NOS AFECTAN ESTOS RESULTADOS?

De acuerdo con los resultados obtenidos, resumi-
dos en los apartados anteriores, los campos electro-

e REVISION DE UNIVERSIDADES ASOCIADAS DE OAK RIDGE EL.U.UL Junio de 1992, efste andiisis indice que no existen
pruebas concluyentes en la literatura publicada para apoyar la opinidn de que fos campos eléctricos y magnéticos de baja fre-
cuencia, generados por fuenies taics como aparatos electrodomdsticos, pantalas de visuclizacion v lineas eléctricas locales, se
an peligrosos para ln salud.»

« CONSEJO DE SALUD DE HOLANDA. Anril de 1992, vEn éste momento, no hay suficientes pruebes de que la exposicion croni-
ca a campos electromagnéticos de frecuencie exiremadamente baja, a las bajas intensidades encontradas en ambientes domés-
ticos o profesionales, tengan efectos nocivos para la salud. Tal exposicidn no infiuye ni en el inicio 1l en ef desarrofly del cdi
cer, ni perjudica el desarrollo feral, ni da lugar o interrupciones prematuras del embarazo.y

« INFORME DEL GRUPO CONSULTOR DE RADIACION NO IONIZANTE DEL NATIONAL RADIOLOGICAL PROTECCION BO-
ARD DEL REINO UNIDO. Abril de 1994, ¢No existe evidencia bisldgicn convincente de que los campos electromagneticos de
baju frecuencia puedan tener influencia en eiguna de las etapas establecidas de ln carcinogénesis. No existe una hase definida
a partir de la cual se pueda establecer una evaluncion significativa de riesgos, ni hay ningune indivacidn de cimo cualquier
riesgo potencial pueda variar con la exposicion.y

o ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS. CONSEIO NACIONAL DE INVESTIGACION (EEULL) 1997, ¢la conclusidn del
Comité es que la evidencia actual ne muesira gue la exposicidn « dstos campos represente un peligro para io salud de las per-
sonas. Especificamente, ne hay evidencias concluyentes y consistentes que muestren que exposiciones a campos eléctricos y
magnéticos en viviendas produzean cdncer, efectos adverses newrocomportamentales o sobire la reproduccian y el desarrollos.

* A pesar del tamafio del estudio, s} final tienen 39 leucemias de las cuales s0lo 7 se dan en la categorfa de expuestos a mds
de 0.2 microteslas, lo cual supone un nimero bastante pequefic que arroja un resultado que es estadisticamente significativo
pero cuyo intervalo de confianza menor es de 1,0. (lo cual no excluye que no exista asoclacion). Aun con estudios tan grandes
como éste, el pumere de cases en los grupos mas expuestos es muy pequefic lo cual significa que el estudio tiene poca ¢poten-
cia y por lo tanto una considerable incertidumbre sobre la interpretacion de los resultados.

" pdgina 21 del informe (ver sentencia).

J Gt 79w 2002



ESTUDIO

-

magnéticos de frecuencia industrial no pasan desa-
percibidos para determinados tipos de células em-
brionarias cuando son expuestas in vitro. Sin em-
bargo, estos efectos se detectan Unicamente a unos
niveles de exposicion muy particulares y extremas
que no se dan en la vida real.

ajo dichas condiciones los campos magnéticos

no parecen tener un efecto directo, sino que

podrian interaccionar con los tefidos vives de
fal manera que ciertas células y tejidos sean mds
sensibles a otros agentes y sefiales del entorno celu-
lar. Este posible efecto sinérgico entre los campos y
otras factores se observa in vitro y unicamente se
reproduce de manera parcial in vivo con exposicio-
nes continuas a campos de intensidades cientos de
veces superiores a las que puede estas expuesta
cualquier persona tanto en el trabajo como en la vi-
vienda.

Por lo tanto, con la informacion disponible ac-
tuaimente y los dates aportados por esta investiga-
cidn podemos afirmar que la relacion entre
campos electromagnéticos de frecuencias in-
dustriales y enfermedades como cdncer o
malformaciones congénitas resulta altamen-
te improbable a los niveles que se encuentran
en la cercania de las instalaciones eléctricas
de alta tension.»

La relacion entre los campos electromagnéticos
y ¢l cdncer o las malfermaciones congénitas re-
sulta ¢altamente improbables a 1os niveles de ex-
posicion habituales en el dmbito doméstico e in-
dustrial, siempre que los aparatos o instalaciones
eléctricas de alta tension no superen los niveles
de referencia v las restricciones hdsicas de las
formativas internacionales.

Los resultados de la investigacidn indican la au-
sencia de efectos directos sobre la expresion de
distintos genes implicados con el cdncer.
Tampoco se ha identificado ninglin mecanismo
bioldgico especifico que permita establecer una
posible relacion causal entre la exposicion 4 los
campos electromagnéticos y el incremento del
riesgo de padecer enfermedades como el cdncer o
las malformaciones congénitas.

Asi concluye un estudio, tras mas de ocho afios
de trabajo experimental, sobre los efectos hioldgi-
cos de los campos electromagnéticos en los seres
vivos, realizade por investigadores del Instituto
de Biclogia y Genética Molecular del CSIC y Ia
Universidad de Valladolid y coordinado por el
profesor Juan Represa. Estos resultados, que se
han presentado en congresos nacionales e inter-
nacionales, han sido aceptados y se publicardn
en tres articulos de las revistas norteamericanas
¢Radiation Researchy v «Bioelectromagneticsy.

La investigacion, que ha sido realizada con em-
briones de pollo v rata y con lineas celulares ani-
males y humanas —tanto normales ¢come tumora-
les—, empleando técnicas de andlisis celular y
molecular, ha tenido como objetivos determinar los
efectos bioldgicos que pravocan los campos electro-
magneticos de frecuencia industrial (generados por
las lineas eléctricas) sobre el desarrollo embriona-
rio y los procesos de transformacion tumoral.

También ha perseguido establecer una relacién
cuantitativa (dosimétrica) entre la exposicion a un
campo electromagnético v el tipo de respuesta bio-
logica observada asi como los efectos de la exposi-
cion a campos electromagnéticos de baja frecuen-
cia sobre procesos celulares bdsicos, como la
proliferacion celular y la muerte celular (apoptosis).

Otro de los objetivos especificos del proyecto
fue el analizar la posible extrapolacion de los da-
tos experimentales para aproximarse a los efec-
tos reales en una pobiacidn expuesta a este tipo
de campos y asi poder evaluar adecuadamente el
posible riesgo para la salud publica.

Segun los resultados de los experimentos, ia ex-
posicion a campos de baja frecuencia de intensida-
des habituales en el sector eléctrico y en el dmbito
doméstico no provoca alteraciones de la gestacién
ni defectos congénitas en los mamiferos.

especto a los efectos observados en cultivos
celulares, la mayoria de los resultados han
sido la ausencia de alteraciones significati-
vas, habiéndose detectado algunas respuestas
bioldgicas a intensidades de campos electromag-
néticos superiores a los niveles de exposicién ha-
bituales y a los permitidos por la recomendacidn
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nes internacionales expertas en el tema como la
OMS vy el IRPA, es decir, estd elaborado a partir
de los datos mas fiables e interpretada posterior-
mente por los cientificos especialistas de mayor
crédito, vy es una pieza Gnica para regular las do-
sis de campos electromagnéticos y evitar posibles
riesgos a los ciudadanos. En dicho documento se
diferencian efectos comprobados y efectos no
comprobados sebre la salud y se delimitan con
un margen extremo de seguridad los valores [[mi-
tes recomendadas.

De acuerdo con la Recomendacion en lo con-
cerniente a los campos electromagnéticos de 54 hz,
que son los que nos ocupan, se sefiala como Iimi-
te de campo magnético 100 microteslas, cual-
quier valor de intensidad de campo igual o li-
geramente superior, es, dentro del marco de
las observaciones actuales, inocuo para la sa-
lud.

La recomendacion earopea tiene el enorme acier-
to de enfocar rigurosamente el auténtico nicleo del
problema gue consiste en determinar cuantitativa-
mente los niveles de seguridad respecto a los efec-
tos comprobados. Plantearse si son 0 no son noci-
vos los campos electramagnéticos no ionizantes o
ionizantes es algo que carece de sentido.

a radiacién electromagnética solar es necesa-

ria para fa vida pero su exceso s nocivo. El

beneficio derivado de las radiograffas es bien
conocide pero la exposicién prolongada a rayos x
tiene consecuencias graves. «La cuestion de la in-
fluencia de los campos sobre la salud solo admite
de modo serio y riguroso una respuesta cuantitati-
va que delimite los valores de intensidad de radia-
cién de cada intervalo de frecuencias en funcicn de
los efectos nocivos comprobados asociados a cada
une de esos intervalos de frecuenciay Ahl radica el
esfuerzo realizado por la Comisién de expertos

que ha recomendado las medidas recogidas por
el Consejo de la Unién Europea'™.

Como va hemos dicho con anferioridad Espafa
incorporé el umbral de tolerancia de las 100 mi-
croteslas mediante el Real Decreto 1066/2001 del
28 de septiembre.

En derecho comparado resaltamos la Ley
Ttaliana, Ley 36/2001, General de Policia para la
proteccion en materia de exposicion a campos
electromagnéticos, en relacion con las lineas
eléctricas, centros, sistemas radioeléctricos, tele-
fonfa madvil, etc. Fsta Ley, por su propia natura-
leza es de contenido mas amplio que el
Reglamente espafiol, pero resulta orientativa. La
Ley italiana, regula también el establecimiento
de un nuevo procedimiento para la autorizacidn
de instalaciones eléctricas, la creacion de una
Comision Interministerial (entre Medio
Ambiente, Sanidad, Cultura, Trabajo, Economia,
Transportes, Tecnologia, etc.), la creacion de un
Registro Nacional para la medicién de campos
electromagnéticos, las relaciones y competencias
en la materia con las Regiones, la adopcion de
Planes de Adaptacion de las instalaciones (de-
biendo estar adaptadas, entre otras, las lineas
eléctricas en un plazo de 10 anos, y pudiendo, en
caso contrario, quedar fuera de servicio por pe-
riodos de hasta 6 meses), sanciones administrati-
vas por incumplimiento de los limites de exposi-
cion, ete.

CONCLUSION

Urge entonces saber cual es la linea divisoria,
el umbrail de tolerancia de las ondas electromag-
néticas para la salud humana.

"* Este es el criterio del fisico y miembro de Ja Academia Espafiola de las Ciencias Antonio Hernande, que coincide con el
criterio del cientifico espafiol Pedro Garcla Barreno, académico de Ciencias Exactas: «No hay, con los datos hasta ahora conoci-
dos, evidencia convincente de que los campos magnéticos residenciales (de baja frecuencia e intensidad) debidos al cableado
de distribucion eléctrica v su aplicacidn hogarefia, suponga una amenaza significativa para la salud humanays El articulo del
cientifico espafiol Pedro Garcia Barreno, se encuentra en las paginas del semanario cultural del periddico EL MUNDO, concreta-

mente el 18 de abril de 2001 (pdginas 64 y 65},
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NORMATIVA INTERNACIONAL DE EXPOSICION A CAMPOS ELECTRICOS {en kV/m})
Y MAGNETICOS (en mT) DE FRECUENCIA INDUSTRIAL
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LEYENDA DEL CUADRO ANTERIOR

{#) £s una recomendacion aplicable dnicamente en sitios donde el piblico pase bastante tiempo.
(B) Normativa referida al campo electrénico y magnético generado dnicamente por lineas eléctricas aéreas y en la que no se hace distingion entre trabajadores y

plblico.

{x) ltalia, ademds, impone unas distarcias minimas a las lineas eléctricas de muy alta tensién: (10 metros a lineas de 132 kV/ 18 metros a lineas de 220 kV/28

metros a lineas de 400 kY.

{9) Legislacién aplicable a los campos generados por instalaciones estacionarias (ng incluye efectradomésticos).

EXPOSICION DE TRABAJADORES Y PUBLICO

{a) Campo eléctrico y magnético generadas por lineas eléctricas y transformadores de mas de 1 kV. Se aplica en edificios o terrenos con presencia na puntual de
personas. Se puede alcanzar valores de 10 kV/m y 200 mT durante cortos periodos de tiempo que no excedan el 5% del dia.

(b} El tiempo de exposicion, én horas al dia, viene dado por; t<80/F (siendo E la intensidad del campo eléctrico externo entre 10 y 30 kv /M.

{c) Respectivamente: toda la jornada laboral y 2 horas al dia. Se puede alcanzar 25.000 mT en extremidades.

{d} Durante unas pocas horas al dia. Se puede exceder unos minutos 2l dia (hasta 20 kV/m durante 5 minutos en el caso de Austria) siempre gle se tomen precau-

ciones para prevenir efectos directes.

(e} Durante 24 horas 4l dia en espacios abiertos en donde se pueda asumir de forma razonable que el publico pueda pasar una parte substancial del dia.
{f) Durante unas pocas horas af ¢ia. Se puede exceder unas minutas al dia fhasta 2.000 mT durante 5 minutos en el caso de Austria) siempre gue se tomen precau-

ciones para prevenir efectos indirectos,

(&, h, i, Jj; k, |, m, n) Respectivamente: campo generade por lineas eléctricas aéreas en general (g}, en el cruce de carreteras (h), en dreas accesibles o habitadas (i),
lineas de 500 kV {j), lineas de 6%-230 kV {K). en el borde de la caile (I), ¥ en ! cruce de carreteras privadas () v carreteras pubiicas (.

{0} Recomienda el uso de dispositivos de proteccion {come trajes aislantes) para campos por encima de 15 kV,/m.

{p) La expesicidn de las extremidades puede alcanzar 5.000 mT. Los trabajadores con marcapasos no deben exponerse a campas por encima de 100 mT,

{q) Respectivamente: exposicién del cuerpo, excluyendo la cabeza e incluyendo la cabeza, cuando no sean posibles efectos indirectos, y exposicién cuando sean

posibles efectos indirectos.

{r} Respectivarnente, campo magneuco generado por lineas eléctricas aéreas de 500 y 230 kv,
[s) Respectivamente, exposicion durante unas pocas heras al dia donde s¢ pueda asumir de forma razonable gue el publico pasa una parte significativa del dia.

() No se aplica donde raramente haya personas presenies.
{u) Durante 2 horas al dia como méximo.

{v) El tiempo de exposicion, en horas al dia, viene dado por: D=H2t (siemdo H la intensidad del campo magnético externo en kA/my D=1,28 (kA/mj 2h; resultando

8 horas a 500 mT y 5 minutos a 5.000 mT).
{w) En zonas de expasicién donde Naya viviendas, nospitales, escuelas, ete.

(x} Se aplica a las lineas aéreas y subterrdneas de nueva construceidn de mds de 1 kV y a todas las subestaciones y transformadores. Es posible hacer excepciones

si se han tomado medidas adecuadas para reducir el campo.

nieriormente vimos como la Unidn europea

ya se ha pronunciado a este respecto. La re-

comendacion del Consejo de la Unién euro-
pea de 12 de julio de 1999, relativa a la exposi-
cién al ptblico en general a campos
electromagnéticos de 0 Hz A 300 GHz, es el Uni-
co documento oficial de la Unién Europea que re-
gula en la actualidad ese particular.

Como ya hemos visto la cuestion se encuentra
también regulada en Espafia mediante el Real
Decreto 1066/2001 del 28 de septiembre, para
cuya elaboracién se tuvieron en cuenta no sélo a
los expertos de sanidad, sino también la reco-
mendacidn del Consejo de la Union Europea men-
cionada. De hecho, los limites aprobados en
Espafia coinciden con los de Alemania, Reino
Unido y Suecia, entre otros, y son mads estrictos
que los de EE. UU.

De acuerdo con la Recomendacidn y 1a normati-
va espafiola, en lo concerniente a los campos
electromagnéticos de 50 Hz, que son los que nos
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ocupan, se sefiala como limite de campo magnéti-
co 100 microteslas, cualquier valor de intensidad
de campo ighal o ligeramente superior, es dentro
del marco de las observaciones actuales, inocuo
para [a saiud.

n consecuencia, si la emision electromagnéti-

ca estd por debajo de ese umbral de 100 mi-

croteslas, no se justifica la aplicacién del
principio de precaucién ya que el estado actual de
la ciencia descarta efectos peligrosos por debajo
de ese Iimite, es decir, no concurre en tal hipdte-
sis la incertidumbre cientifica que pudiera legiti-
mar la aplicacién del principio de precaucion, En
esos ¢asos el juzgador no podra aplicar el princi-
pio de precaucion puesto que la injerencia se en-
cuentra dentro de los limites de lo tolerable.
Naturalmente en esos supuestos tampoce podra
declarar el juzgador la existencia de responsabili-
dad civil ante la falta de concurrencia de) requisi-
to del dafio, el cual no podra acreditarse por la
propia naturaleza de la inmision.




