ANEXO

qu_a llevar a cabo el ejemplo numérico de la seccién 6, hemos
utilizado las intensidades de transicién estimadas por el CMIB (1991)
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RESUMEN

En este trabajo se pretende comentar la regulacion que sobre la
provisiéon de gastos internos, incluida dentro de la provisién de
prestaciones, aparece en el vigente Reglamento de Ordenacién y
Supervision de los Seguros Privados de 20 de Noviembre de 1998,
aprobado por Real Decreto 2486/1998, que sustituye al anterior
Reglamento de Ordenacién del Seguro Privado de 1 de Agosto de
1985 donde no aparecia esta provision.

Ademds, se ha pretendido desarrollar un método de célculo para la
misma, ya que quizd por su novedad o por su relativa menor
importancia, no ha sufrido un desarrollo tan importante en la
elaboracién de métodos de célculo como el experimentado por las ya
conocidas provisiones para siniestros pendientes de pago o liquidacion
y siniestros pendientes de declaracion.

PALABRAS CLAVE

Provision de gastos internos; distribucién del tiempo de liquidacion de
siniestros; distribucién exponencial ponderada; distribuciéon gamma;
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margen de seguridad; siniestros pendientes de liquidacién o pago;
stniestros pendientes de declaracién.

1. INTRODUCCION

El Reglamento de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados
de 20 de noviembre de 1998, en adelante R.0.S.S.P., introduce en su
articulo 42 una nueva provisién que no aparecia en el anterior
reglamento de forma explicita, la provision de gastos internos.

El anterior reglamento de 1 de agosto de 1985 dividia en dos la
provision técnica para prestaciones, regulando por separado la
provision técnica para prestaciones pendientes de liquidacién o pago,
en su articulo 58, y la provisi6n técnica para prestaciones pendientes
de declaracion, en su articulo 59, pero nada decia de provisionar los

gastos internos que correspondiesen a la liquidacién de estos
siniestros.

No al menos de forma explicita y para ambos tipos de siniestros,
aunque bien es cierto que en el apartado tercero del articulo 58 se

establecia que en los ramos no-vida, la provision estaria constituida
por:

a} El importe definitivo de tramitacion terminada, mas el de
los gastos originados por la misma, pendientes solamente de
pago.

b) El importe presunto de los siniestros de tramitacién en
curso o alin no iniciada, en la fecha de cierre del ejercicio,
incluido los gastos que su liquidacién vaya a dar lugar.

Debiamos entender que los gastos a los que se referia el articulo 58 en
este apartado, inclufa tanto gastos internos como externos, por lo que
la idea de provisionar los gastos internos no es del todo novedosa.

La aparicién de una provisién de gastos internos de liguidacién de

siniestros de forma explicita, en el nuevo reglamento, le ha debido
parecer al legislador una idea prudente ¥y necesaria en tanto que

A

recoge, seglin est definida, los gastos internos a que daran 1ugar tanto
los siniestros pendientes de liquidacién o pago como los pen@mpt_es de
declaracién, afinando un poco mds en la exaltacién del.p'rmmpm de
prudencia para que garantice la suficiencia de las provisiones, base
fundamental de la solvencia de la compaiiia.

Los gastos externos sin embargo, se mantienen provi§i9nados de
forma implicita dentro de la provision Fle cada su?l’estro, no
considerando por tanto el legislador necesario la regulacion de una
provisién especifica que recoja estos gastos, al menos por el momento.

2. LA PROVISION DE GASTOS INTERNOS DE
LIQUIDACION DE SINIESTROS Y EL R.0.S.S.P.

La provisién de gastos internos de liquidacién de siniestros aparece
regulada en el articulo 42 del Reglamento de' Ordenacién y
Supervision de los Seguros Privados de 20 d.e_I’\Iowembre dfe 1998,
englobada en el articulo 39 que regula la provisién de prestaciones, y
dice en su primer pérrafo:

“Esta provision deberd dotarse por el importe_ suficiente para
afrontar los gastos internos de la entidad necesarios para la ’total
finalizacion de los siniestros que han de incluirse en la provision ife
prestaciones lanto del seguro directo como del reaseguro aceptado.

Por tanto parece claro que deberd recoger los gastos internos, tanto de
los siniestros pendientes de liquidacién o pago como de .}og Penchentes
de declaracion, que se produzcan hasta el cierre definitivo de los
expedientes por parte de la compaiiia.

No aparece en el reglamento una definicién exhaustiva, ni sic’luiera
enumerativa que nos permita delimitar de forma clar.a que debeqar}los
encontrar bajo el epigrafe de gastos internos, considerando quizd el
legislador que no es necesaria esta a.claraci(’)nwen tanto que es un
término suficientemente conocido por las companias.

Sin animo de dar una definicién que el legislador no considera
necesaria indicaremos aqui que entenderemos por gastos internos de la



compaiiia, de forma muy general, los g
misma y de su gestién, pudiendo consid

erarse como tales:

Los sueldos y salarios de los empleados.
- Las amortizaciones.

Los gastos generales (telefonia, electricidad, alquileres).

Sobra por tanto indicar que los gastos necesarios para la liquidacién
de los siniestros serdn aquella parte de los gastos internos derivados de
la gestibn de los mismos y que no puedan imputarse de forma
individualizada a ninguno de los siniestros, ¥y que es obligacion de
cada compafifa el estimar que parte de sus gastos internos se destina a

la gestion de los siniestros y reflejarlo en la contabilidad
reclasificando los gastos por destino.

Asi pues, a grandes rasgos, los gastos a que esta provision estaria
referida serian:

Las amortizaciones de los equipos afectos al departamento de

siniestros,

- Los sueldos y salarios de los empleados afectos al
departamento de siniestros asi como de otros departamentos en

la proporcién y cuantia en que hayan estado dedicados a la

gestion de los siniestros (Abogados, tramitadores).

El porcentaje de los gastos generales, estimado por la

compailia, que pueda atribuirse a la gestion de los siniestros.

Otros servicios, internos o externos, que puedan imputarse a la
tramitacion de los siniestros.

Tampoco indica nada el legislador sobre la forma en que deberd ser
calculada o las condiciones de seguridad que deberd reunir esta
provisién, sino que de forma muy general sefiala que deberi ser un
“importe suficiente para afrontar los gastos internos de liquidacién de
siniestros™, aunque el segundo parrafo, con el que termina el articulo,
parece establecer un camino orientativo cuando establece que:

“Para su cuantificacion se tendrd en cuenta la relacion existente,

de acuerdo con los datos de la entidad, entre los gastos internos
imputables a las prestaciones v el importe de éstas, considerando la
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astos de administracién de la
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reclasificacion de gastos por destino establecida en el Plan de : 1

Contabilidad de las Entidades Aseguradoras.”

Supone pues el legislador que existe una relacion directa entre los

astos 1nte: I i I .IIl 11 cuantia de
g i i estaciones y ell pO co0

TNnOoS lmputables a las P ‘ .
1 mismas SupOSiCion que la expel 1encia nos demuestra COITCC’ta, y
as N )
Senalﬂ qlle €84 IelaCi()n debe ser estal)le(:lda por Cada companla en

base a su experiencia.

Sin embargo, quizd por la poca importancia que esta pi?w;l:(;g pcifiiz
tener en comparacién con el res_to/de las provisiones 1e:cr}eﬂo,es e
por la novedad de la misma, 0 quiza por ‘a’mbas cal,ltsasc,)sodq rio es due
poco se ha profundizado en la elaboracion dg mg O(Exc: chleus <o
esta provision, o al menos poco se ha pubhcla 0 onfables feulo
D e Tos o IAMlles pg?n?;:n I;Olrasosozlsazﬁias establecer
elaboracion de las férmulas que n 3 anias establecer
isiones con una solida suficiencia, cumplien .
i;r?cr((:)i\(l)lr?;??el Reglamento, y que no son otros que los actuarios.
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3. METODO EN LA DETERMINACION DE LA CUANTIA

2 A a una
Antes de intentar determinar un método de cdlculo que nos lle\:/;i L e
cuantificacion de la provisién, deberemos evaluar que
intervienen o afectan a la misma.

i
Como hemos visto en el apartado anterior' la dnica “r%sltncmm;r jd p(;;
decirlo de alguna forma, que el legislador .es_t? ec;eel fener -
determinaci6n de la cuantia en el czilcu}o de la provnsllon, e A
cuenta en el cdlculo la relacion existente entre la c?la
prestaciones y 10s gastos internos que las mismas originan.
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Sin embargo, viendo la composicién de los gastos internos que
anteriormente se hizo, parece méds razonable pensar que los gastos
internos dependen principalmente del tiempo durante el cual se estin
tramitando los siniestros, mas que de la cuantia de los mismos.

La cuestidén es que ambas variables estdn directamente relacionadas.,
ya que si bien es cierto que los siniestros de més cuantia tienen unos
mayores gastos internos, esto €s consecuencia o deriva de que este
tipo de siniestros tiene un mayor tiempo de tramitacion.
Efectivamente, las compaiiias en general son mas reticentes a liquidar
© a Hegar a acuerdos en siniestros de cuantias mads altas, y otras veces
son las propias caracteristicas de estos siniestros, como en el caso de
dafios personales, lo que obliga a la prolongacién de su tramitacion.

Podemos concretar pues que la influencia que la cuantia de los
siniestros ticne en los gastos es consecuencia, y aparece por tanto asi
recogida en los mismos, del mayor tiempo que estos siniestros
permanecen abiertos.

Evidentemente otra variable que es fundamental para el cilculo de
esta provision es el nimero de siniestros pendientes que tenga la
compaiiia en la fecha de cierre de la contabilidad, tanto pendientes de
declaracién como pendientes de liquidacién o pago.

Derivada en cierto modo de las dos anteriores, una tercera variable
que afectard al calculo de la provisién sera el tiempo que lleven ya
tramitdndose los siniestros que se encuentren pendientes de
liquidacién o pago, o dicho de otro modo la parte que ya hayan
consumido de su tiempo de tramitacién., En este sentido podemos
destacar que no tendran los mismos gastos los siniestros que se
encuentran pendientes de liquidacién de los que solamente estdn
pendientes de pago, aunque el R.0O.S.S.P. no haga distincién entre
ellos y los incluya en el mismo grupo.

Por ultimo, el coste por siniestro o gasto interno por siniestro, que serd
caracteristico de cada compaiifa, por ramo y especialidad, y que
dependerd entre otros factores de la tecnologia de la compaififa,
2xperiencia en el sector, recursos destinados a la tramitacion de los
siniestros, e incluso la politica de acuerdos con otras compaiiias.
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Resumiendo, la Provisién de Gatos Internos (PGI) parece depender
de:

1° El coste de cada siniestro o gasto interno que le produce a la
compaiiia.

2° El nimero de siniestros pendientes.

3° El momento de declaraciéon de cada siniestro, es decir, el

tiempo que ya llevan tramitindose los pendientes de
liquidacion o pago.

4° Fl tiempo de tramitacién de cada siniestro, que sera una
variable aleatoria, y que recogera ademis el efecto de la
cuantia del mismao.

Para la elaboracion del método de calculo que propondremos
necesitamos entonces conocer lo que denominaremos:

1° - El coste por siniestro y dia. (C).

Pretendemos determinar aqui lo que le “cuesta” a una comparnia tenet
abierto un expediente durante un dia, es decir, determinar el gasto por
dia que se le origina a la compaiifa por tener abierto un expediente.

A)  Si quisiéramos saber el niimero de expedientes que'h'emos
tenido tramiténdose un dia concreto y que por tanto nos han originado
gasto, nos bastarfa saber el nimero de expedientes que tenfgmos ya
abiertos al comenzar ¢l dia, expedientes que habrian sido abiertos en
dias anteriores, y afladirle ¢l nimero de expedientes que se abren a lo
largo del dia. La obtencion de este dato puede ser dlf}cpltosa ya que
nos supone llevar un control dia a dia del nﬁmero.de sml‘estros que s’e
estdn tramitando, pero podemos calcularlo de igual forma y mas
facilmente para un afio.

Asi, en un aiio, el Ndmero de Siniestros o expedientes Tramitados qu?i
nos originan gastos, serd el de los que ya estdn abiertos al comenzar e
afio mds el de los que se abren a lo largo del afio.
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NST = N° de siniestros abiertos a 01/01 + N° de siniestros que se
abren a lo largo del afio.

B)  Por otra parte podemos recoger de las cuentas anuales del afio

en el que se va arealizar la provisidn, el dato de los Gastos Imputables
a las Prestaciones (GIP).

C) Finalmente, utilizaremos afios comerciales de 360 dias
divididos en doce meses de 30 dias, por si en funcién de los datos

pudiese resultar mds interesante el tomar como unidad de tiempo el
mes o incluso el afio.

Definmimos entonces el coste por siniestro y dia:

¢ _GIP
NST *360

El cociente entre los GIP y el NST nos indica el gasto medio anual

que ha tenido cada siniestro que se ha estado tramitando en este
ejercicio.

El volver a dividir entre 360 nos proporciona este gasto medio por dia,
aunque a veces puede ser mds interesante obtenerlo por meses o por
afios, en funcién de los datos que tengamos y de la unidad de tiempo
que tomemos al definir la funcién “tiempo de tramitacion de un
siniestro” como se indicard en el punto 5°,

2° - El nimero de siniestros ocurridos que permanecen abiertos a
31/12, es decir, los siniestros declarados y pendientes de liquidar o de
pagar que tenga la compaiifa al cierre de cada cjercicio, dato de que
dispone cada compaiifa y que aqui denotaremos por (NL), por estar
pendiente de Liquidacién.

3° - El niimero de siniestros imputables a cada ejercicio y que
permanecen pendientes de declaracién (Np).

Este dato serd una estimacién que deberi ser realizada por cada
compaiifa en base a su experiencia de ejercicios anteriores, y donde
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serd de aplicacién cualquiera de los métodos.e:stadisticos cpnocidos
que nos determinen el nimero estimado de siniestros pcndlen_tes a::le
declaracion. Solo en el caso de no poseer la suficiente experiencia,
propondremos la solucién que nos ofrece el R.Q.S:S.P., s’enalan.do
para su célculo, en su articulo 41.2 apartado a), la siguiente férmula:

N - N +NL+N, <P
‘" P, +P,+P, '

4° - E] tiempo medio que se lleven tramitando los siniestros pendient‘?s
de liquidacién o pago, estadistica que se obtiene de la propia
compaiifa, a partir de las fechas de declaracién de estos siniestros,

5° . Por tltimo, definimos t = “tiempo en la tramitacion de un
siniestro”.

t serd una variable aleatoria cuya funciéon de distribuci(’)p .deberé
determinar cada compafiia para su departamento de s1rlnestr0s,
obviamente dos compafifas no tardardn lo mismo en tfarmtar dos
siniestros ain siendo estos idénticos. t se mantendrd constante
mientras la compaflia mantenga constante: ‘

- El personal del departamento de siniestros, incluido nimero y
su experiencia y eficiencia. N

- Los recursos destinados a la tramitacién de los sm}estros./ .

- La tecnologia de la compaiifa, equipos informaticos,
modernidad del software utilizado, etc. o

- La politica de la empresa, por ejemplo en la potenciacion de
arreglos amistosos extrajudiciales.

La determinacién de una funcién de distribucién para la variable
aleatoria t, es de suma importancia para la compaiifa, no ya solo para
el calculo de la provisién de gastos internos por el método que se
describira, sino también en la auditoria interna y el control del buen
funcionamiento del departamento de siniestros, mds c?uando este
departamento se encuentra en buena medida de cara al cliente, y e_s,a
través del cual el cliente va a percibir como de eficiente es la gestion



de la compaiifa, en funcién de cémo de eficientemente se gestionen
los siniestros.

Corresponde pues al actuario de cada compaiiia el ajuste de una
funcion de distribucién  que refleje el comportamiento  del
departamento de siniestros de forma adecuada, lo cual no evitard que
propongamos aqui una forma de elaborarla.

Tedricamente, los modelos de probabilidad que pueden corresponder
al iempo de tramitacion, son las distribuciones de Pareto, Gamma,
polinomios exponenciales, logaritmico normal simple ponderada y
mixturas de dos o mds modelos para distintos intervalos de l4 vartable
t. Se deberd elegir aquella funcién que oblenga una mejor puntuactén
en los tests de bondad de ajuste, la que obtenga un ajuste optimo.

Por sus caracteristicas, en un primer momento, podriamos plantear la
hipétesis de que t se ajusta a una distribucién exponencial de

pardmetro (), ya propuesta por Weissner en 1978, ya que hemos

definido t como el tiempo que transcurre en Ja tramitacion de un
siniestro.

Seria entonces.
t=Exp (i)
con f(x) = ke™ con x>0 : A0
F(x)=1-¢™ con x>0
w=1/1 ;o = 1/A

Pero el tiempo de tramitacion de los siniestros no es homogéneo para
toda la cartera ni atn dentro de cada ramo y modalidad,

depende, como la experiencia nos muestra,
mismos,

Sino que
de la cuantia de los
siendo los siniestros mds caros los que mds tardan en
cerrarse, por lo que esta distribucién proporcionars ajustes pobres.

AN

i i nencial
Una solucién posible serfa entonces intentar aJusltar un; elxl:;(i) enta
ponderada, por la funcién de estructura de A, partiendo de la sig

hipétesis:

i i : ia t =" tiempo en la
Dado un siniestro cualquiera, la variable f‘.leatorla} t tlg-m& > en 12
tramitacion de un siniestro”, esta distribuida segin una 1s‘d
' 1 ido y que
exponencial de pardmetro ., Exp (%), para cierto A descopgcstroy q
o podemos estimar de forma individualizada para cada siniestro.
n §

Asi, A se distribuye como una variable aleatoria U(A) con U funcion
de estructura.

i ilidad
Para el caso concreto de una compania €n el ramo de Reiepf;nse:;t:llhuna
Civil de dafios materiales en el seguro del aultomow agia una
i sus sinles ue la comp
ificacio a cuantia de sus simestros, q :
clasificacion de la SO e fia tiene
* dlculo del tiempo
ida de ¢ ano, proponemos el ¢ N
establecida de antemano, : nedio de
tramitacién dentro de las clases que la propia compan g

establecidas.

Por ejemplo, para una compaiiia que tuviera clasificados los sm;est%‘gs
g ’ ] a sigui a, obtenida
en fuglcic’m de su cuantia como se refleja en la siguiente tabla, 0

por simulacion,

NUMERO DE CUANTIA
SINIESTROS
7575 HASTA 600 €
29827 ENTRE 601 Y 1.200 € |
37210 ENTRE 1.201 Y 2.400 €
31099 ENTRE 2.401 Y 4.800 ¢
21297 ENTRE 4.801 Y 6.000 €
12973 ENTRE 6.001 Y 15.000 ¢
7286 ENTRE 15.001 Y 30.000 €
7733 MAS DE 30.000 &
Total 155.000

' itacid 5 Mis dentro
Calcularfamos el tiempo medio de tramxtac’wn de los nugtmrc‘)ii1 den
de cada clase, ponderandolos por su cuantia. La tabla obte
siguiente:



TIEMPO MEDIO

NUMERQ DE CUANTIA DE
SINIESTROS TRAMITACION
(MESES)

12
ENTRE 601 Y 1000 |~ 3
17210 S
31099
o
B ENTREGO0LY 15000 | p
6 [eNTRE 15001 Y 30000 [ T3 ]
_ MASDESO00e | 8 ]

El cz’ilc’ulo de Ia funcién de estructura para A serfa inmediata y
quedaria de la forma:

0,04887097 =2
0,19243226 ) =273
0,24006452 = 2/5
0,20063871 A=2/7
0,1374 1 =2/9
0,08369677 ) =2/11
0,04700645 ) =2/13
0,04989032 ) =1/8

Uy =

—_——— A

Conociendo entonces el parimetro Ao para cada siniestro tendriamos
que:

P{X:x/?»:?m}:?me'lo" P Ao>0

Y aplicando el teorema de la probabilidad total tendriamos

P { X=x } = J-;LE_M dU(;\.)

AA

Funcién de distribucién de una exponencial ponderada para el tiempo
de tramitacion de un siniestro cualquiera de la cartera, donde U(A) ha

sido definida anteriormente.

Ademds podriamos calcular tanto su esperanza como su varianza, que
en el ejemplo que venimos siguiendo serian:

E (t) = 3,39877742 meses
Var (t) = 1,78409862
o = 1,33566463 meses

Y el coeficiente de variacion seria:

cv.=-%  —0.39298385 meses
E(r)

De forma mds elegante podriamos tomar la funcién de estructura de
tipo continuo, como podria ser el caso de una exponencial.positiva,
por ejemplo, o también aplicar a la funcion de estructura discreta la
integral de Rieman-Stieljches para convertirla en continua, lo que nos
proporcionaria una mayor generalidad.

Por supuesto, cualquier funcién de distribucion que finalmente
resultase, no podria escapar a una comprobacion de su bondad
mediante el test de la X* de Pearson y/o el de Kolmogorov-Smirnov,

Otra posible solucién serfa intentar introducir otro parametro en la
distribucién exponencial, es decir, ajustar una Gamma (o,h) teniendo
en cuenta que la Exp (X) es un caso particular de la gamma donde o=1

yh="%
La funcién de densidad seria ahora:

hﬁ(

ta—le—m ,a,h c R+
I'e)

f=



de pardmetros

o
En=%
(1) .
o
Vi -
ar(t) PE

Situandonos de nuevo dentro de la categoria genérica de
Responsabilidad Civil de dafios materiales en el seguro del automévil,
el ajuste de una Gamma (a,h) sobre el tiempo de tramitacin de los
siniestros para una compaiia determinada fue realizado por el
profesor Jesds Vegas Asensio® en 1995 sobre una muestra superior a
los 150.000 siniestros, resultando un ajuste aceptable ante el test de la
Xz, y obteniendo los siguientes valores numéricos de los parametros
estimados por el método de la maxima verosimilitud:

o =329

h=104
por lo que la funcién de densidad ajustada quedaba:

(1-04)3'24 § 224 e

F0 =108

2
VEGAS ASENSIO, . (1995) “El método TML de valoracion de reservas en ¢

! seguro directo v en ¢l
reaseguro cuota-parte”. XXV 1LA.C. Bruselas
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siendo su grafica:

0.247
.22
0.2
0.5 \
D‘lEﬁ \‘
0.14] N
0.129 \
0.1 N
0089
0.0 o
0.044 ‘ ‘ ' ;».:‘
HEE R 3 4 5 B 7
con pardmetros
E (t) = 3,16 meses
Var (t) = 3,04
o = 1,75 meses
()
CV.=—=10,5538 meses
E()

La distribucién obtenida era valida en el seguro directo y en el
reaseguro cuota parte.

Obtenida pues una funcion de distribucién que se aj'usta a nuestra
variable t y de la que tenemos su esperanza y su varianza, ter_ae‘n’los
todas las variables necesarias para proceder al calculo de la provision.

Para afios posteriores la distribucién debe ir sier_ldol CO_I’fBgldas
afiadiendo las nuevas estadisticas sobre tiempos de hqu]d.lacmn ciue
vamos obteniendo para reajustar los pardmetros, y realizando los
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cotrespondient'es contrastes de bondad de ajuste que nos confirmen la
validez de la distribucién identificada.

i{&l F:alcp}ar la PGI distinguiremos entre siniestros pendientes de
1quidacion o pago de los siniestros pendientes de declaracién.

g’a It.:]ue' el RPSSP nos lo permite, no distinguiremos entre pendientes
e lqul’dacmn y pendientes de pago, considerandolos en una misma
categoria al realizar el célculo.

Esta premisa puede parecer poco coherente por cuanto a los siniestros
que se encuentran pendientes de pago podriamos estimar que les
cqrrespondenan unos gastos internos nulos o pricticamente nulos
mientras que la prictica totalidad de los gastos estarian asignados a 10;
que se encuentran pendientes de liquidacidn.

Sin embargo tenemos que tener en cuenta que los gastos internos no
ppefien. asignarse a unos siniestros en concreto, y que una de las
hlpote51s be’fsicas de este desarrollo es que mientras el expediente esté
ablerto estd originando gastos, aunque sea por el mero hecho de
ocupar unos bites o requerir unos minutos de atencion.

i\c.lema’\s, en la.t formula que seguidamente se propone, se verd como la
vida de tranutaci(’)n"’ de los siniestros aparece corregida por el tiempo
g;lsuggtrgﬁva;log;annutténdose, Y €s aqui donde los siniestros que se
relevancia d cnte pendxefltes dfe pago tendrin una mayor
c1a desplazando la media del tiempo que llevan tramitandose

los siniest
Siniestros a su favor, por cuanto ellos se encuentran ya al final de
80 “vida de tramitacién”.

L] .
Podemos entonces determinar la PGI para siniestros pendientes de

liquidacién o pago como:
PGl = C * N * [E(1) - E(t")]

Siendo t” ' ;

liqui dgrt ;’11 tempo que llevan abiertos los siniestros pendientes de

feoha d, valor qug debe ser calculado por la compaiia a partir de las
$ de declaracién de estos siniestros.

E(1") debe ser restada de la E(t), ya que los siniestros pendientes de
liquidacién o pago llevan ya un tiempo t~ tramitdndose y por el cual

no debemos provisionar.

Recordar ademds que tanto el coste C, como los valores de la E(t) y
E(t") deben estar expresados en las mismas unidades de tiempo.

En definitiva, 1a PGI para los siniestros pendientes de liquidacion serd
igual, al nimero de siniestros pendientes de liquidacion o pago que
tenga la compaiiia por el gasto que le supone tener un siniestro abierto
por unidad de tiempo y por el tiempo medio que les resta de
permanecer abiertos a estos siniestros.

e Para la determinacion de la PGI de los siniestros pendientes de
declaracion utilizaremos:

PGl =C *Np*E (t)

Es decir el gasto por siniestro y unidad de tiempo que supone para la
compafifa tener el siniestro abierto, por el niimero de siniestros que la
compaiiia estima que se encuentran pendientes de declarar y por el
tiempo medio que estos siniestros estardn abiertos. '

De tal forma que la Provisién para Gastos Internos quedarfa:
PGI=PGI, +PGIp=C* { [N * [E®)—E(t) 1]+ [No*E® I}
Seria la suma de las dos anteriores.

Asi, para el ramo de R.C. de dafos materiales del automévil que
venimos tratando, en el afio 2000 la entidad XXXX disponia de los

siguientes datos:

Siniestros abiertos a 01/01 = 10.977
Siniestros declarados durante el afio = 19.457
N (a31/12) = 12.288

Np (estimados) = 2.490
E(t") (a 31/12 para los pendientes de liquidar) = 1,22 meses
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GIP (recogido de la contabilidad) = 4.855.260,00
Siendo de aplicacién para su departamento de siniestros la funcién de

distribucion de la Gamma (3.29 | 1.04) obtenida anteriormente, para el

tiempo de tramitacién de los siniestros, el valor de la PGl que
obtendriamos serfa:

NST =10.977 + 19.457 = 30.434 siniestros tramitados
C=4.855.260/(30.434*%12) = 13,2945 ¢ por siniestro y mes.
PGI. =C * Ny *[E(t) - E(t")) = 316.923.86

PGIp =C * Np * E (1) = 104.606.44 ¢

PGI = PGI,. + PGl = 421.530,30

Otros factores a tener en cuenta:

- Suficiencia de la E(1):

Adoptando el criterio de prudencia que debe siempre prevalecer en
las compaiifas aseguradoras y por tanto, en sus gestores y actuarios,
cabe preguntarse si serfa suficiente estimar el tiempo de tramitacién de
los siniestros como la esperanza matemdtica de los Msmos o,

adoptando una postura mds conservadora, deberiamos afadir un
margen de seguridad.

Recordemos una vez més que lo dnico que dice el legislador es que

Esta provision deberd dotarse por el importe suficiente

para
afrontar.....”

Por lo que E(t) puede ser considerado una estimacion suficiente o no.

Sl{l embargo, la adopcién de un margen de seguridad parece razonable
mas cuando huestro propésito debe ser evitar caer en el régimen de
control especial y en el régimen sancionador.

.
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Recordemos que la L.O.S.S.P. establece en su art. 39 apartado a, que
se adoptardn contra la compaiifa medidas de control especial cuando
exista un déficit superior al 15 por 100 en el cdlculo de la provision
técnica de prestaciones.

Ademas, el régimen sancionador, desarrollado en el art. 40 de la
L.0O.S.S.P. podria llevarnos desde multas de hasta 5.000.000 de
pesetas, para faltas leves, hasta la revocacion de la autorizacion
administrativa para faltas muy graves, segin el porcentaje de déficit
que se presente en el cdlculo de las provisiones técnicas, inferiores al
5%, entre el 5% y el 10% o superiores al 10%, como se indica en los
apartados 3.d, 4.d y 5.a del citado articulo 40.

Por otra parte, debemos de tener en cuenta que las provisiones en
general no se encuentran afectadas por el impuesto de sociedades y
que por tanto, a pesar de que el R.O.S.5.P. nada dice sobre ello, el
Ministerio de Hacienda, a través de la D.G.S., puede considerar que se
estd sobre provisionando con la finalidad de ahorrar impuestos, lo que
puede llevar a ajustes en la base reguladora, con el consiguiente
perjuicio para el resultado de 1a entidad.

Debemos entonces establecer un factor de seguridad que, en la medida
de lo posible, resulte razonable a todas las partes.

Asi, de forma general y para cualquier funcién de distribucién que
hubiésemos ajustado para t, tendriamos que, aplicando la desigualdad
de Tchebycheft

V(1)

bl

Pt~ E@#) > 9) <

Es decir;

D

PUi—En 9 <2

2

Para un intervalo de confianza 1- o = (0,60
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Asi tendriamos que gz__—_ 0,40
v

)

o
0.4

o’ o’
E®)- j— 1 E g
Luego (E(®)- 04 (1) + 10,4 )

Nos proporcionaria un intervalo de confianza para el valor medio de t
de los elementos de la muestra, los siniestros pendientes de

liquidacién o pago y los pendientes de declaracion, que dejarfa a su
derecha una probabilidad < 0,40.

De donde & =

Es obvio que nuestro interés reside en obtener un margen de seguridad
por encima del valor de E(t), por lo que llamaremos E*(t) a nuestra

tueva estimacion para los valores medios de t con el margen de
seguridad incorporado, y que serd:

o] :
E‘(t) = + =
(t) E(t)

L

Valor por debajo del cual se encontrari el tiempo medio de
ramitacién de los siniestros pendientes de liquidacién o pago y los
iendientes de declaracién con un njvel de confianza > 60%, ya que el
¢ que queda a la derecha de este valor es < 0.4,

81, para los siniestros pendientes de liquidacién o pago, donde el
timero de los mismos es N;_ tendriamos ahora que:

PGI = C * Ny * [E“(t) - E(t")]

" para los siniestros pendientes de declaracién, donde el ndmero de
niestros es N, tendriamos:

PGID= C* ND * E’(t)

=~
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Siendo de nuevo la PGI la suma de las dos anteriores:
PGI=PGI. +PGIlp=C* { [NL* [E®-BuH11+[Np*E (D]}

Evidentemente ¢l valor de o puede diferir del tomado en este ejelm;:;;
es meramente orientativo. El valor adecuadq debe ser valor
o el actwario segin lo indicado anteriormente para ~e’:1
g::ablecinﬁento del factor de seguridad adecnado para cada c;lcl)g:g;ma
en funcién de su politica de reservas, mas conservador'z: ola © a, é
siempre dentro del margen de actuacion que nos permite y

hora de interpretar lo que entendemos por suficiente.

En el ejemplo que venimos siguiendo los valores obtenidos son:

]}Gz 20 50168
E(=E®+ [T =316+ |55 =59

PGI. = C * Ny * (E'(t) — E(t")] = 13,2045%12.288%[5.9168-1,22] =
767.282,47 €

PGIp=C * Np * E'(t) = 13,2945%2.490%5,9168 = 195.865,64
Siendo de nuevo la PGI la suma de las dos anteriores:

PGI = PGI,, + PGIp=963.148,11 €

Es decir, un 128% superior a la calculadz'i sin margen dg se‘gurl.d/ad. La
desigualdad de Thebycheff nos proporciona, para IEll d1str1buf.10n (111112
venimos siguiendo como ejemplo, un margen demasiado amplio co
para que nos pueda resultar ttil aplicarlo.

Sin embargo, puesto que en nuestro gjemplo ya tenemos ajustada_gng
distribucién de probabilidad, podemos obtener el margen de segurida
de una forma mads precisa.

Si establecemos como criterio tomar el margen fle se}gl..mdadlque 121(;2
proporcione el percentil, en miltiplos de d_1ez, mas proximo a almf}:E o
por exceso, y conociendo que el percentil que corresponde a la E(



para la distribucién que hemos ajustado es igual a 0,518 tomaremos un
valor de (1-00) = 0,60

Por lo que tendriamos o = 0,40 y los valores obtenidos para la cuantfa
de la provisién serian:

En la distribucién gamma que hemos ajustado, para ¢ < 0,40 tenemos

que t = 3,5534, es decir, la E(t) con el margen de seguridad
incorporado, E°(t) = 3,5534, resultando ahora que:

PGl = 381.190,79
PGIp = 117.629,28
PGI = PG, + PGIp = 498.820,07

Es decir, un 18,34% superior a la calculada sin margen de seguridad.
Un margen de seguridad mucho mds aceptable que el anterior, y que
puede ser considerado suficiente.

- Influencia del IPC:

Teniendo en cuenta que el coste por siniestro utilizado para el célculo
le la provisién se obtiene a partir de los gastos internos del afio
interior, parece razonable pensar que este coste por siniestro, que
calmente se producird en el afio siguiente, y que ahora
rovisionamos, se verd incrementado a causa de la inflacidn,

‘ara ver en que medida resultardn afectados debemos descomponer

stos gastos internos y ver que factores de los que lo forman se ven
fectados por 1a inflacién.

si, para una composicién de los gastos internos que puede

proximarse bastante a la de cualquier compaii(a, y que podria ser, a
randes rasgos y para que sirva de ejemplo:

70% sueldos y salarios
15% gastos generales
15% amortizaciones

[+

izacl a ctadas.
El 15% correspondiente a amortizaciones no resultaran afe

] 3 arios se veran afectados por el
; sueldos y salarios se _
» correspondiente a 4 bor ¢
]'2} 7gzento deplos mismos que se lleve a cabo segun lo estﬁpgdgq -
R - eados
ll;C(r:onvenio de los trabajadores, en concreto Rdl’d los E:rr\pnsecumciEl
Z:lepartamento de siniestros, para cada compania, como ¢o

de la inflacion.
i igui jercicio, para 108
Asi, para un incremento salarial para el s1gu.15:nte ejerc1c1(q)é pltl 108
tr. l;ajadores afectos al departamento de siniestros, que f pese
3 Shll ‘,con e
acordado en el @%, el nuevo coste real por SIIestro C.,c q
calculariamos la provision seria:

C=C*[1+((IPC*0,15)+(9*0T7)) ]

‘ inflacionario
De forma general, st denotamos por & al componente infl
resultante que seria:

5=[ (IPC*0,15)+(9*0,7) ]
entonces C” quedaria:
C’ =% ( 1+ 6)

{ i J mpafiia
El componente a aplicar (J), deberd ser determinado por la comp
en funcidn de su estructura de gastos.

La PGI queda ahora:
PGE = C'#{ [ No* [E() —E() ] 1+ [ Np* E'(®)]} = PG *(1 + d)

igui : a de gastos
En el ejemplo que venimos siguiendo y para la estiuctzfaria] Pgara 31
indicada anteriormente, conociendo. que el incremento s



afio 2001 que se producira en el departamento de siniestros de nuestra
compafiia es del 3,5%, incremento que se produce desde el 1 de enero,

¥ que la inflacion para el afio 2000, ya terminado, se ha situado en e
4% tenemos:

d= [ (IPC*0,15)+ (¢ *0.7) ]=0,0305 = 3,05%
C=C*(1+8)=132945%1,0305=13,70 ¢
PGI=C"* {INL*[E‘®)-Bt) ] ]+ [Np*E®) | }=
= 13,70 *{ 28.672.82 + 8.847,97 } = 514.034,82 €

va1amente un 3,05% superior a la calculada sin componente
Inflacionario,

4. CONCLUSIONES

A’ctualmente nos encontramos ante un escaso desarrollo de técnicas de
Calculo de la Provision de Gastos Internos debido a su reciente

4paricion en la legislacion y/o a una menor consideracién de la misma
Por cuanto su cuantia suele ser de poca relevancia.

La excusa de una menor importancia por encontrarnos con una
grovmon de cuantia reducida, no puede ser admitida en ningan caso
€sde un punto de vista técnico actuarial, donde no puede
grecl)cuparnos 1a cuantia de 1a provisién, sino que el método de cdlculo
e la mi . . ) .
misma la dote de unas caracteristicas de rigor, objetividad y

A . :
Cllf1c1elnc1a que la hagan defendible, incluso ante los érganos de
Ontrol.

Es 1tdent¥ﬁca_u}:io’n de una fuqcién de distribucién que recoja el tiempo
o ra1~n’1ta(:10n de los siniestros es de gran importancia para la

Mpania, no solo para el célculo de esta provisién, sino también
Para el control interno y la adecuada gestion del departamento afecto. ’

8K
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El método de célculo aqui expuesto serd mejor cuanto Ipejor se 'haya
ajustado la funcién del tiempo de liquidacion de los siniestros, eje de
todo el desarrollo, y principal problema del método.

Ante un buen ajuste de la funcion del tiempo de tramitacidn de los
siniestros, el método debe proporcionar una provision suficiente, que
al ignal que para la provision por IBNR e IBNER, sera calculada por

afios de ocurrencia.
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i PARA
HERRAMIENTAS ESTADISTICAS
EL ESTUDIO DE PERFILES DE RIESGO

Eva Boj del Val', M" Merce Clararrgunt Bielsa® y
Josep Fortiana Gregori

En este rabajo se ilustran, a modq précticp, la utilizacion de:. ftres
herramienqaq que permiten al actuario 'dt_aﬁm'r, los grupos de t.a;l aL;?f
estimar ]ag primas en un proceso de tarificacién a priori Do vida. da
primera og o] andlisis de segmentacién (CHAID y XAID) utl’hza 0
inicialmente por UNESPA en 1997 en su cariera comun de
automSviles, La segunda es un proceso de seleccion de prf:d‘lct‘(}r?'s
Pasd @ pyso con el modelo de regresion l:?asada en d]Sta].]CIab.‘ a
tercera eg yp proceso con los modelos l}neale:G genera.hzados que
representyy a téenica més actual de la bibliografia acftua.nal._De estos
Gltimos, ¢ombinando diferentes funciones link y distribuciones dgl
eIToT, Se desprenden los clasicos modelos aditivo y multiplicativo, de
los cualeg se jnterpreta el significado.

PALABRRAS CLAVE: Anilisis de segmf.:ntacién, model‘os ’ de
credibiligad, modelos basados en distanaas,‘ modelos hnec'lles
generalizados, perfiles de riesgo, tarificacion a prior, seguros no vida.
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