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Resultados de la encuesta sobre:
«Organizacion y Gestion de la Seguridad
en fa Empresa. 2002

FUNDACION MAPFRE ESTUDIOS
INSTITUTO DE SEGURIDAD INTEGRAL

INTRODUCCION

En la linea de las encuestas anteriores realizadas en 1993, 1996 y 1999, el instituto de Seguridad
Integral de la Fundacion MAPFRE Estudios ha llevado a cabo la actual encuesta sobre la ¢Organizacion y
Gestion de la Segundad en la Empresa. 20023, con el fin de conccer, con los datos referidos al afio 2002,
la estructura organizativa y de gestion de la Seguridad en la empresa espafiola.

La finalidad de esta encuesta es, por un lado, el conocimiento estadistico de los sistemas organizati-
vos y de gestion de la seguridad en la empresa espaficla, por otro, la determinacion de las cualidades vy
conccimientos que tienen los profesionales de la seguridad vy, por (ltimo, conccer la formacién adguirida y
las necesidades encontradas por el responsable de la seguridad en la empresa. Finalmente, también es
objeto de este estudio la recopilacion de algunos datos estadisticos representatives.

Por otra parte, los resultados obtenidos en la encuesta permiten establecer una comparacién de los
sistemas y medios dispuestos por cada empresa con respecto del promedio estadistico y, a partir de ella,
poder Hlegar a definir las acciones de mejora futura.
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CLASIFICACION DE LAS EMPRESAS ENCUESTADAS

1. Sector de actividad principal

La muestra de las empresas participantes en la encuesta se ha clasificado segun [as actividades que
se relacionan a continuacion, indicandose el porcentaje de respuestas segun la actividad declarada:

TABLA 1. CLASIFICACIGN POR SECTOR DE ACTIVIDAD

Sector % Empresas

. Extraccidn energética y minera. Metales
primarios

. Agricultura, alimentacion, tabaco y textil. Cuero
. Construccién

. Transformacion de metales. Maguinaria y
equipos de transporte. Equipos eléctricos.

CLEs%
instrumentacién 8. (6,4%) -

L 2006%)

. Industria quimica. Plasticos y caucho. Impresién 4 ‘ 1 ~_3,(¢.'4%) B

. Manufacturas diversas. Madera, muebles,
embalaje

. Servicios publicos. Eléctricas, gasisticas, agua,
alcantarillado, etc.

8. Transporte y telecomunicaciones 6,4

9. Servicios no financieros: Comercio, reparaciones,
hoteles y restaurantes, hospitales y servicios
docentes 12,8

10, Servicios financieros {bancos, seguros, otras
financieras) 0,0

Se aprecia claramente que el mayor porcentaje de participacién corresponde a la industria qui-
mica, pldsticos y caucho e impresidn (40,4%), seguido por el sector de servicios no financieros con el
12,8%.
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2, Clasificacion por nimero de empleados

En cuanto al numero de empleados, la clasificacion de la muestra ha sido la siguiente:

TABLA 2. EVOLUCION DE LA MUESTRA DE EMPRESAS
POR TAMANO (N. DE EMPLEADOS)
Tamaho de la empresa % Empresas
Menos de 50 empleados z,1
De 51 a 100 empleados 21
De 101 a 250 empleados 6,4
De 251 a 1.000 empleados 55,3
Més de 1.000 empleados 25,5
No sabe/No declara 8,4

3. Clasificacion por volumen de negocio

Por volumen de negocio, la clasificacion es:

TABLA 3. CLASIFICACION PCR VOLUMEN DE NEGOC!O
(MILES DE EUROS}
Tamaiio de la empresa % Empresas
Menos de 6.000 6,4
De 6.001 a2 15.000 2,1

De 15.001 a 60.000 8,5
De 60.001 a 600.000 34,1
Més de 600.000 10,6
No sabe/No declara 38,3

Predominan claramente las empresas con una facturacién comprendida entre 60 y 600 millones de euros.

4. Clasificacion por titularidad de la propiedad

Respecto a la titularidad de la propiedad, las empresas que respondieron a la encuesta se distribuyen
del siguiente modc:

TABLA 4. CLASIFICACION POR TIPO DE PROFIEDAD

Tamaito de la empresa % Empresas

Piblica 2,2
Privada 91,5

No sabe/No declara 6,3
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RESULTADOS DE LOS ASPECTOS ENCUESTADOS

1. Estructura del Departamento de Seguridad y posicién en el organigrama de la empresa

1.1. Existencia del Departamento de Seguridad

El 93,6% declara contar con un Departamento de Seguridad (bajo ésta u otra denominacion equivalen-
te). E\ 44,7% de estas empresas lo tiene como departamento Unico que trata de forma centralizada todas
las dreas de riesgo: riesgos laborates, patrimoniales —incendios, intrusién y robo-, medio ambiente, etc.
Estos resultados pueden apreciarse con mas detalle en las tablas 5y 6.

TABLA 5. EXISTENCIA DEL DEPARTAMENTO

TABLA 6. DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD
DE SEGURIDAD

UNICO O DIFERENCIADO POR AREAS DE RIESGO

Existencia del Departamento % Tipo de Departamento %
de Seguridad Empresas : de Seguridad Empresas
. ‘| Unico, englobando a todas las areas
Si 93,6 de riesgo 447
No 2,1 Diferencia de forma independiente
una o mds dreas de la seguridad 48,9
No sabe/No declara 4,3 No sabe/No declara 6,4

1.2. Estructura y dependencia orgénica del Departamento de Seguridad

El Departamento de Seguridad se estructura en su mayoria (51,1%) como un servicio central con el gue
se relacionan los Departamentos de Seguridad de cada centro de trabajo.

TABLA 7. ESTRUCTURA DEL/DE LOS DEPARTAMENTO/S
DE SEGURIDAD

Estructura del Departamento %

de Seguridad Empresas

Centrai 51,1

En cada centro de trabajo 19,1

Ambos 23,4
No sabe/No declara 64

La dependencia orgdnica mayoritaria, en el caso ael Departamento de Seguridad Central, se mantiene
con respecto al Director General mientras que en el caso de Departamentos propios de cada centro de
trabajo es con respecto al Director de Fabrica, como se observa en |a tabla 8.
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TABLA 8. DEPENDENCIA ORGANICA

Dependencia orgédnica % Empresas % Empresas con Dptos.
del Departamento de Seguridad con Dpto. Central en centros de trabdjo

Presidente 14,3 0,0
Director General 22,9 15,0
Director de Fabrica 14,9 40,0
Director de Area 20,0 25,0
Otros 57 5.0
No sabe/No declara 22,2 15,0

1.3. Denominacién del responsable del Departamento de Seguridad

La denominacion del cargo se reparte mayoritariamente entre ia de Director del Servicio de
Prevencion y Responsable de Seguridad (20% en cada uno) en Departamento Central y en la de Jefe de
Seguridad (45%) en los centros de trabajo.

TABLA 9. DENOMINACION DEL RESPONSABLE DEL DEPARTAMENTQ DE SEGURIDAD

Denominacién del responsable % Empresas % Empresas con Dptos.
del Departamento de Seguridad - con Dpto. Central en centros de trabajo
Director del Departamento de Seguridad 17,1 5,0
Director del Servicio de Prevencidn 20,0 0,0
Responsable de Seguridad 20,0 20,0
lefe de Seguridad 17,1 45,0
Director de Seguridad Privada 5,7 0,0
Otra denominacién 8,7 15,0
No sabe/No declara 11,4 15,0

1.4. Funcionamiento

El funcionamiento del Departamento de Seguridad (central o por centros de trabajo) es en su gran ma-
yoria de tipo asesor (¢staffs), sobre todo en el caso de Departamento Central (51,4%).

TABLA 10. FUNCIONAMIENTO DEL DEPARTAMENTO

Tipo de funcionamiento % Empresas % Emp con Dptos.
del Departamento con Dpto. Central en centros de trabajo

Asesor (astaffs) 51,4 36,4

Ejecutive {tlineas) 7,4 18,2
Mixto 5,7 454

i No sabe/No declara 25,5 0,0
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1.5. Vinculacién con el Departamento de Gerencia de Riesgos y Seguros

TABLA 11. VINCULACION CON EL DEPARTAMENTO DE GERENCIA DE RIESGOS Y SEGUROS

Vinculacién con el Bpto. de Gerencia de Riesgos

Si
No

No sabe/No declara ‘ 6,4

TABLA 12, TIFO DE VINCULACION

Tipo de vinculacién con el % Empresas % Emprasss con Dptos.
Departamento de Gerencia de Riesgos con Dpto. Gentral on centroy de trabajo

Ejecutiva 9.7 0,0
De coordinacién 452 ' 40,0
informativa 35,5 : 10,0
No sabe/No declara . 9,6 50,0

2, Sistema de Organizacidn y Gestion de la Seguridad

2.1. Politica de Seguridad

El 89,4% de los encuestados afirma contar con una declaracidn escrita y debidamente difundida de los
principios de la politica de seguridad de la empresa.

TABLA 14. IMPLANTACION DE UN PROGRAMA

TABLA 13. POLITICA DE SEGURIDAD DE SEGURIDAD

Existencia de declaracién %
. .escrita y difundida Empresas
s _ : 89,4
No 106 ‘ .
No sabe/No declara 00 | 1 Nossbe/Nodeclara . 00

"

De aquellas empresas que afirman poseer un programa de seguridad implantado, la metodologia que
ha orientado dicho programa ha sido mayoritariamente propia (47,7%), si bien el porcentaje de modelos
gmixtosy {43,2%) es también apreciable.
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TABLA 15, METODOLOGIA ORIENTADORA DEL PROGRAMA

DE SEGURIDAD

Metodologla % Erhpnsas
Externa 6,8
Propia 47,7
Mixta 43,2
No sabe/No declara 2,3

Casi la totalidad de las empresas encuestadas (97,9%) tienen un sistema de investigacion y registro de
los accidentes ocurridos, pero sélo el 50,0% calculan el coste econdmico ae los accidentes e incidentes.

2.2. Inspecciones y auditorias de seguridad

La totalidad de las empresas manifiestan tener un plan interno de inspeccion, supervision y control de
riesgos en la empresa. Las inspecciones externas recibidas por las empresas son realizadas, en su mayo-
ria, por los arganismas publicos y las entidades de inspeccidn reglamentaria.

Respecto a las auditorias de seguridad, el 76,4% de las empresas afirman realizarlas, con civersa perio-
dicidad {tabla 16}, destacando las que se ejecutan anualmente (57,2%).

TABLA 16. AUDITORIAS DE SEGURIDAD
Realizacién de auditorias de seguridad % Si % No % No iabe/No declara

Obligatorias 34,0 8,5 57,5
Voluntarias 14,9 6,4 78,7
Ambas 51,1 4,2 44,7

TABLA 17. PERSONAL QUE REALIZA LAS AUDITORIAS DE SEGURIDAD

Externo . 74,5 8,5
Ambos .. : _ 14,9 : 25,5 :

No sabe/No declara i 10,6 38,3

2.3. Planes de emergencfa

La disposicion de planes de actuacion en caso de emergencia es muy elevada como puede apreciarse
en la tabla 18.
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¢Existen planes de
emergencia?

TABLA 18, EXISTENCIA DE PLANES DE EMERGENCIA

%
Empresas

S
No

No sabe/No declara

97,9
2,1
0,0

2.4. Implantacién de la Ley 31/1995 sobre Prevencidn de Riesgos Laborales

Dada la importancia que la promulgacion de la Ley 31 /1995 ha supuesto para las empresas espafioas en las
anteriores encuestas, se incluyd una pregunta especifica al respecto para conocer el estade real de implantacion
de la ley. En la presente encuesta se actualiza el dato a 31-12-07 y [a situacidn en las anteriores encuestas, con

los resultados reflejados en la tabla 19,

TABLA 19, IMPLANTACION DE LA LEY 31,1995
Estado de implantacién de {a Ley % Empresas % Empresas % Empresas
31/1995a 31-12-1996 a31-12-96 a31-12-99 a 31-12-2002
No se ha iniciado 0,0 54 21
En estudio/preparacién 21,9 0,0 0,0
Realizando evaluaciones de riesgos 39,7 2.1 6,4
En fase de adopeidn de medidas 15,1 27,3 6,4
Totalmente implantada 21,9 58,2 85,1
Ne sabe/Nc declara 1,4 0,0 0,0

3. Recursos empleados

3.1. Medios humanos

El nimere de trabajadores adscritos al Departamento de Seguridad se ofrece en la tabla 20.

Nidmero de trabajadores % Empresas
Uno 8,5
De 2 a 5 trabajadores 48,9
De 6 a 10 trabajadores 34,1
Més de 10 8,5

No sabe/No declara 8,5

TABLA 20. NUMERO DE TRABAJADORES DEL DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD

(34,1%)
6al10

(8.5% NS/ND(8.5%) (8.5%)1

més de 10
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La mayoria de las empresas cuentan con Servicio de Vigilancia (87,2%) contratado externamente
(67,3%), con cobertura total de la jornada durante todo el afio (68%).

TABLA 21. EXISTENCIA DEL SERVICIO DE VIGILANCIA

Existencia def Servicio %
de Vigllancia Empresas

8 87,2
No 8,5

No sabe/No declara 4.3

3.2. Medios materiales

La totalidad de las empresas cuentan con los medios materiales necesarios para el departamento de
seguridad (oficinas y almacenes), mientras que son pocos los que disponen de ambulancias, vehiculos de
bomberos, enfermeria, laboratorios y campos de practicas de incendios.

3.3. Medios econdmicos

El 59,6% de las empresas destinan un porcentaje fijo del presupuesto anual de gastos de la empresa
para Seguridad y el 55,3% afirman tener un presupuesto anual exclusivo para la formacidn en seguridad.

TABLA 22. PRESUPUESTO ANUAL DE LA SEGURIDAD

Existencia de un % fijo del presupuesto %

de gastos de la empresa para Seguridad Empresas
8 59,6
No 38,3
No sabe/No declara 2,1

El valor del presupuesto de Seguridad {afio 2002}, por tramos, es el siguiente:

TABLA 23. PRESUPLESTO PARA SEGURIDAD

Inferior o igual & 60.000 euros 43 -
De 61.000-a 300.000 euros 21,8

Superior a 300.000 euros 73,9
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El valor promedio del porcentaje dedicado a Seguridad respecto a los gastos totales resultd ser el 3%.
Referido al volumen de negocio, el porcentaje promedio de los gastos de Seguridad de las empresas se si-
tia en el 0,71%.

TABLA 24. PRESUPUESTO PARA SEGURIDAD
Presupuesto para seguridad %
% sobre volumen de negocio Empresas
Inferior a 0,1% 20,0
De 0,1% a 0,5% 20,0
De0,51%a 1,0% 40,0
Superior a 1,0% 20,0

El valor absoluto promedio del presupuesto para formacion en Seguridad resultd ser de 35.840 euros.
El desglose por tramos se muestra en la tabla 25.

TABLA 25, PRESUPUESTO ANUAL PARA FORMACION EN SEGURIDAD

Presupuesto anual para formacién en Seguridad. Valor absoluto % Empresas
Inferior a 6.000 euros 11,8
Entre 6,000 y 30.000 euros 53,0
Entre 30.00¢ y 150.000 euros 17.6
Superior a 150.000 euros 17,6

4. Formacidn en Seguridad

4.1. Dependencia orgdnica

En primer lugar, el 83% de los encuestados respenden afirmativamente a la pregunta sobre si existe
un Departamento de Formacion en la empresa, y el 80,8% diferencia la formacion en seguridad de la for-
macién en general de sus empleados, tratdndola de forma independiente.

TABLA 26. EXISTENCIA DEL DEPARTAMENTO TABLA 27. DIFERENCIACION DE LA FORMACICN
DE FORMACION EN SEGURIDAD
'Existencia del Departamento % . iSe diferencia Ia formacién en %
de Formacién Empresas Seguridad de la formacién general? Empresas
Si 83,0 St 80,8
No ‘ 10,6 ] No 19,2
No sabe/No declara 6,4 No sabe/No declara 0,0
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4.2. Andlisis de necesidades y planificacién de programas de formacién

Et analisis de las necesidades de formacion en seguridad recae fundamentatmente en el Director/Jefe
de Seguridad (80,8% de casos) y es quien organiza y planifica los programas (76,6%).

TABLA Z9. EVALUAC!ON DE LOS PROGRAMAS
DE FORMACION EN SEGURIDAD

TABLA 28. ORGANIZACION Y PLANIFICACION
DE PROGRAMAS DE FORMACION EN SEGURIDAD

Personai que los lleva % ) iSe evalGan los programas %
a cabo Empresas [ £ de formacién en Seguridad? Empresas

Personal propio 12,8

prop 85,1
Personal externo 5,1
Ambos 82,1 | . 10,6

s B

.Nao se lievan a cabo 0.0 & o
No sabe/No declara 0,0 ' No sabe/No declara 4,3

TABLA 30. EVALUACION DE LOS PROGRAMAS
DE FORMACION EN SEGURIDAD

ﬁuponsabla de quien depende % Empresas

Director de Divisién 7.5

Director/Jefe de Seguridad 35,0

Director de Recursos Humanos 12,5
Director de Formacién 20,0

No sabe/No declara 250

4.3. Receptores de la formacion en Seguridad

La formacidn en Seguridad esté dirigida en un 80,0% a todos los niveles. Sélo el 7,5% de las empresas
manifiesta que la formacion de seguridad esta dirigida exclusivamente a mandos intermedios y otro tanto
al personal del departamento de seguridad en la empresa.

4.4. Dedicacidn a la formacién en Seguridad

Ef nimero de horas anuales dedicadas a la formacion en seguridad por trabajador de las empresas
encuestadas fue 7,4, en promedio, frente a las 34,1 horas gue recibid el personal del Departamento de
Seguridad. Estos datos se han obtenido de los datos proporcionados por el 68,1% de las empresas que
han respondido a la encuesta. La distribucidn en funcién del numero de horas es la que se indica en
la tabla 31.
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Nudmero de horas dedicadas a formacién en
Seguridad por trabajador y afio

Empresas

TABLA 31. DEDICACION & LA FORMACION EN SEGURIDAD [TRABAJADORES EN GENERAL)

%

De 1a 4 horas

De 5 a 8 horas

De 9 a 24 horas
1

Mas de 24 horas

53,2

a2z

3.1

2,5

Ndmero de horas dedicadas a formacién en
Seguridad por trabajador y afio

Empresas

TABLA 32. DEDICACION A LA FORMACION EN SEGURIDAD (MIEMBROS DEL DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD)

%

De 1a8horas

10,0

De 9 a 24 horas 43,3
De 25 a 40 horas 10,0
Mas de 40 horas 36,7

5. Perfil profesional del Jefe de Seguridad

ce, como puede apreciarse en la tabla 33.

5.1. Titulacién del Director/)efe de Seguridad

La titulacion del responsable de Seguridad en las empresas esta concentraca en las de caracter técni-

TABLA 33. TITULACIGN DEL DIRECTOR,/JEFE DE SEGURIDAD
Titulacién

% Empresas

Ingenieria Técnica o similar
Medicina

Licengiatura experimental

Otras titulaciones

Ne sabe /No declara

Ingenieria Superior o similar

39,1
34,8
6,5
131
6,5
0,0
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5.2, Experiencia profesional y dedicacién

De acuerdo con los resuftados de la encuesta, la experiencia profesional del Director/Jefe de Seguridad
es superior a los 11 afios (29,8% de las respuestas) y los conocimientos en seguridad los ha adguirido, en un
50% de los consultados con fa formacién de postgrade comeo complemento a la experiencia practica.

TABLA 34. EXPERIENCIA PROFESIONAL DELDMRECTOR/IEFE DE SEGURIDAD
Experiencia en el campo de la seguridad % Empresas

Inferior a 1 afio 6,4

De 1 a b5 anos 23,4

De 6 a 10 afios 25,5

Ce 11 a 20 afios 29.8

M4ds de 20 afios 12,8

No sabe/No declara 2,1

La dedicacion del Director/Jefe de Seguridad a la Seguridad en las empresas objeto de la encuesta es
exclusiva en un 61,7%. En caso de compartir su dedicacién con ctro departamento (35% de los casos), la
actividad compartida se orienta principaimente hacia los departamentos de medio ambiente y calidad.

5.3. Perfil del Director/)efe de Seguridad

En este apartado se preguntaba a los encuestados sobre las principales cualidades que debe reunir Ia
personalidad del Director/Jefe de Seguridad y qué conocimientos especificos (de las diversas dreas de la
seguridad) son mas importantes en dicho puesto.

Los resultados de la encuesta permiten concluir que el perfil del Director/Jefe de Seguridad se orienta
hacia una persona con especial aptitud para Iz comunicacion de ideas, principios éticos, percepcidn del ries-
go y capacidad de trabajo como principales caracteristicas. Los aspectos que se consideran mencs impor-
tantes en la figura del Director/Jefe de Seguridad son la lealtad, la disciplina y la flexibilidad al cambio.

TABLA 35. CUALIDADES DEL DIRECTQR/JEFE
DE SEGURIDAD DE UNA EMPRESA

Cualidades Valoracién

Capacidad negociadora 4,11

Comunicador de ideas 4,36
Ftexibilidad al cambio ) 3,81
Principios éticos 4,21

Percepcitn evolutiva del riesgo 4,30
Capacidad de trabajo 4,49
Disciplina 3,79
Lealtad 3,68
Innovacién . 3,94
Conoccimientos técnicos especificos 4,17

i. Valoracién penderada (5=muy necesaria, 1=muy poco necesaria)
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6. Datos estadisticos

A continuacién se recogen los resultados obtenidos por la encuesta relativos a los datos estadisticos
bdsicos de accidentalidad:
6.1. Nimero de jornadas perdidas por cada accidente con baja

El promedio de nimero de accidentes con baja asciende a 65,66 por empresa (de ellos, in itinere
7,77) y el promedio de jornadas perdidas por cada accidente con baja en las empresas encuestadas es de

32,79.
El promedio de incidentes {accidentes sin baja o sdlo con dafios materiales) es de 81,89 por empresa,

6.2. Coste econémico por accidente

El coste de dafios personales y materiales en valor promedio por accidente asciende a 2.480 euros.

6.3. Indice de Frecuencia
En promedio se producen 20,83 accidentes con baja por cada millén de horas trabajadas.

6.4. {ndice de Gravedad

1,77 jornadas perdidas por accidentes con baja por cada mit horas trabajadas.

6.5. indice de Incidencia

33,05 trabajadores accidentados por cada mil trabajadores empleados.
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