
El estudio 'El sistema preventivo laboral espanol, analizado por sus profesionales" es un estudio desarrollado 
por la Asociación de especialistas en Prevención de Riesgos Laborales (AEPSAL), con la pretensión de contri- 
buir al diseño de la nueva estrategia española para el periodo 2007 a 2010, a través del análisis de los datos y 
otra información obtenida de tres fuentes diferentes: una revisión bibliográfica, una encuesta de percepción 
subjetiva a una población de profesionales y una tormenta de ideas entre profesionales y agentes sociales. 

i I ~ u c i e n d o  la seguridad 
desde el principio 
La fuente mas importante del estudio, la 
Encuesta de una poblacion de quinientos 
profesionales, se estructura en diez capítulos 
sobre los que se consultan diferentes cues- 
tiones el marco politico de la prevención, el 
marco normativo, la organizacibn del ciste- 
rna preventivo, la estructura de dicho siste- 
ma, los recursos 
del sistema, el 
papel de las dife- 
rentes adrninistra- 
ciones, el papel de 
los agentes socia- 
les, el papel de los 
profesionales, la 
gestion de la seguridad y salud en el trabajo 
y la siniestralidad laboral. 

A cnntinuacton, comentamos los aspec- 
tos mas destacados señalados por los pre- 
vencionistas encuestados en relacibn a los 
diferentes temas sobre los que se les ha 
consultado. 

tema que prime o grave las cuotas de acci- 
dente de trabajo y enfermedades profesiona- 
les, la necesidad de ayudas e incentivos a las 
empresas para desarrollar su seguridad y 
salud, y de fama especifica un sistema de 
asesoramiento y consultoría oficial para las 
PYMES, una parte muy impodante del tejido 
empresarial de nuestro entorno 

mente partidano de organizarse profesional- 
mente y de disponer de un rnzrco normativo 
que wule su ejercicio. 

Existe un cierto grado de escepticismo sobre la eficacia 
de las reformas recientemente introducidas en la Ley de 
Prevención de Riesgos. 

H rnarui mco de la prevendón de los h- 
gm mñales 
Eiriste un cierto grado de escepticismo sobre 
la eficacia de las refomas recientemente 
introducidas en la Ley de Prevención de 
Riesgos. El colectivo prevencionista valora 
positivamente diferentes propuestas como la 
regulaci6n de la subcontratación en el sector 
de la construccibn, la implantacion de un sis- 

Marco nomiat'm de la enrxiesta 
Las propuestas planteadas en este apartado 
son muy bien valoradas por los prevencio- 
nistas, Estos consideran imprescindible dis- 
minuir la actual burocracia del sisterna pre- 
ventivo, facilitando una gestlon real de la 
misma. En este sentido, se apoya la necesi- 
dad de auditar todas las modalidades de 
gestión preventiva y no exclusivamente los 
servicios propios como ocurre en la actuali- 
dad, y se muestran partidarios de impulsar 
rniciativas como la implantación de un res- 
ponsable de prevención en los centros de 
trabajo o la necesidad de hacer llegar la pre- 
vención al colectivo de trabajadores autonú- 
mos. 

El colectivo se manifiesta rnayontaria- 

Organizaaán dd sistema preventnio 
Genéricamente se considera que, ni la not~fi- 
cación electrbnica de patologia de base pro- 
fesional ni la propuesta de reforma den actual 
cuadro de enfermedades profesionales van a 

sign~ficar una mejo- 
ria sustanc~al de la 
actual organización 
del sistema preven- 
tivo. Por el contra- 
rio. la progresiva 
externalizacion de 
los sewicros de pre- 

vencion es valorada negativamente en este 
mismo sentido. 

Estructura dei elstema prwentbo 
Eiciste cierta unanimidad en valorar negativa- 
mente la coordinación interministenal de los 
organismos implicados en la gestión preven- 
tiva, del mismo modo que existe una percep- 
cion negativa de la coordinacion entre los 
dispositivos asistenciales del servrcio nacio- 
nal de salud y los servicios sanitanos de los 
servicios de prevención. 

Las aportaciones de los prevencronictas 
apuntan a la necesidad de mejorar esta 
coordinación mediante la unificacian de cri- 
tenos, la adopción de criterios supranactona- 
les e incluso mediante la creacibn de orga- 
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ntsrnos que elevan estas tareas de coordi- El resumen de este apartado no ofrece consideran insuficientes hs dotaciones pre- 
nacion e impulsen el desarrollo y control de dudas: existe una respuesta ampliamente supuestanas y fiscales d~stinadas a la pre- 
la gestion preventiva. generalizada sobre la falta de recursos eco- vencion, los déficit presupuestarios para el 

nómicos y de dotación de recursos hurna- estudio y waluacion da ia patología laboral, 
~ecursos dd sistema prwentivo nos destinados al ambito preventivo. Se del mismo modo que se recoge la necesidad 
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le aumentar la dotacibn. entre o tm ,  del Segundad Social) en el Bmbito preventivo. 
;usrpo de inspección de trabajo, al que se Por el wntrario, se valora como positivo la 
nsta a coh~ionar sus crrterios de actuacidn introdriccion, por parte de la Adrninistracibn 

especializarse en determinados ambdoc responsable del ámbito ducativo, de pro- 

Existe una respuesta ampliamente generalizada sobre 
la falta de recursos económicos y de dotación de 
recursos humanos destinados al ámbito preventivo. 

lel campo preventivo. 

de iac adminishaciones en el sistema 
3- 

Jn primer subapartado se muestra critico 
:on la propia Adrninistracibn, a la que acusa 
jel incumplimiento de las medidas preventi- 
das en sus propios centros y organismos. 
Los encuestados tambien son mayorrtana- 
Iiente críticos con la gestión de las 
MATEPSS (Mutuas de Accidentes de Trabajo 
y Enfermedades Profesionales de la 

gramas formativos mlacionados con la práC- 
tica preventiva. 

En el smundo subapariado se solicita a 
los profesionales de la prevención la valora- 
ción de diferentes organismos relacionados 
con la prevención, desde el punto de vista 
de la eficacia de las tareas que tienen asig- 
nadas. Podemos considerar que los profe- 
sionales solo aprueban " w n  nota' al INSHT 
(Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en 

el Trabajo). Las Mutuas de Accidentes de 
Trabajo, el Ministerio de Trabajo y Asuntos 

Sociales y la Comisión Nacional de 
Segundad y Salud en el Trabalo con suspen- 
didas, pero se encuerrtran relativamente 
cerca del aprobado. 

Les siguen las Consejerias de las 
Comunidades Autónomas, el juzgado o fic- 
calia de accidentes de trabalo, el Ministerio 
de Sanidad y Consumo, las Unidades de 
Salud Laboral de la comarca y del ámbito 
temtonal. el Consejo Intertenitorial de salud y 
el Ministerio de Industria, con una nota defi- 
ciente. 

Las peores calificaciones las obtienen el 
Ministerio de Educacibn y Ciencia y la fisca- 
lia del Estado. cuya eficacia podriamos eti- 
quetar de muy deficiente. 

Creemos que, en general, los resultados 
transrnrten un cierto grado de escepticismo, 
sobre la eficacia en la gestton de las adminis- 
traciones y organismos con responsabilidad 
en la prevenctbn por parte de los profesiona- 
les de la prevencion. 

Papel de las agentes sociales en al átnbko 
P- 
Tampoco los agentes sociales salen bien 
parados de las criticas de los profesionales. 
Como en el caco de las administr~ciones. la 
concienciación e implicación empresarial es 
valorada negativamente por los encuesta- 
dos. Estos consideran insuficiente la forma- 
cibn de los delegados, tanto su formación 
básica como en habilidades nemiadoras. 
Respecto a los sindicatos, se valora su poca 
predisposicibn para consentir en as sancio- 
nes a trabajadores que infrinjan las normati- 
vas preventwas. 

La implicacibn de las patronales, las 
cámaras de comercio y los sindicatos, tanto 
de clase como independientes es valorada 
negativamente por los encuestados. Ecta 
falta de implicacion de los agentes sociales, 
junto con la ineficacia percibida por parte de 
las administraciones reflejan el grado en que 
los prevencionistac ven el marco en que se 
desenvuelve su actividad: una falta de apoyo 
y de tmpiicacibn que se traduce en una ges- 
tión principalmente documental oue dificulta 
la implantación de una prevencion reai y 
efectiva. 

Papel de los profesionales en el sistema pre- 
V H m O  

Debemos admitir que la percepción de los 
pmfesionales respecto de su formación es 
mas que aceptable, tanto en aspectos refe- 
ridos a1 personal tecnico como al sanitario 
que integra los senitcios de prevención. La 
única objeción se efectua a la fo-macion de 
grado in2ermdi0, que es conciderada en 
muchos casos insuficiente. 

El apartado refleja la progresva adquisi- 
ción de conciencia de la responsabilidad que 
lleva implic~a la profesion de pr&vencionista 



y la necesidad de articularse alrededor de un 1 
colegio profesional que recoja e irnpulw sus @ 
inquietudes e iniciativas. E 

Gesthki de la s~gwidad y &ud en el trabajo 
Extste un cierto grado de conformismo en el 
modo que actualmente se gestiona la segu- 
ndad y salud, y que se refleja en unas res- 
puestas muy dispersas sin predominio claro 
de las opiniones de los encuestados en 
aspectos referidos al actual metodo de ela- 
boración de evaluaciones de riesgos, la 
dotacion de personal tecnico y sanitario de 
los servicios d e  prevención o la ubicacibn 
funcional de los servicios de prevención en 
la linea lerárquca de la empresa. 

Por contra, sí que existe un consenso 
importante en que los MWIGOS del Trabajo 
deben colaborar en la elaboracion de las 
evaluaciones de riesgos y una clara oposi- 
c~on a la organizactiin de la ergonomia y la 
Psicosociologia en una unica disciplina pre- 
ventiva, la gestión que se realiza de los ries- 
gos psicosociales, la calidad de la vigilancia 
de la salud que se esta llevando a cabo o ta 
intervernctbn de las MATEPSS en el ámbito 
oreventivo, tras dotadas de caracter mercan- 
til. 

SlniesHidad laboral 
El consenso es importante al considerar que 
nuestros indices de siniestralidad distan, por 
lo alto, respecto a los que se producen en 
otros paises del entrono europeo. También 
existe concenso, en este caso en sentido 
negativo, en admitir que nuestras cifras de 
enfermedades profesionales no refielan la 
realidad de la actividad laboral en que se orr- 
ginan, ni de que nuestros cisternas de regis- 
tro de incapacrdad temporal ni de invalide- 
ces refleje el alcance real de la morbi-morta- 
iidaci de ongen laboral. 

En este sentido, se valoran muy poSd~a- 
mente iniciativas como la publicación de 
indices de siniestralidad y de sanciones 
administrativas a las empresas por faRa de 
medidas preventivas como elementos que 
pueden ayudar significativamente a la rnejo- 
ra de la gestión preventiva y, en menor rnedi- 
da, la puesta en marcha e implantación del 
sistema de información que, en materia de 
calud laboral, wntempla la normativa vigen- 
te. 

iPropuestas de los 
profesionales de la prevención 
para una estrategia en materia 
de seguridad y salud en el 
trabajo 

P r o p W  e r a  el m m  político cacion y el compromrso repercuta directa- mediante ayudas, sub\ienciones. bonifica- 

En este apartado de propuestas, destacan mente sobre la cuenta de resultados: ciones, ya sea en materia formativa o para 

las siguientes, dirigidas a incentiva la puesta - La necesidad de establecer planes de desarrollar programac de prevención, pnori- 

1 m m h a  de la pevencion y a que la irnpli- apoyo economia> para Ds empresas, zando dichas ayudas en las PYMES. 



LOS mcuestados 58 muestran parti- 
darios de impulsar iniciativas para 
hacer Ileaar la ~revencion al co!ecti- A- h. 
vo de trabajadores autónomos. a 

- La creación de líneas de créddos blandos 
para apoyar la inRroduccibn de programas 
preventivos. 
- La aplicación de bonificaciones en las cuo- 
tas de la segundad social, para la adquisi- 
cibn de tecnologia y materiales preventivos 
de apoyo a la prevención. 
- Se propone un sistema de reconocimiento 
para las empresas, que serían certiticarfas 
como "sanas y seguras" en furicion de sus 
índices de siniestralidad y morbilidad y de la 
reincidencia y sanciones, Incluso mediante la 
aprobacrón de nomas UNE al respecto 
- Se propone un sistema de canciones para 
los trabajadores, similar al sistema del carne 
por puntos 
- Necesidad de contemplar en la apertura de 
la empresa, los recursos preventivos que se 
destinarAn. 
- Necesrdad de creación de un organismo 
autónmo que vele por la necesaria coordi- 
nacibn de las administraciones en materia 

preventrva y por la marcha y cumplimiento 
de la prevención. 
- Se propone que la administración sanitaria 
asuma el problema de la siniestralidad y 
morbilidad laboral como un problema mas 
de salud publica, así como que lo incorpore 
a sus campanas sanitanas. 
- Tambien se pide que se ponga en marcha 
el sistema de coordinaci6n entre el cisterna 
público de salud y los ~rv ic ios  de preven- 
cibn, a traves de las unidades de salud labo- 
ral. 
- Se propone aumentar sustancialmenZe los 
presupuestos dedicados a la prevención de 
los nesgos laborales en las empresas. 

Ropu&as sobre el marco m a k  
- Necesidad de modficaciones suctanciales 
en la LPRL. para que sea más acorde con el 
marco en el que se desarrola y se eviten sus 
arnbigljedades y lagunas 
- Necesidad de simplificar el rnargo regula- 

dor de la prevención, de manera que se Iimi- 
te la actual situacibn de burocratizacion. 

-as sobre el sistema asegurador 
- Se apuesta sin lugar a dudas por la intro- 
ducción del sistema bnus  rnalus en las pn- 
mas de contingencias profesionales. 
- Por la creación de foros de debate entre la 
segundad social y las MATEPSS 3ara la uni- 
ficación de criterios de actuaciói y valora- 
ción 

Propuestas sobre el sistema de g d ó n  de la 
prevención 
- Se apunta la necesidad de introducir la 
figura del profesional autbnomo para !a ges- 
tion de la prevención, especialmente para las 
WMES. 
- Se apunta la necesidad de insiduir la figura 
del recurso preventwo como un profesional 
con formación especifica y dedicacion eixclu- 
siva a las tareas preventivas en la empresa, 
en aquellas empresas donde no se exija la 
constitución de un s e ~ c r o  de prevencibn 
propio. En este sentido, se apunta que dicha 
figura en la construccibn deberia de reunir un 
perfil técnico de base. 
- Tambien se propone promover la integra- 
ción de la prevención en las estructuras 
ernpresanales. 
- Elevar el status del prevencionista al nivel 
del stafí de la empresa. 
- Dotar al prevencionista dei las carantías de 
los comdes de empresa. 
- Fijar nomas sobre compromisos en mate- 
ria de tiempos. tareas y dedicacion en los 
contratos de las empresas con los cemicios 
de prevencibn ajenos, para gsrantizar su 
correcto cumplimiento. 
- Modihcar las cuatro disciplinas, separandci 
la ergonomía de la psiwsociologia 

Posiciones sobre el sistema de información 
de la prevención 
- Se propone la simplificación del sistema de 
notificación de las contingencias profesiona- 
les. 
- Se propone ia adaptacion de los sistemas 
de declaración y registro a los estándares 
europeos. 
- Se propone la puesta en marcha del siste- 
ma de infomacion mitaria en salud laboral, 
que permita disponer de ratios e indicadores 
de incidencia w r  sectores de  actiwdad. 

Miciones cobre el sistema da iw&iycibn 
@a la prevenci6n 
- Se propone la creación de programas para 
la investigacion de las enfemedades profe- 
sionales, siguiendo las estrategras habiluales 
en otros países europeos. 

Posiciones sobre el sistema de control e ins- 
pección de la prevencibn 



- Se propone reforzar el control por parte de 
los organismos competentes en materia de 
vigilancia de las obligaciones preventivas, aci 
como !a accrbn punitiva de las diferentes 
administraciones. 
- Tambdn se propone reforzar las funciones 
asesoras y consultoras de la Inspemibn de 
trabajo, así como su especialización. 
- Algunos encuestados consideran que el 
sistema de audttona debería de extenderse a 
las empresas que no tienen oblfgación de 
constituir un SPP, 
- Se propne la unificación de criterios entre 
la inspección de trabajo y los técnicos de los 
gabinetes autonómicos, 
- Tambiér se propone la homogenización de 
criterios de actuación y cancibn por parte de 
la Inspección de trabajo. 

Pasiclones cobre el sictema de fomiacibn de 
la prew#ici6n 
- Se propone la forrnacion, preparación, 
capacitación y especialtzacidn, de los técni- 
cos por sectores ~ ~ O ~ U C ~ N O S  y por activida- 
des concretac. 
- Se propone la norrnalcación de la forma- 
crón en prevencibn de riesgos laborales, a 
travh de la regularización de las titulaciones 
académicas y universitarias en prevención 
de nesgos laborales. 
- Tambien se propone integrar la formación 
en prevención en todas las c a r m s  de ciclo 
superior. 
- También se propone que la fomación en 
prevención se introduzca en la enManza 
primana. 
- Tarnbikn ce propone extender la cultura de 
la prevencion laboral en otros ámbrtos, como 
el escolar, el vial, el familiar o el deportivo. 
- Tarnbih se propone la realización de cur- 
sos especificas de formación para la pobla- 
ción inmigrante. 

Propuestas sobre el sistema reglamentano 
de la prevención 
- Necesidad de regular la prevencion de 
forma drferenciacfa en las WMES con res- 
pecto a las grandes empresas, de manera 
que se simplifiquen las obligaciones y la 
burocracia en estas empresas. 
- Integrar la legislación preventiva con la 
industrial sobre actividades y wuipos y pro- 
ductos de trabajo. 

Obas concideracionec 
Muchos encuestados opinan que la mnsti- 
tución de un mimio oficial de prevencionis- 
tas, la negociacibn de un convenio colectivo 
del sector, así como la aprobación de un 
código deontoibgico, ayudaría a mejorar la 
práctica profesional de la prevencion. 

i L a  posición de los agentes 
sociales en relación al 

Se propone la normalizaciofl 
Fa formacibn en prevención c 
riesgos laborales, a travhs de 
regutadzación de las titulacionr 
académicas y universitarias e 
prevencibn. 

desarrollo de la prevencibn 
En este apartado trataremos sobre los pun- 
tos de vista de los agentes sociales, repre- 
sentados en la mesa celebrada por la AEP- 
SAL sobre el futuro de los servicios de pre- 
vención en Espana. 

En primer lugar, señalaremos la coinci- 
dencia de los diferentes agentes sociales (las 
entidades de la prevención y la representa- 
ción sindical), con respecto a las reiteradas 
manifestaciones de los profesionales, de que 
la prevención en Espana está muy burocrati- 
zada y de que es necesario simplificarla 

Con respecto a la geslion de la preven- 
aón, tambien se precenlan coincidencias 
con las opiniones y propuestas de los profe- 
sionales, al señalar la importancia de conc7e- 
tar y especificar bien el contrato de presta- 
ci6n de servicios de prevencion, así como la 
necesidad de unificar criterio-S para la regula- 
ción de las entudades que ejercen como ser- 
vicios de prevencion ajenos 

Con respecto al sistema de inspección y 
control de la prevención, prácticamente 

todos los agentes cwiales representados en 
la mesa coinciden en señalar la necesidad 
de mantener y potenciar el actual sistema de 
auditorla, sin perjuicio de que desde 
ASPREM se proponga que dicho sistema 
sea voluntario. 

DConclusiones 
A falta de un analisis en mayor profundidad y 
de un debate que deber& abrirse con los 
profesionales de la prevención despubs de la 
publicación de los resultados previos de este 
estudio, creernos que el mismo recoge de 
forma bastante fidedigna el estado actual del 
sistema preventivo. al que se acusa de una 
falta de torna de conciencia e implicacion 
pOr parte de la totalidad de agentes que 
intervienen en su organización, ejecucicln y 
control. 

1. Segun se desprende del estudio de la 
información aportada a este trabajo, el actual 
sistema preventivo español presenta impor- 
tantes y serias disfuncion% que arrastra del 
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pasado y que le impiden aumentar su efica- 
cia y combatir la alta siniestralidad y morbili- 
dad labra1 que el país viene soportando. 

No es de extrañar que, debido a dichas 
disfunciones, dicho sistema no sea visto 
como atractivo por parte de las empresas y 
seguido con entusiasmo. 

Asimismo, tampoco es de extrafiar que 
el sistema sea visto en su conjunto con una 
gran dosis de escepticismo por parte de sus 
profesionales, como se desprende de los 
resultados de la encuesta que se incorpora a 
este estudia. 

Las disfunciones más destacadas son 
las siguientes 
- Es un sistema muy caro para las empresas, 
con relación a los costes de los sistemas 
europeos. tanto por las pnrnas que se abo- 
nan para cubnr las contingencias. como por 
los costos que supone organizar la preven- 
ción. 
- Es un sistema muy burocratizado y com- 
plejo, que motiva más al cumplimiento formal 
de las obligaciones preventivas que al real, 
así como a la delegación en los SeWlCiQS de 
prevención y en las gestorias. 
- El motor y alma del sistema, que es el sis- 
tema asegurador, no presenta la debida indi- 
vidualización de las cuotas y su geslión esta 
encomendada a unas entidades un tanto 
singulares en el contexto europeo, las 
MATEPSS, cuyo confuso pa@l en el sistema 
a i n  ha srdo más desdibujado. después de la 

acignacion de otras competencias, como la 
geslión de las contingencias comunes y la 
actividad comercial en el mercado de la pre- 
vención. Parece ser que las MATEPSS sirven 
para todo y lo soportan casi todo, pero no es 
así 
- La normativa para su desarrollo, ha prion- 
zado la externaiización de la prevencion en 
contra del espiritu de la Directiva marco de 
potenciar la prevención en el seno mismo de 
la empresa, de manera que ha crecido un 
mercado de la prevención, con poca regula- 
ción y con poco control sobre sus prestacio- 
nes reales. 
- La obsolescencia y la rigidez de sus siste- 
mas de deciaración y rpgrstm de contingen- 
cias, aci como las diferencias en las presta- 
ciones por wntrngencias comunes respecto 
de las profesionales, generan un sistema de 
información de datos sobre lo que ocurre en 
el sistema. con distorsion en la informacion y 
con una importante! subdeclaracion 
- El sistema dedica muy pocos recursos a la 
investigación 
- El sistema de formac~on de los especialrs- 
tas sanitanos adolece de una financiación 
pública garantizada y la de los técnicos de 
prevencion esta por determinar y es muy 
deficiente 
- La inspeccion para el control del cumpli- 
miento de las obligaciones preventwas por 
parte! de las empresas y su asesoramiento 
carece de recursos. 

- La coordrnacion de las administraciones 
con competencias en la matena es muy 
insuficiente. 

2. Dichas disfunciones parten de un plantea- 
miento filosbfico paternalista e intervencio- 
nista del sistema, en el que lo que se contro- 
la y prima es todo lo que se hace y lo que no 
se hace, en lugar del compromiso, la irnpli- 
cacion y los resultados: 

- No existe una politica de incentwos a 
las empresas en íunción de su implicacdn. 
su compromico y sus resultados en materia 
de prevencion. 

- El sistema asegurador de la preven- 
cion, es d ~ i r ,  las primas por accidente de 
trabalo no contemplan un sistema bonus 
malus que motive a la prevencion. 

- No existe una situación de apoyo al 
respecto para las pequeñas y medianas 
empresas. 

3. A pesar de los esfuerzos y recursos que 
se vienen promoviendo desde los poderes 
publicos para mejorar el sistema, el mismo 
no responde a dichas expedativas muy 
posiblemente debido a otras circunstancias 
y variables que se están produciendo en el 
contexto productivo del país y que pdnan 
agravar la situación. 
- La elevada temporalidad y precariedad de! 
la contratacion laboral, que es conmido que 
presenta una relación directa con la sinies- 



tralidad laboraf. 
- El vertiginoso prmeso de fragmentación 
laborah que se ha producido en el pais, con 
el subsiguiente desarrollo de le subcontrata- 
cibn. 
- La masiva introducción de nuevas tecnolo- 
gías y nuevos mktodos de trabajo, que estan 
generando nuevos riesgos emergentes, 
cuyas consecuencias aUn no son bien valo- 
radas en sus justos términos 
- El brusco incremento de la población labo- 
ral inmigrante. 

las empresas para mejorar sus sistemas pre- B 1 
ventivos o la calidad de la prevencrbn, pnon- 
zando dichas ayudas hacia las PYMES. 

b) La introducción de sistemas de reco- 
nocimiento del compromiso, la implicacibn y 
los resultados, como la certificación de la 
empresa saludable y segura, 

C) El aumento de recums para los orga- 
nismos de control e inspsccion del sistema, l 

así como e reherzo ae las facunades y fun- 
ciones sancionaaoras, tanto para los empre- 
sanos como a os empeaaos que se rnan - 
fieslen res srenles a a aceptaci6n de as nor- 

4. Un cambio en el rumbo del sistema debe- 
ría de comenzar por plantearse un cambio 
filosófico copernicano del sistema, donde se 
rqulara, se controlará y se fiscalizara mucho 
menos desde la acción pública fuera mucho 
más dirigida hacia la incentivactón y la rnoti- 
vacion, en función de la valoración de la 
implicación, los compromisos y los resulta- 
dos en mateda preventiva. 

Algunas de las propuestas aportadas 
por los profesionales para apoyar dicho 
cambio, podrían ser las siguientes 
- En primer lugar es necesario e imprescindi- 
ble paralizar el prmeso de reformas y de 
rqulación del sistema, que esta demostrado 
que ha entrado en un círculo vicioso. que lo 
unico que consigue es generar mayor des- 
confianza y desmotivación en el sistema por 
parte del tejido empresarial. 
- Es necesanri aliviar al máximo los costes y 
la presión sobre las empresas que generan 
las obhgacmes preventwas, pudiendo seña- 
lar al respecto formulas como: 

a) La reduccion de las 
gencias profesionales. 

b) La rduccion de los 
ción para las PYMES. inccir pui 01 iuu ia i iy UI a 

del profesional autónomo para la gestion de 
la prevención en estas empresas. 

c) La supresibn de las auditorias. 
- Asimismo, segun se desprende: de las opi- 
niones y propuestas de los prevencionistas, 
e5 urgente la modificacibn del sistema ase- 
gurador, que es el motor y e[ alma de todo el 
cisterna: las primas deben de contemplar un 
sistema individualizado de bonificación y de 

primas por 

costes en 1 
-------A* l 

preven- - f -. ir- 

penalizacibn en función de la irnpticación, los 
compromisos y los muitados. 

Es evidente que la gestibn pública no 
tiene porque ser necesanarnente deficitaria y 
poco eficiente, por lo que pdría mejorarse el 
papel en la gestion del sistema por parie de 
las MATEPSS, pero no debería descartarse 
la introducción de fbmulas de gestion priva- 
da en el sistema o fórmulas mutualistas o 
cmperat~istas. 
- Tarnbien es obvia la necesidad de un mayor 
compromiso con el sistema por parte de los 
poderes publims, que tenga en cuanta los 
siguientes parámetros. 

a) La introduccion de planes de apoyo a 

mas de seguridad, 
d) La asunción por parte de la adminis- 

tracibn sanitana de la problemática de segu- 
ndad y salud en el trabajo, como uno más de 
los problemas de salud piiblica del país. 

e) La necscaria y urgente coordinacion 
de las drierentes administraciones con com- 
petencias en rnatena de segundad y satud 
en el trabajo. 

f) La elemplaridad de la propia adminis- 
tración en el cumplimiento de las obligacio- 
nes preverrtrvas en sus centros de trabajo. 

g) Aumentar el control sobre los semi- 
cios de prevención ajenos, en cuanto se 
refiere a los contenidos de los contratos de 
prestación de ceivicios. asi como a los requi- 
sitos para su constitucibn y auiorwción. 

h) Decarrollar los sistemas de tnfoma- 
cton sobre las contingencias profesionales, 
así como los cervlcios de infomiacion en 
salud latx ior la Ley de 
Prevencio 

i) Potenciar el esuaio y la investigación 

iral (SISAL) 
n,  

previstos F 

en matena de enfermedades profesionales 
1) Apoyar el desarrollo de los profesiona- 

les del hmbito de la prevencibn, tanto los de 1 
la rama sanitana como de los de [a técnica. 

m) Wender la cultura de la prevención al 
conjunto de la soc1edad.i 
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