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Tema "El Seguro de RC de Productos en Espafia hoy"
1. Introduccién

El seguro de Responsabilidad Civil de Productos se ha convertido, en

los Ultimos afios, en objeto de discusidn permanente bien debido a si-
niestros espectaculares como ¢l aireado y muy citado —sobre 1040 por

su aspecto humano— caso de la talidomida, bien por el constante aumen-
to de solicitudes de este tipo de sequro por parte de los sectores indus-
triales,

También en Espaiia, hemos podido percibir en el Gitimo decenio un
cambio substancial.

1.1. Enla literatura juridica existen ya trabajos importantes si bien
hay que precisar gue el tema ¢e ha tratado prdcticamente sélo desde

la perspectiva del derecho de la RC, incluyendo aquellos deseos de
modificaciones a la normativa juridica existente, Perm(tanme citar s9-
lamente {os conocidos nombres de Santos Briz {en su libro *‘La Res-
ponsabilidad Civil”, 28 Edicién, dedica el capitulo decimosexto a *La
responsahilidad del fabricante frente a terceros en el derecho moderna’™)
y Rojo y Ferndndez-Rio {con una cuidada monografia, aparecida en
1974, sobire "'La Responsabilidad Civil del fabricante’), Rubio Garcia-
Mina v de Castro y Bravo (en ef discurso y contestacién ante 'a Real
Academia de-Jurisprudencia y Legislacién en 1971 titulado “La Res-
ponsabilidad Civil del empresario”} asf como otros estudios juridicos
de mayor o menor identidad.

1.2. La prensa aseguradora, por su parte, también se suele ocupar de
estos temas, apuntando ya un somero esquema de tratamiento del te-
ma, con pretensiones cientificas encomiables, tanto desde el dmbito
juridico como desde la préctica aseguradora (por ejemple ““Actualidad
Aseguradora’” en sus nimeros de julio, agosto y septiembre de este afial.

Pero también el hombre de la calle encuentra hoy d(a posibilidad de ser
informado respecto al tema por medic de la prensa diaria. Por citar
s6lo un ejemplo les remito a lgs artfculos aparecidosen el YA {6y 7
de 1975) donde Mercedes Gordén hizo una resefia sobre el vigésimo-
sexto Congreso de la Unidn laternacional de Abogados, celebrado en
Muonich,

1.2 Son de destacar también los simposios celebrados scbre el tema
(como el de la Universidad de Salamanca sobre la proteccidn juridica
del consumidor, celebrado en mayo de este afol, as{ como la partici-



pacion de especialistas espafioles en congresos y ponencias internacio-
nales (por ejemplo la nonencia general de Josefina Arriilaga y Lansore-
na en el citado vigésimosexto Congreso de la Unién Internacional de
Abogados), asi como las diversas conferencias pronunciadas, con gran
altura cientifica y conocimiento de} tema, en diversas oportunidades
{les cito sdlo los nombres de Mansilla, Martinez y Morato por no am-
pliar excesivamente),

Las resefias mencionadas nos indican que el tema de la RC de produc-
tos vy su seguro han aicanzado carta de ciudadanfa también en Espafa.

2. Concepto y dmbhito potencial de aplicacion de la RC de Productos

Es un hecho innegable que en todos los ordenamientas juridicos se ha
reflejado la idiosincrasia del pais correspondiente, pensemos por ejem-
plo en el derecho de sucesiones espafiol, donde esta reflejado un capi-
tulo concreto de la vida espafiola; sin embargo, en el dmbito de la res-
ponsabilidad civii de praoductas, nuestra prablemdtica —tanto desde al
aspecto palftico coma desde el socioldgico— es similar a {3 de otros
paises industrializados, sobre 1odo si se tiene en cuenta que &) punto

de partidz es pare todos el principio de 1 culpa. De aqui arrancan todas
las consideraciones en torno & Iz RC de productos.

2.1, Eiconcepto de |z RC de Productos va unido al concepto de la obli-
gacion de indemnizar los dafos v perjuicios ocasionados por dichos
productos v abarca en congreto

— dafios personales {indemnizaciones en el supuesto de muerte o le-
siones corporzles)

- dafos materiales {deterioro, destruccién ¢ pérdida de objetos inani-
mados y animales)

- dafios patrimoniales primarios {aquéilos perjuicios econémicos que
no son cansecuencia directa de un dafio personal © material, por
ejemplo pérdida de beneficios de una emprésa a consecuencia de
falta de suministro de energia eléctrical.

— dafios patrimoniales secundarios {aquéllos que $i son consecuéncia
de un dafio personal o material, comao por ¢jempla pérdida de sala-
rios a consecuencia de una lesidn 0 indemnizacidn por imposibilidad
de uso del vehiculo dafiado).

2.2. Dentro del &mbito potencial de aplicacian de la RC de groductas
podemos observar que, por una parte, existen ynos titulares activos
de la pretensién indemnizatoria (es decir aquélios que han sufrido el



dafo ocasionado par el producto) vy que 10s podemos reducir

— al consumidor ¢ usuario final que emplea el producto para la conse-
cucién de determinados fines

— @ aquéllas personas que se encuentran dentro del 4mbito inmediato
de responsabilidad del consumidor o usuaric, como son Iz familia e
invitados en el émbito privado o bien los empleados en la esfera profe-
sional

— a otros terceros que gn si no tienen nada que ver ¢on el producto,
pero que pueden entrar en conexidn con el “ambito de radiacidn’'del
producto utilizado por el consumidar o usuario (pensemos en ¢l peatdn
herido a consecuencia de un fallo de direccién de un autamévil), Por

la otra parte, estdn los titulares pasivos de la pretensidn indemnizatoria
(ios obligados a indemnizar el dafio causado por el productol, es decir
todas aquellas personas que han tenide una relacién c¢on el producto,
bien sea desde el sector de la fabricacidn {proveedores y fabricantes de
materias primas, fabricantes de productos intermedios, fabricantes del
producto final, as{ como aguellas empresas utilizadas en cada una de las
fases det proceso de fabricacién, come son fas empresas de ingenier(a,
de proyecto, probadores, etc.}, bien dentro del sector de distribucidn
(importadores, comerciantes al por mayor 0 al detail, intermediarios)

o bien dentro del sector de servicios {asistencia técnica, talleres de re-
paracién}.

Entre ambas clases de titulares existen una seri¢ de conexiones vy rela-
ciones juridicas, cuyo examen y ponderacion pueden dar una idea de
como funciona la RC de productos.

3. Panorémics juridica espafiola respecto a la RC de Productos

3.1. Entre el principal titular pasivo de 13 pretensidén indemnizatoria
(el fabricante) v el principal titular activa (el consumidor o usuario
tinal) existe, en el trafico moderno de mercancias producidas en masa,
una cadena contractual que comianza con aquél y termina con éste,
pasando a través de los intermediarios, lo que hace que la requiacion
del cddigo civil sobre la compraventa (en los articulas 1.461 y 1.474
y siguientes} que imputa al vendedar del producto la responsabilidad
por los defectos ocultos no sea, pues, la adecuada. La dactrina cienti-
fica e inciuso 1a jurisprudencia, si bien ésta sdlo incipientemente, tra-
tan de crear un puente que, dejande a un lado al intermediario, una

a ambos titulares principales imputando la respansabilidad al fabrican-
te. Esto tiene, sin embarga, sus problemas ya que entre ambos titula-
res no existe una vinculacidn contractual directa. La ley, por razones
histdricas, no pudo prever estos supuestos.



3.2, Desde la perspectiva del derecho substantive, los titulares activos
de la pretensidn indemnizatoria pogdrén encontrarse en [as siguientes
situaciones

.— En una relacién contractual directa con [os titulares pasivos
{bien por adquisicidn directa del producto del fabricante, bien por-
que el daio causado sea imputable a los intermediarics en sentido am-
plio por errores de etiquetado o de almacenamiente, ete.) .

~= En una relacidn contractual indirecta entre ambas clases de ti-
tulares. Tendremos que ver aquf el modo de construir la accién del
tercera perjudicado por el producto defectuoso contra el fabricante
del mismo, Hay gue pensar que, al no haber adquirido el perjudicado
el producto directamente del fabricante, sino por medio de los interme-
diarios, el principia de lz relatividad de {os contratos segun ef cuai los
mismos producen s6lo efectos entre las partes contratantes {articulo
1.257 Cédigo Civil) se apone, en principio, a dicha accién. Habra, pues,
que analizar si existen algunas posibilidades.

.~ Ejercicio de la accidén contra el fabricante o contra los interme-
diarios en sentido amplio, en base & los supuestos de la responsabilidad
extragcontractual.

3.2.1. Cusndo existe vinculo contractual directo —limitdndonos solo

a la refacion fabricante— perjudicado— estamos en presencia de un (ni-
CO proceso econdmico al constar la cadena de circulacion juridica de los
productos de sélo dos eslabones: el del fabricante— vendedor vy el del
primer adquirente— consumidor final. Sdlo se produce en si un Onico
contrato de compra-venta por 1o que a2 un s0lo procesc econdmico uni-
co se afiade un Onico instrumento juridico que es el contrato de compra-
venta, El consumidor puede, a su libre eleccidon, optar entre desistir del
contrato, abonédndosele los gastos que pagd, ¢ bien exigir Iz reba)a del
precio o sea las acciones redhibitoria y estimatoria 0 quanti minoris

del art. 1486 del Cédigo Civil. Junto a estas acciones, el 1.486, en su
apartado segundo, habla va de la indemnizacidn de dafios y perjuicios
como medida complementaria de la garantia par vicios o defectas
ocultos.

La doctrina espafola, al considerar dicha accién como una manifesta-
ctdn de la responsabilidad precontractual, limita bastante la posicion
del comprador-consumidor al no otorgar la indemnizacidn de todos
los dafios que haya experimentado, sino Onicamente los perjuicios
englobados en el concepto de "interés negativo™, que consiste en co-
locar al consumidor-perjudicado en la misma posicién en qué estaria
de no haber llevado a cabo la comgra-venta, Ademds, para &l gjercicio
de |la aceidn, es preciso el conocimienta, por parte del fabricante, de
los defectos del producto asi coma la no manifestacidon de los mismos



al adquirente. Este requisito legal supone indudablemente una clara li-
mitacién del principio de proteccién del consumidor al obligarle s pro-
bar que 2l fabricante tenfa conocimiento del defecto del producto. Esta
situacion justifica la finalidad persequida por el Tribunal Supremo al
considerar la posibilidad de obtener 1a indemnizacion de dafios vy perjui-
cios en base al artfculo 1,101 qua contiene un mecanismo, en cierto ma-
do, magico al establecer la obligacién de indemnizar tos dafios v perjui-
cios causados si el fabricantg-vendedor contraviniere de cualquier modo
el cumplimiento del contrato, sin pecesidad, pues, de la citada prueba
del conocimiento del defecto por parte del fabricante. Con ello se amplfa
indudablemente el dmbito indemnizable al conseguir gue el patrimaonio
del adquirente perjudicado quede en la misma situacién a la que existfa
antes e producirse el siniestro.

Puade ocurrir también gque quien sufre el dafio por &l producio defectuoso
sea un comerciante que lo ha adquirido para su reventa con 4nimg de
lucrarse en la misma (articuto 325 del Cédigo de Comercio): mientras
que el producto en cuestiGn estd adn en poder de dicho comerciante 8ste
sufre un dafio en su integridad fsica o patrimonial 3 consecuencia de,
por ejemplo, una explosion del producto que ses imputable a un defecto
de fabricacién, Estos cesos, aunque son poco frecuentes, habsd que tener-
los, sirr embargo, en cuenta por ser agul de aplicgcidn la normativa del
Cdadigo de Camercio, si bien la cuestién de si la compra-venta es mercan-
til 0 civil queda bastante desdibujada por la remisidn al Cédigo Civil (ar-
ticulo 345 del Codigo de Comercio).

3.2.2. Por lo que toca a la sequnda situacidn, es decir a 1o que hemos
denominado relacion contractual indirecta entre el titular pasivo y 8l
activo, ya les he aludido antes al principio de 1z relatividad de 1os con-
1ratos que “aparentemente”’ impide la accibn del consumidor contra el
fabricante con el cuzl no contratd directamente. Esta solucidn legal re-
pugna, sin embargo, dada la necesidad de proteccién del consumider. La
solucidn podrfa estar en quitar autonomia a los contratos intermedios
as’ coma a la actuacion de |0s comerciantas intermedios a fin de conse-
guir 13 accidn directa de! consumidor final contra el primer eslabbn da

la cadena, es decir contra el fabricante, £n sl se tratarfa agui de una inter-
pretacion judicial correctora de una norma legal vigente, la del articulo
1.257 -cuyo fundamanto esteria en el principio de la equidad, ya que

el legislador, al dictar 8l mencionado articulo, no pudo prever eslas con-
secuencias injustas y que caso de haber tenido tal sospecha hubiera dado,
tal vez, una norma distinta,

{ a doctrina juridica trats también de construir la accidn del consumi-
dor Gitimo contra el fabricante, dejando a un lado 8 los intermediarios,
por medio de la ransmisibilidad de las obligacionas {artfculo 1.112
del Codigo Civil}. La transmisidn de la accion a través de 105 sucesivos
eslabones de |a cadenz de venta del producto hasta Vegar al consumi-



dor final puede ser factible en base al principio de la autonomia de la
voluntad {articulo 1.255 Cadigo Civil). Bien expresamente {por medio
de los certificados de garantfa que da el fabricante), bien técitamente
{por ejemplo, mediante el servicie de mantenimiento del producto), el
fabricante asume una obligacién frente al consumidor final lo que da-
ria a éste la facultad de reclamar directamente contra el fabricante,

También la conducta del fabricante puede indicar, por la estructura
contractual {salida del producto de la fabrica hasta su colocacion en
manos del consumidor final} v en base a manifestaciones (no decla-
racicnes) de voluniad exteriorizadoras de una relacion contractual féc-
tica, segin creacidn de la doctrinag zlemana, que el fabricante v el con-
sumidor final son partes del mismo contrato con la posibilidad de accio-
nar el consumidor contra aquél.

La posicidn de almacenista al por mayor a al detail, del comerciante in-
termediario, que recibe el producto y lo da en la misma forma recibida
sin hacer atteracion alguna no deberfa en sf crear para estas personas
una responsabilidad por los defectos del producto, ya que no los han
fabricado, niios conacen ni han tenido ta posibilidad de conocerlos.
Estas personas serfan, pues, en el caso de reclamaciones por parte de
sus clientes,unos simples receptores y transmisores de las mismas has-
ta el fabricante. El comerciante intermediario tiene, pues, una situacién
juridica peculiar, parecida a la del negocio fiduciario: el fiduciario no
es titular del derecho frente al fiduciante, lo Onico gue hace es un cier-
to uso del derecho adquirido y luego lo restituye al transmitente o bien
o pasa a un tercero, es decir al consumidor.

3.2.3. El capitulo mas interesante e importante es el de la situacidon
de la responsabilidad extracontractual, el ejercicio de cuys accidn por
parte del consumidor—perjudicado presents menes dificuliades que
las amteriores.

El Tribunzl Supremo ha delimitado el concepto de la accibn extracon-
tractual y la contractual al decir que la obligacidn de indemnizar, na-
adadel articulo 1.802, frente a ta del 1.101, no requiere |a existencia
de una relacidn juridica preexistente entre el autcr del daiio vy la vieti-
ma del mismo; el dafio se causa con independencia de cualquier rela-
cidn juridica precedente entre las partes, salvo el deber genérico coman
a todos los hombres del “alterum non laedere”™, de modo que la indem-
nizacion de dafios y perjuicios no va ineludiblermante unida al incum-
plimiento contractual {(Sentencias del 3.5.68, 3.5.66 y 3.6.661.

Como requisitos previos al ejercicio de la accién por responsabilidad
extracontractual se requiere, en primer lugar, una accién v omisidn
culposa del titular pasivo, es decir del fabricante; en segundo lugar, la
produccion de un resultado dafioso que es, en esencia, la destruccidn



o tal vez la simple alteraciédn de una condicidn o situacién patrimonial
favorabyle del perjudicado vy, en tercer lugar, 1a relacidn de causatidad,
es decir la relacién de causa a efecto entre la utilizacién o uso del pro-
ducto delectuoso vy el resultado perjudicial.

La imputacién del juicio de responsabilidad supaone, pues, un acto hu-
mano, un resultado dafioso v la relacién de causa a efecto entre ambos,
El resultado dafioso no es, sin embargo, una consecuencia directa de
una accién u omisién del fabricante, sino consecuencia del producto
defactuoso, si bien entre la conducta ¥y comportamiento del fabricante
y dicho resultado dafioso tendrad que existir un nexo causal, Sin embar-
go, dentro del proceso de produccidn, con sus variadas facetas y com-
plejidad, es dif fcil determinar en concreto la accidon u omisidn a que

se debe ¢l defecto. Por ello los tratadistas juridicos suelen solucionar
esta cuestidn al poner el énfasiz no tanto en el proceso de fabricacidn
en sf, $ine mas bien en la puesta en circulagidn o puesta en comercio
del producto defectuoso, ya que con esta “puesta en” se ¢rea el peligro
de que se produzca el dano. Esta puesta en circulacién 0 en comercio
serfa entonces la accidn voluntaria,

Si nos detenemos en el requisito de la culpa, de importancia decisiva y
sobre el que se centra \a problematica de la RC de productos, hemos
vista cOmo en otros ordenamientos jurdicos se trata de llegar, por di-
versos caminos, a una pargial superacion de dicho requisito por consi-
derarlo uno de tos principales, sino el principal obsticulo para una pro-
teccidn eficaz del consumidor, Indudablemente la culpa del fabricante
se diferencia del concepto cldsico de la culpa, debido principaimente a
{a estructura de los modernos procesos de produccion {produccién en
masa de bienes, ampleo de méiquinas). La responsabilidad del fabrican-
te estard fundamentada, no tanto en una culpa concreta, sino en el
hecho de poner en circulacién un producto defectuoso, es decir en Ja
simple creacién de riesgos para terceros.

La legiglacidn espafiola no admite expresamente el sistema objetivista
como determinante de le responsabilidad. La jurisprudencia, sin em-
bargo, en reiterades sentenciags viene dulcificando este sistema, que re-
sulta un tantd injusto para la proteccidn adecuada del consumidor, por
ejernplo por medio de fa inversion de ia carga de la prueba. Es el causan-
te del dailo, es decir el fabricante, el que tendrd que probar que obré,
en el gjercicio de sus actos Ifcitos, con toda la prudencia precisa para
avitar el daho. Por lo dermds es interesante destacar la tendencia juris-
prudencial que sefiala que cuando se han adoptado las garantfas segdn
las disposiciones leqales para precaver y evitar los dafios previsibles v
evitables y no obstante se produce sl dafio, esto quiere decir que dichas
garantias son insuficientes y que falté algo para prevenir, no obrando,
pues, con toda la diligencia posible. El cumplimiento de disposiciones
reglamentarias no exonera, pues, de la responsabilidad.



También ha fijado la jurisprudencia que la accién u omision determi-
nante del dario se presume siempre culposa, a no ser que el causante
del dafo pruebe que ha actuado con el cuidado v diligencia gue re-
quer ian las circunstancias de lugar y tiempo concurrentes en el caso
concreto de que se trate (sentencia del 11.3.71). El perjudicado se
aprovecha indudablemente de esta presuncion de culpa, pues s6lo tie-
ne que probar |a reatidad del dafo sufrido y la imputabilidad de ese da-
Ao a un producto fabricado defectuosamente, es decir la realidad del
defecto de fabricacidn en sentido amplio. Claro que el fabricante, por
su parte, podré exonerarse alegando que ¢l defecto del producto se de-
bid a caso fortuito, a un uso negligente © anormal del consumidor del
producto, o que el defecta se debe Gnica y exclusivameme 3 uno de los
intermediarios.

Vemos pues gue, junto a la irrelevancia gue tiene ¢l cumplimiento de
las normas reglamentarias a efectos de la imputabilidad y que la culpa,
ademas, puede originarse perfectamente en una accidn licita, que se
exige al fabricante una diligencia que sea la adecuada al lugar y tiempo
concurrentes en el caso concreto, es degir la diligencia del fabricante
consistira en evitar 10s defectos de desarrollo, de fabricacidn y de ins-
truccidn, segun las circunstancias de cada producto concreto a la vista
de su futura utilizacién.

Como dltima anotacion a este tlema, sgiamente guisiera indicaries que
la indemntzacidon de danos v perjuicios derivada de la culpa o negligen-
cia extracontractual debe ser reclamada ante el juzgi.do del iugar donde
se causaron los danos y perjuicios (principio del forum delicti comissi)
v que dicha accidn prescribe por el transcurso ge un afo {art, 1,968
Cédigo Civil}.

4, E) Seguro de RC de Productos en Espadia

£n la exposicién precedente he hecho una somera resefia de las posibi-
lidades legales y doctrinales para ejercitar la accidn por dafios v perjui-
cios por parte de la persona que ha suirido dichos dafos. Quisiera ahe
ra tratar brevemente el aspecto de la cobertura para dichos dafos v
PErjuicios.

Permitanme, no obstante, sefalarles previamente que, dentro de la
interdependencia existente entre los conceptos de RC de productos y
del seguro de la RC de productos—interdependencia dada por el hecho
de que ambos conceptos tienen como idea central laindemnizacion de
dafos y perjuicios ocasionados por el producto defectuoso, es decir
ambos se reflejan en la idea del siniestro en ultimo término— el seguro
de responsabilidad civil de productos ofrece, a causa de la insuficien-
cia legislativa vy de la escasez de falios jurisprudenciales en nuestro pars,



soluciones satisfactorias v ello porque reparte las consecuencias econé-
micas del siniestro sobre una colectividad descargando con elio a los
patrimonios individuales e incluso al de la comunidad, es decir al Es-
tado, del nacimiento de pasivos (aspecto econdmico) pero, por otro
lado, anticipdndose vy sirviende, en cierta modo, de gufa a decisiones
jurisprudenciales ¢ incluso a eventuales reformas legisiativas al ser el
sequro de FC de productos caleidoscopio del sentir social de una épo-
ca, reflejo concreto de las aspiraciones de un consumidor a través de
estipulaciones contenidas en las pdlizas,

4.1. Bajo la expresion Seguro de RC de Productos se entiende, como
ya se ha mencionado, la cobertura otorgada para aquellos dafios oca-
sionados por productos después de la entrega de les mismos, ¢s decir,
cuando el fabricante o en su caso el vendedor no ejercen ya sobre los
mismos un control inmediato. El término productos es en si una de-
nominacién genérica para “productos entregados, trabajos acabados
y servicics prestados’’ si bign, por motivos de exposicidn, nos cancen-
tramos en el concepte de producta.

4.2, Causas que han ilevado a un tratamiento mas intenso y especial
del seguro de RC de productos:;

Estas causas son en Esparia paralelas a las de otros paises industrializa-
dos,

4,2.1, Haciendo un resumen se podrian sirtetizar asi:

— introducctdén de nuevos productos con & riesgo inherente de una
mayeor frecuencia de siniestrds @ consecuencia de la falta de madurez
de dichos productos

— tecnologfa complicada, la sofisticacién aludida por el Dr, Theissing,
que hace que la posicidn y modo de actuar de los productas vaya uni-
do al peligro de siniestros mayores e imprevisibles

— la importancia creciente de la fabricacion de productos en masa, con
el peligro de siniestros en serie

- la cada vez mavyer diferencizcitn existenta dantro del proceso de fa-
bricacidn en el que intervienen proveedores de materias primas o de
piezas concretas, fabricantes de fases intermedias y fabricantes del
producte definitivo con los riesgos de grandes siniestros en as fases
intermedias y finales de la fabricacion

— lasituacién de la industria espafiola obligada y deseosa de rebasar
las propias fronteras nacionales por medio de la exportacién de los pro-
ductos, 10 que conduce a una considerable dispersion geografica de los



dafos que, en parte, se ven sometidos a sistemas de responsabilidad
mads estrictos que 1os aqui vigentes, con grandes dificultades a la hora
de tramitacidn del siniestro, 1odo lo cual produce, frecuentamente, un
excesivo encarecimiento del monto de la indemnizacidn

— los deseos de modificacidn de la legislacion vigente v la tendencia

de la jurisprudencia hacia una respansabilidad mds estricta por medio

de los mecanismos, yva analizados, de la inversidn de la carga de la prueba,
de la presuncion de culpa, de la irrelevancia, a efectos de exoneracion

de responsabilidad, del cumplimiento de las prescripciones reglamenta-
rias sobre fahricacian, de la accidn directa del consumidor contra el fa-
bricante, etc.

4.2.2. Dentro de estas causas hay algunos sectores de produccion gue
han demostrado tener una mayor propensidn hacia 1os siniestros. Estos
sectores son 1os siguientes:

— industria guimica y muy especialmente el apartado de los insecticidas,
fumigantes y fertilizantes

— industria farmaceéutica (tantc la destinada a las personas como a los
animales)

— industria de materiales de construccion (especialmente suministro de
cementq fresco, vigas, bovedillas v, en general, todos los prefabricados
de harmigdn)

— fabricacion de piensos compuestos
— instrumentos de medicidn y control
— industria de productos alimenticios.

4.2.2.1. Laindustria quimica manifiesta su especial peligrosidad en
varios sectores, sobre todo en la fabricacidn de insecticidas y fumigan-
tes. Aungue se apliqguen correctamente, estos praoductos pueden produ-
cir dafios ya que plantas similares pueden reaccionar diferentermente en
base g [as condiciones climaticas, del suelo, hidrograficas, etc. También
el uso continuo de dichos productos puede producir dafos. Los fertili-
zantes son un caso andlogo. Concentraciones demasiado elevadas impu-
tables, por ejemplo, a un defecto de las instruccianes de uso, pueden
producir la pérdida de una siembra. Otros productos que también son
propensos al siniestro dentro del sector quimico son {os colorantes em-
pleadas por gjemplo en la industria textil o bien los impermeabilizantes
y todo tipo de pegamentos.

4.2.2.2. Respecto a la industria farmacgutica me remita 3 las confe-



rencias precedentes. La posibilidad de siniestros en serie, cuya magni-
tud no es previsible por anticipado, es digna de tenerse en cuenta a la
hara de suscripcion de dichos riesgos. Dado que en Espana la investi-
gacién propia en gste sector es relativamente maodesta, |os productos
que aqui se venden bajo licencig 0 patente extranjera suelen haber pa-
sado va, antes de su distribucidn agui, una serie de controles tedricos

y practicos en otros paises que disminuyen notablemente el riesgo. No
obstante, los errores humanas en cuestiones como |a esterihizacion de
envases, las fechas de caducidad, etc. producen sorpresas desagradables.

4.2.2.3. Laindustria de materiales de construcciin estd también muy
expuesta a la siniestralidad. Suministros ecroneos (por ejemplo, por mala
captacion telefonica del pedido), suministros de calidades distintas,
errores en la compaoasicidn, confusién de piezas prefabricadas de igual
apariencia externa, pero de distinta calidad y resistencia ocasionan da-
fios considerables. '

42.24, Lafabricacidn de piensos compuestos es, hoy en dia, tal vez
el riesgo mas grave en Espafa. Todos los piensos producidos industrial-
mente sueien llevar sustancias retardantes (antibidticos v sulfonamidas)
con la finalidad de acelerar el crecimiento de los animales v de mejorar
la produccidn de la carne. Errores en 1z dosificacion o en la aplicacion
por instrucciones incompletas pueden producir enfermedades o anoma-
I7as funcionales que originan pérdidas de peso, descenso de rendimiento
0 la muerte o incluso contaminacién de la carne que después serd con-
sumida por las personas produciendo a las mismas dafios. En este punto
me permito remitirles a nuestra publicacidn “"Noticias de Responsabili-
dad Civil General'’, afio 1976, paginas 7 v siguientes, en donde se tratan
un tanto ampliamente estos problemas desde la perspectiva aseguradora
v se dan soluciones concretas.

4225, Lafabricacién de instrumentos de medicion y control es ries-
go grave o gravisimo segan el destino de los mismos. Calda de aviones
por instrumentos defectuosos, destruccion de turbinas por mal funcio-
namiento de los sistemas de control, paralizacién gde cadenas de montaje
y de secciones enteras de procesos de produccion son siniestros relati-
vamente frecuentes debidos a defectos de dichos instrumentos. Es inte-
resante aqui tener en cuenta la desproporcidon que suele haber entre el
valor del instrumento defectuoso (relativamente reducido y que por (o
tanto lleva una prima tambien relativamente reducida al aplicar la 1asa
sobre facturacion) v el valor del equipo sebre el que actis el instrumen-
10. Se ve claro que el dafio producido puede ser de gran envergadura.

4.2.26. También la industria alimenticia representa ciertos problemas,
sobre todo en el aspecto de los controles sanitarios del pesonal elabora-
dor y por el caracter perecedero de [0S progductos.
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fabricante no realizd a sabigndas,

El tema de |a cobertura de la RC de Productos se suele también aborgar
en las condiciones ganerales de una manera negativa par medio de aque-
llgs otras exclusiones gue tienen |g finghidad de negar cobertura para el
tipico "riesgo empresarial”’, por gjempio al excluir los dafios ceusados a
coses sobre las gue el aseguredo ejerce una ectividad empresarial consis-
tente e fsu manipulacion, reparacidn, transporte, ete. o bien cuando 52
exciuyen aguelizs otras reclamaciones tendentes al cumplimiento de los
contratos o las dirigidas a obtener una prestacidn sustituiona del cum-
plimienta de los mismos; esta dltima exclusidn solo s2 spreciz en los con-
dicionados recientamente aprobados.

Es, sin embargo, necesario sefalar que algunas condiciones genarales vi-
gentes hay en dia, no excluyen el riesgo de productos en absoluto o bien
lo excluyen s4lo parcialmente, por medio de |a citada cldusula de “entre
0a & sahiendas de mercancias o productos defectupsns” Parece ser opinion
general de las companias én cuestidn gue no desean b inclusidn automdtica
de dicha cobertura, pese g no deairlo expresamente. Convendria, tal vez,
replantearse #l tema v pensar 8 no 25 conveniente excluir expresamen te

Io que en 8i 58 quiers excluir, ya que es reitergda jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo gue, én caso de duda sobre la significacion de las clavsulas
generales de una poliza de weguros, redactadas por lag compafilas, $in in-
tervencion de sus clientes, s& ha de adoptar |e interpretacion mas favora-
ble al asequrado va gue la oscunidad ez imputable a la compafifa [Senten-
cia del 12 367}

4.4. Tratamiento de la cobertura de 1a AC de Productos én las Condi-
ciones Particulares espanolas del teguro de RC General

El mercado asegurador espafiol, consciente de la necesidad de cobertura
de este riesgo, ha creado una serie de coberturas, en parte, standarizadas
g impresas y, en parte, acopladas al riesgo individual gue suponen uns
gran ayuda para la venta vy gque aliminagn bastants la inseguridad antafo
ExisTEnte.

El denorninadar comuon g5, como hemos indicada, cubrireste rigspo den
tro de |8 AC de empresas, si bien no con cerdcter obligatorio, sino de for-
ma optativa v claramente diferenciado por sus cldusulss peculiares. EI
riesgo de RC de praductos no s& cubire por regla genaral por paliza s=pa-
rada, sino qua s condiciona a |p existencia de las polizas de AC de em
presas | RC de explotacion) v se da como cobertura complamentaria,
siendo por o genegral la misma compaliia aseguradora que tiene |s BC de
explotacion la gque tambign cutrre el riesgo de productos. Este progeder
es encomiable ya gue el conocimignta del riesgo de explotacidn da una
vision mas amplia del rigsgo de productos, con | positulidad da gue am:-
bios rigsgos 58 COMpPEnsen mutuamente v avitando, en caso de siniestro,



discusiones con el asegurado por problemas de delimitacion de las co-
berturas.

La cobertura otorgada por las condiciones particulares tiene por objeto,
derogando los articulos carrespondientes de las condiciones generales,
garantizar al asegurado, dentro de los I(mites sefialados en la pdliza, €}
pago de las indemnizaciones de que pueds resultar civilmente responsa-
ble por daios personales, materiales y patrimoniales consecuenciales de
éstos, ocasionados a terceros por los productos fabricados o suministra-
dos, trabajos acabados 0 servicios prestados por el asegurado.

Algunas compafi(as del mercado no extienden, sin embargo, la cobertu-
ra a los dafios patrimoniales consecuenigiales.

En (as condiciones particulares podemos encontrar 1as siguentes exclu-
siones habituales:

— Dafios o defectos gue sufra o presente el producto objeto del seguro,
asi como los costes o gastos dest.nados a averiguar o subsanar estos dafios
o defectos y los gastos de retirada o sustitucidn de dicho producto & con-
secuencia de un vicio o defecto conocido o supuesto.

Esta exclusion es en si correcta, pera tal vez fuase aconsejable comple:
tarla en ei sentido de que 1a causa de dichos daios o defectos tiene que
residir precisamente en la fabricacién, entrega, suministro ¢ prestacion
del producto o trabajo, es decir habria que delimitar mds la imputabili-
dad a fin de evitar confusiones {por ejemplo, estard excluido el dafio gque
sufra el automovil por un defecto de fabricacidn, pero no el dafio que
ocasione dicho automévil a otro automovil que también ha sido fabrica-
do por el asegurada).

— Reclamaciones provementes del consumidor o usuario del producto
basadas en que dich¢ producto no cumpte la funcién o finalidad para la
que estd destinado o bien no responde & las cualidades prometidas. Se
precisa, no obstante, que si ese defecto del producto ¢ausa un dafio di-
recto bien sea personal bien sea material & otros bienes del perjudicado,
este Oltimo dafio si esté cubierto; estamos aqui en presencia de la teoria,
importada de los Estados Unidos, del mal funcionamiento pasivo y del
mal funcionamiento activa. Este mal funcionamiento activo, si seria ob-
jeto de I3 cobertura.

— Incumplimignto de los contratos y responsabilidades contractuales que
excedan de lo legal.

Este incumplimiento se refiere, indudablemente, Onica vy exclusivamente
al incumplimiento de 13 obligacion principal {(suministro de un producto
nuevo, accidn redhibitoria y estimatoria y quanti minoris}, pero no a aquel



incumplimienio gue pusda dar lugar & la indemmizacidn de danos v per-
jucicios por danos @ otros hisnes o lesiones a personas,

— dafios cuya causs sea un defecto que por s evidencis deberia ser
apreciado por el asegurado.

Con esta exclusitn g2 pretende evitar entrar en fa calificacidn de la mals
fe dal vendedor o del dole subjetive, introduciends una vez mas el con-
cepto de dolo objetivo, a lo mas, def “dolus eventualis™,

= Dafios 2 bienes que hiayen sido fabricados mediante unidn o mezcla
con el producto dal asegurado o elaborados con la imervencion de este
praducta,

Esta clausula, de muy reciente introduccion en el mercado espafiol, trata
de ewcluir gendricamente dge |a cobertura al produecto final no fabricado
por el asegurado, pero que consta de componentes tabricados por 2l
migmo. Por ejemnplo, una pieza de un motor, piezs que ha sido fabricada
por &l asegurado v que tiene un defecto de fabricacion, ocasions un aoci-
dente, con [a consecuencia de |a destruccidn del mator, de dafios consi-
derables al resto del vehiculo s como de lesionss al conductor. Segin
la clawsulz estaria excluido el dafo &l metor y al vehiculo, pero no |z
[Esiones del conduetor o eventuales danios ¥ otras cosas. Mo obstante,
DErECE Ser Que 5& podria interpretar en sentido mas amplio, dando cober-
tera para el dafio material sufride por gl producte final, pero descontan
do el velor de la pieza defectuosa siempre que sea posible delimitar am:
bos dafos de forma clara, De |3 coberturad quedarian sempre excluidos
1odos aquellos supuestos en los gue el producto final no he sufrido nin-
pun dafio mataral en si, sino sdlo inutilizacidn o inesdecuscidn para la
finalidad propuesta, siendo asi gue fo Unico Que se ariging son fos gastos
de desmicntaje v montaje de una nueva pieza no defectucsa, asi como
eventusimente perdida de beneficios por la no explotacion.

— Dafios ocasionados por la infraccidn deliberada de normas o prescrp-
ciones eonoldgess parg Lo fabricacidn del producto en cuestidn

Habria gue completar le exclusidn conla mencidn de fas desviaciones
oeliberadas de les instrucciones dadas por la persona gue encarga el pro-
ducto.

— Danos ccamonados por productos que no hayan sido probados o ex
perimentados adecuadamente, conforme & las reglas conocicdas de apli-
cacidn g tales supuestos.

Junto B estas estipulaciones, fas condiciones particularas suslen contener
otras disposicioned de cardoter goneral, coma son la limitacidn temporal
de la cobertura [por ejemplo, s0lo se ampararan |os defos ocurricos du-



ranta |a vigencia da (o pbliza v que se produzcan durante un delenming-
do plazo — normalmente 2 aflos — despds de la entregs del productol),
I includidn o no dentro de la cobertura de productos entregados sntes
dn |8 vigencia de la pdliza, asi como el problema de los nueves productos
o madificaciones esenciales de los mismaos, el establecimiento de wun 1i-
mite aniisl de inddémnizecidn sencillo o doble como masimo |~ sogregs-
ta limit™], asi como la imprescindible ciusula de smisstros en serle, fic
cldn da ta técnice eseguradora, v Que CONSISTE BN CoONSCerar Qué Vanos
dnafios acurridot durante fa vigancia de la pdiira desivados oe ia misma
cousd (oomo por o). del mismao defecto o vicio de construccién, produc
cidn, ingtruccidn, montape, initalatdn o fabncacibn en general), talvo
oue antre (as variss causas igustes no haya relacion alguna de dependan
cii & bien dérivedot de sntregas o sumiinistnot de aquellos productos gue
estén sfectados de los mismos defectos o wows, s consideraran como
LR oo SInMstTe ¥ oMo ocultrdos &n &l momento en que gl primero de
dichod acontecimigntos defiosol haya ocurrido con independencia de su
ocurrencis real

Tambdn hay otres sstipulscionss de cardcter muy especifico v sdecua-
clat 5 lod cosod conerglon. Simplemente, deseo recordaries e exclusian de
los “pumte #nd exemplary demages™ en los casos de exportatian de
productod & USA o bien ls sxciunén de agusilos daflos ocasionados por
productos, que tangan por Ninglidad principal evitar o favarecer la gon-
capeidn humans o snimal,

4.5 Trstamientn dal rizsgo de la RC de Productos én |as torifas ezpa-
finlas de Hespomabilidead Ciwl

También nsstres tarilas presentan ung vanedad notable, al igual gue los
condicionados que hemos andlizado, variedad tal vez mis acentuesda tan-
1o desde 8l punto de vinta mtroctural — diversos criterios para |a agrupa-
cidn de riesgos = como desde el puntd de vista del contenido — variacitn
conniderable ce a3 tasad @ aplicar en un MsMo riesgo, aplicacion de ke
taza sobre bases distintes #tc.

E} andlisis da |os tarifas usudles on @) mercado espaiol nos informa de

gue sproximadaments un 30 por clento da [b mismas recoge v tarifica
expresamente ol riesgo de la AC de Produtton; un 20 por siento 1o recoge
gxpresamante, da definiciones v sclaracionss sobre 8l mismo péro resena
s tanficacion, a cause de [ expecial contextura, a la Dirmccidn; un 40 pos
cienta de las taritas excluyen esprosaments @l riesgo bien mediante La sim.
ple mencidn de |8 conocida exciisidn general dé "dabot corvionados por
los produgtos elaborados une vez entregados & s clientes™ o bun prec.
sando de forma WErminants, én lol grupes de tarila alectedos, gus gueds
expresamente excluida la responsabilidad civil derieada de la vanta de pro.
ductos; por oltmg, un 10 por ciento de s tantas no hacen mencidn sigu
ni de la RC de productos m &n senlde posilbe fl egaive, por |6 que
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habré que pensar que el riesgo estd excluido.

Refirigndonos ahora a las tarifas que recogen vy tarifican dicho rigsgo
{un 30 por ciento aproximadamente], podamos constatar las siguien -
tes | ineas generales:

— las garantfas indicadas suelen limitarse no s6l¢ por siniestro sino
también por afio de seguro (Ifmite anual sencillo o, come méximo,
doble), frente al riesgo de explotacion gque 5610 esid limitado por si-
niestro.

— si bien las garantfas por siniestro suelen tener sublimites (Ifmites in-
feriores para dafios por victima y para materiales), la tendencia general
es ir hacia la garantia global por siniestro {garantfa para la surna de da-
fos personales y materiales). Esta tendencia la recagen ys pricticamen -
te algunas Compafifas e incluso aquellas otras que operan con sublimi-
tes dan la opcion de la garantfa global por medio d¢ determinados
recargos.

— las tarifas ofrecen opciones de garant{a que van desae-1.000.000 Ptas.
hasta 20.000.000 Ptas. por siniestro,

— los recargos para auimento de las garantias suelen oscilar notablemen-
te de tarifa a tarifa, As/ por gjemplo, para duplicar una garant(a deter-
minada, la oscilacion va desde un 20 por ciento a un 60 por ciento.

— todas las tarifas que recogen vy tarifican el riesgo de Iz RC de produc-
1os tienen una antigliedad promedio no superior a 1os tres afios.

— la tarificacion del riesgo de la RC de productos se hace solamenie pa-
ra los dafios personales y materiales o eventualmente para los dafios
patrimoniales consecuenciales de éstos. No se tarifica ni se da cobertura
para los dafos patrimoniales primarios.

— al amparar solamente los dafios que ocurran durante la vigencia del
contrato, se trabaja de acuerdo con la teorfa del acontecimiento dafoso
{manifestacidn externa del dafo) y no de acuerdo ¢on la teorfa de la
causa, obviando con ello las desventajas de esta dltima [cambios de Je-
gislacién, depreciacitn de la moneda}, cuya aplicacion estricta conduci-
rfaaque la Compariia aseguradora tuviera que responder por siniestros
ocurridos después de la terminacidn de [a pdliza, sila causa del dafio
estd localizada durante el periodo de vigencia de la misma.

— las tasas de grimas se aplican generalmente sobre volumen de ventas
o facturacién, Hay, sin embargo, diferencias considerables a la hora de
enjuiciar qué tasa sea |a ¢correcta para un riesgo concreto. Asl por ejem-
plo, si tomamos el riesgo ~"Fabricacién de pan™ observamos que una ta-



rifa exige una tasa del 0,10 par mil sobre facturacién para |la garantfa
global de 1.000.000 Ptas. por siniestro, mientras que Otra precisa para
s6lo 500.000 Ptas. global por siniestro 1a tasa del 0,50 por mil sobre
facturacién y una tercera el 0,08 por mil también sobre facturacidn
para la garantfa de 1.000.000 P1as. por siniestro pero con Jos sublimites
de 300.000 Ptas, por victima y 100.000 Ptas. para dafios materiales.

Estas diferencias tan grandes en ¢l mercado espafiol, para la tarificacién
de un mismo riesgo, sefialen que Espafa no se sustrae a las dudas e
incertidumbres existentes 3 nivel mundial sobre cusl sea 18 corrects 1ari-
ficacion del riesgo de productos. La situacidn estd aqu( un tanto agravs-
da por la carencia de datos estadfsticos vdlidos para el territorio nacional
completo y por los enfogues distintos que se dan a temas estructurales,
a tos criterios a seguir sobre la aplicacién de recargos para elevaciéon de
las garantfas etc. Estos aspectos precisarifan en sf un tratamiento unita-
rio por parte de todas las Comparifas.

4.6. Algunas cuestiones concretas respacto ai tema de la asegurabilidad
del riesgo de la RC de Productos

4.6.1. Dafios personales y materiales

Este es el &mbito cldsico del sequro de RC. Algunos aspectos a destacar
son fas siguientes clases de dafos:

4.6.1.1. Defectos de desarrollo, diserio o proyecto de un producto.

Se trata, aquf, de aquellos defectos en la fase previa a la fabricacion
propia del producto. Una diferenciacién entre defectos o erroresen la
gjecucidn de un concepto {(bench ecrors) y aquellos oros que se dan en
el plano de la concepcion misma {management errars) no estd  exenta
de dificultades. En ambos casos existe una necesidad real de cobertura.
La cldusula de “expecimentos o pruebas’ {*’dafios ocasionados por
productos que no hayan sido probados o experimentados adecuadamen-
te, conforme a las reglas reconocidas de aplicacién s tales supuestos'')
recoge una gran parte de la problemadtica existente en |la cobertura de
los “‘management errors’ al no dar cobertura para experimentos, es de-
cir para productos que no estan suficientermente experimentados. El
asegurador tendria que otorgar cobertura una vez que la etapa experi-
mental se ha superada a fin de evitar que el seguro sirva para gue el ase-
gurado ahorre dinero en la fase experimental. Indudablemente, juega
un papel muy importante el aspecto del riesgo subjetivo, es decir qué
es lo que el asegurado considera que es necesario y suficiente. El pro-
blema se spluciona para el asegurado, en primer lugar, por medio de un
exhaustivo examen del riesgo asf como por la mencionada cldusula.
Indudablemente, tampoco puede darse cobertura para el dolo eventual
(a sabiendas de que el producto es defectuoso, el asegurado lo distribu-



ye, aceptando con ello consclentemants |a posibilided oe que se produg-
can dafos) ni para aguellos deflos oceslonadot por la infracoitn delibers-
da de normas o prescrpcioned tecnoldgicss para |a fabricacion del pro-
ducto 8n cusstitinn 0 por deaviarse dellberadaments de las instrucei ones
de las personas gus ehcargan 8l producto.

Par |o que toca s lot paligros propios del desarrollo, &2 decir agualios ca
508 gn Jos cusles la defectuosided de un producto No e pusde reconoces
segln el estado da |a técnica v oe | cencla, #9108 N0 presantan mayor
prabiléma &l no exittir rponsabdlided, No otetanie . cOnviens avtar al
tanto de | cuevtidn por 1 el leguledor decids introdycir slgun cambio
significativo ol reapecto,

4.6.12. Defectos de fabricasidn oeationados por un falla humano o
mACSNiCo &N uN D CONCIETD, especialments 10 Gue fos alemanes s
man “Ausreisser”, &t decir pleras indiedualed guir e sicapan § los con.
troles finales:

Mo hay reparo alguno sobre is sseguratilidad de dichol detectos ya que
se fralh de supoentol nofmales o RC A |a hora de tarificar hay que
Ener &0 coeniE, goi @& Tribunal Suprémo, por media de & invemida
de |a carga de la prushs y de Is presuncidn de culps del fabrecante, ha
extendido la responsabilidad & ca30% Que anies No dran indemnizables
También hay gue obaerver gl aspecta del riesgo subjetiva a fin de evitar
qus & ssegurado SCONDMICE §2510% en 108 controles de ol productos &
cargo del seguro de AC

46.13 1oz mizsmos defectos en relscion con todh una warie do TALrice-
cifiin,

L3 assgorabilidad =2 da con lag mismas pregisiones hachas bpjo ol 48,12
L& cidusuls de difios en sane, a5f como & “sggregata hmit", mantignen
esta rigsgo dentro de [imites sopor lables,

4.6.1.4. Defectos de empagquetado
MNo hay ningdn reéparo acerca de su isegurabilidad.

4.6.1.5, Delectos de informacién (es declr, grrores 8n ¢l aseioramiento
sabre las posibil ldades de uso del producto, bien en el momento e La
wanta, bien an o folletos gue acompafian al groducto o bisn #n e
propaganda del mismo); promesa de delarminsdes cudlitedes

Los defectos de informacidn son asegurables an pringpio. LA promees
de determinadas cunalidades, solo &5 asegurabile en cad de culpa v tem.
pre que la consecuencla del incumplimiento de Ia promoss sean dafos
personales o bien materiales & obietos distintos del producto. No & me
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gurable, como ya hemos indicado, el no funcionamiento pasivo o las
consecuencias de éste, como por ejemplo disminucion de rendimienta
o produccién,

46.1.6. Cambio de un producto por otro.
Na existen reparos sobre su asegurabilidad.
4.6.2. Dafios patrimoniales primarios

(Es decir, aquellos dafios que no son consecuencia directa de un dafo
personal o material, como por ejemplo la disminucion de ia produceién
ge una refinerfa por no cumplir un determinado instrumento o aparato
la funcion o finalidad para la que estd destinado).

Estos daios no san asegurables por no darse el supuesto de dafio mate-
rial segdn la técnica aseguradora y por tratarse del mencionado “riesgo
empresarial’’ en sentido estricto que no puede ser objeto del Sequro de
RC. Ya hemos vistc que en las Condiciones particulares estd prevista

la exclusidn pertinente. Tampoco son asegurables, en principio, los
cOstos 0 gastos necesarios destinados a averiguar 0 subsanar estos dafios
o defectos de! prapio producte, asf como los gastos de retirada, susti-
tucidn o desmontaje del producto defectuoso y el montaje del producto
libre de defecto,

4.6.3. Seguro de la garantfa del propio producto

Hemos visto en las condiciones particulares que estan excluidos los da-
fos o defectos que sufra el prapio producto. Lo mismo rige para aque-
Ilas garantras que suele dar el fabricante en el sentido de que un produc-
to determinado durard X afios, o no pierde un color determinado ete.
Este seguro de garantfa del producto es ajeno al seguro de RC y, por 1o
tanto, inasegurable por este Ramo.

4.6.4. Seguro de RC de Productos para tabricantes de productos desti-
nados al sector de aviacidn

A causa de la magnitud que suelen alcanzar los siniestras en este sector,
sinlestros que se pueden producir incluso en el caso del suministro de
piezas individuales de un valoer minimo, precisa este seguro un trato es-
pecial que deberfa ser objeto de cobertura solamente por un “pool”
especializado, también a causa de las grand es ¢apacidades necesarias.

En |as Condiciones Particulares de la RC de Productos habria que intro-
ducir necesariamente la siguiente exclusién: ''no estdn asequradas ias re-
clamaciones por darios derivados de:

— proyecto o construccion, fabricaciéon o suministro de aviones o pie-



zas de aviones, en tanto las piezas estén destinadas a la fabricacidn de
aviones o a su instalacion en 105 mismos.

— montaje, mantenimienta, inspeccion, revision, reparacion, transporte
y actividades similares en aviones o piezas de aviones.

Bien se trate de dafios ocasianados a aviones y a las personas o cosas en
ellos transportadas, o bien de darios ocasionados por avianes'

Les agradezco su atencion





