ACTUARIOS &=

LA ADMINISTRACION CONTESTADA

Seccion coordinada por Francisco Javier Marcos

tiones relacionadas con la Ley de Planes y Fon-

dos de Pensiones. La primera, vinculada con la
blscueda de la frontera de las responsabilidades en-
tre Comisién de Control, Gestora y Depositaria en el
gjercicio de la compra-venta de activos. La segunda
se refiere a las clausulas de penalizacion en el caso
de movilizacion de derechos consolidados.

E N esta ocasion se han seleccionado dos cues-

PREGUNTA

S1 cuando el Reglamento, en el articulo 40.7, aparta-
do d), enumera las funciones de las entidades gestoras
por delegacién de la Comision de Centrol, autorizando
a aquéllas a dar la orden al depositario de compra y
venta de activos, dicha orden implica el llevar a cabo la
operacion de compra y venta, limitandose el deposita-
110 a proceder a su abono con cargo a los depositos: o
por el confrario, la operacion de compra y venta debe
ser materializada por la entidad depositaria.

Contestacion

En contestacion al escrito de esa entidad, en €l que
se formula consulta referida a la interpretacion del
apartado d). del mamero 7, del articulo 40 del Regla-
mento de Planes y Fondos de Pensiones, aprobado
por Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre
(BOE del 2 de noviembre), cumpleme comunicarle:

1. Que el indicado numero 7 enumera una serie de
funciones que, aun cuando sorn propias de la Cormi-
sion de Centrol del Fondo de Pensiones, pueden de-
legarse expresamente por esta comision, con las limi-
taciones que estimen pertinentes, en la entidad
gestora v entre cuyas funciones esta la de la referida
letra d), «orden al depositario de compra y venta de
activos», que es objeto de la consulta planteada.
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Atendiendo a la literalidad del contenido de la repeti-
da letra d), asi como a la acepcion gramatical. agul
aplicable, de la palabra «ordeny como mandato que se
debe obedecer, cbservar y ejecutar, ha de concluirse
en el sentido de que, efectuada la correspondients de-
legacion expresa por la Comision de Control del Fon-
do, la orden de compra y venta de activos dada al de-
positario por parte de la entidad gestora, requiere que
sea dicho depositario quien la ejercite v ejecute.

2. Que el contenido vy extension de lo anterior ha
de estar acorde con las funciones de la entidad depo-
sitaria, que se enumeran en el namero 6 del articulo
41 del expresado Reglamentc de Planes y Fondos de
Pensiones y, en especial, en la letra €), «ejercicio, por
cuenta del fondo, de las operaciones de compra y
venta de valores, €l cobro de los rendimientos de las
inversiones y la materializacion de otras rentas, via
transmision de activos y cuantas operaciones se deri-
ven del propio depasito de valoresy.

3. Como consecuencia de lo que antecede, €l am-
bito de las funciones de la entidad depositaria en la
compra y venta de activos se circunscribiria uni-
camente a los valores mobiliarios a que se refiere la
indicada letra €) del articulo 41, sin que en ningun
caso pueda comprenderse la de bienes mmuebles,
aun cuando con ocasién de la adquisicién o enajena-
cién de estos bienes inmuebles podria efectuar cual-
quier otra funcién que esté incluida entre las cue se
resefan en el mencionado namero 6 del articulo 41
del Reglamento citado.

Lo que se traslada a esa entidad a titulo informativo y
sin caracter vinculante, por no existir disposicion legal
que otorgue tal cardcter a la presente contestacion.

Comentario

La Ley de Planes y Fondos de Pensiones (LPFP) y su
Reglamento (RPFP), como todos conocemos, dibujan
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tres partes en la administracién del fondo, de acuerdo
con €l articulo 13 de la ley: «Seran administrados...
per una entidad gestora con el concurso de un depo-
sitario y bajo la supervision de una Comision de Con-
troly. Esta limita las funciones de la entidad gesiora
(art. 14 de la LPFP), a no ser que, como ocurre en el
caso expuesto, exista una delegacién expresa por
parte de la'Comisicn de Control del Fondo.

Podemos comprobar, con la simple lectura de los
anteriores articulos, que las entidades gestoras pue-
den tener un dificil papel de armonizacion, tanto con
la Comisién de Control del Fondo como con la enti-
dad depositaria. Este equilibrio puede romperse por
falta de acuerdo dentro de la misma comision, en oca-
siones muy heterogénea, o por disconformidades con
una entidad depositaria cuyo nombramiento v sustitu-
cién decide la propia Comisién de Control,

Sin la delegacién de las funciones de representa-
cion previstas en el articulo 14 e) de la LPFP y 30.2. d)
del RPFP el fondo puede no solamente perder opor-
tunidades de inversion, sino llegar a colapsarlas. Por
tanto, es lo prunero que se debe solicitar de la comi-
sion. Lia mision de ésta, en la practica, debe cenirse a
la supervision y exigencia de resultados. La gestion,
entendida en un sentido amplic, debe quedar en ma-
nos de los criterios prefesionales de la entidad gesto-
ra. Estos criferios se fraducen no solamente en la se-
leceion de las inversiones, sino de los ntermediarios
financieros, que no tienen por qué coineidir con los
que propondria el depositario.

De acuerdo con la ley y RPFE asi como con €l criterio
reflejado en la contestacion recibida de la Administra-
cion, vemos que la mierposicion de la entidad deposita-
ria es obligada. Su firma debe constar en las operacio-
nes de inversion mobiliaria, y modificaciones posteriores.
La firma del responsable de las inversiones de una enti-
dad gestora no resulta suficiente para completar una
operacion de compra-venta en un fondo de pensiones,
Aundue en la practica pueda estar ocurmendo.

Esta interposicion de la entidad depositaria previe-
ne de las posibles manipulaciones en las que pudiera
incurrir la gestora en un momento determinado. Sin
embargo, debe acatar las condiciones negocladas
por ésta, con las limitaciones impuestas por el princi-
pio de responsabilidad (art. 22 de la LPFP) vy por el
criterio subjetivo de la comision.

Respecto al principio de responsabilidad. ambas en-
fidades, gestora y depositaria, actuaran en interés del
fondo, siendo responsables de los perjuicios que cau-
saren por incumplimiento de sus obligaciones. En el
sequndo caso, €l articulo 14.2 h) de la LPFP determina

que la comisién podra suspender la ejecucién de actos
0 acuerdos contrarios a los intereses del fendo.

Claramente, la legislacion de planes vy fondos se
preocupa especialmente de las inversiones mobilia-
rias. dejando un 1anto en el vacio la compra-venta de
mmuebles. La naturaleza y negociacion de estos hace
posible la intervencion de las Comisiones de Control,
lo que siempre resulta deseable, aun cuando exista
una completa delegacion de las funciones de repre-
sentacion en la entidad gestora.

Por tltimo, es interesante la resena que realiza al final,
en cuanto a que las contestaciones de la Administracion
no tienen caracter vinculante, eliminando la posibilidad
de encontrar caminos claros v rapidos de actuacion, va-
lidos para todos los que compiten en el mercado.

PREGUNTA

La legislacion de planes y fondos de pensiones es-
tablece la posibilidad, en caso de movilizacién de de-
rechos consolidados, de que éstos se minoren en
aquellos gastos que procedan. Esta entidad gestora
desea conocer siresulta legal establecer, en las espe-
cificaciones del plan de pensiones, clausulas de pe-
nalizacion de dichos derechos en el supuesto de mo-
vilizacién a otro plan,

Contestacion

En relacién con el escrito de esa entidad gestora de
fondos de pensiones, en el que se formula consulta
sobre la legalidad de las clausulas de penalizacion
por la movilizacion de derechos consolidados de la
participes de un plan de pensiones a otro plan de
pensiones, cimpleme significarle:

Que ni la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacion
de los Planes y Fondos de Pensiones, ni su Reglamen-
to, aprobado por Real Decreto 1307/1388, de 30 de
septiembre, contemplan expresamente la penaliza-
clon como consecuencia de la movilizacion de los de-
rechos consolidados de un participe.

El citado reglamento establece en &l articulo 20.5
que seran movilizables tales derechos consolidados
en los supuestos que enumera, minorados en los gas-
tos que procedan.

La correcta interpretacion del anterior concepto,
«gastos que procedany, se refiere, a nuestro juiclo, a

ENERO-FEBRERO 1996 @ 27




ACTUARIOS &

las gastos criginades umicamente en la movilizacién
de aquellos derechos consolidados, pero no posibilita
que, a su amparo, se establezcan en lag especificacio-
nes de los planes de penslones clausulas de penaliza-
cion por la repetida movilizacion.

Por todo ello. vy al no reqularse expresamente en las
mencionadas normas legales la penalizacion de que
se frata. consideramos cue no es procedente gravar
con gastos distintos de los del indicado articulo 20.5
aquella movilizacion, la cual es un derecho reconoci-
do a los participes de los planies de pensiones.

Comentario

Aun cuando a primera vista pregunta y respuesta
parecen obvias, hemos considerado de interés su lec-
tura y la inclusién de la siquiente idea proporcionada
por Antonio Méndez Baiges, que ademas ha colabo-
rado en la supervision de la seccion en este nimero:

Pone en relacion el razonamiento expuesto en la

contestacion, con el articulo 32.1.b) del reglamento. y
se pregunta si es posible entonces la penalizacion de
la cuenta de posicion de un plan de pensiones en
caso de movilizacion de éste a ofro fondo.

Hasta el momento, nadie ha dudado de 1a facultad
para que un plan que se moviliza sea penalizado. Sin
embargo, parece por la contestacion que, si se obtuvie-

ra una peticion de movilizacion de cada uno de los par-

ticipes que componen un plan, la posibiidad de penali-
zacion se elimina. Esto es mas sencillo cuanto menor
sea el numero de participes. Queda asl para €] avezado
lector pensar como puede llevarlo a la practica.

Aprovechamos la ocasién para realizar desde
esta seccién un llamamiento a vuestra colabora-
cién. Cualquier contestacién de las Administracio-
nes publicas que estiméis de interés para nuestro
colectivo, os agradeceriamos que nos las remitie-
seis al Instituto de Actuarios. Unicamente la pre-
gunta y contestacion, o acompanada de vuestras
sugerencias, ideas o comentarios.

18/11/95).

¥ La mejor tarifa de primas es la prudente. Unespa teme
por la solvencia del ramo de autos. («El Economista»,

pitalizacién es inviable, segin Fedea. («El Mundo»,
T12195).

¥ El Atlético de Madrid contratard sus seguros con Win-
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El actual sistema de pensiones es un enfermo termi-
nal, segiin José Pificra, ex ministro de Trabajo de Chi-
le. («El Pais», 26/11/95).

Los planes. de pensiones son ¢l pago en especie con
mas futuro. («Cinco Dias», 30/11/93).

La AEB insiste en que los planes de pensiones garan-
tizados son legales. («Expansién», 30/11/95).

Mapfre Inversidn, la firma no miembro de bolsa que
mis gand hasta septiembre. («Expansién», 30/11/95).
Si se aprueba modificar la Ley de Seguridad Vial. los
ciclistas tendrin que circular con casco y contratar un
seguro vidl. («El Mundos, 1/12/95).

Trabajo asegura que la Seguridad Social es viable has-
ta el 2030 con los ajustes del Pacto de Toledo. Grifdn
eree que los factores demogréficos no pondrin en pe-
ligro el sistema piiblico. («El Pais», [/12/95).

El Gobierno vasco se enfrenta a Hacienda y aprucha
los planes de pensiones garantizados. (<Expansién,
1/12/95).

El seguro homenajea a Mansilla. («Cinco Dias»,
5/12/95).

UNICE recomienda la capitalizacion para salvar el
sistena de pensiones. («La Gaceta de los Negocioss,
5/12/95).

Las aseguradoras implantan medidas internas contra
el blanqueo de eapitales. («Cinco Dias», 7/12/95).
Sustituir el actual sistema de pensiones por uno de ca-
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terthur, con un riesgo total de 3.000 millones. («Ex-
pansiéns, 12/12/95).

Unespa califica de «caos» la fiscalidad de productos
de ahorro. («La Gaceta de los Negocioss, [2/12/95).
Inespal ingresa 10.482 millones por el siniestro del
«Casony. («La Gaceta de los Negocios», 13/12/95).
Pelayo lanza una poliza de seguro del automovil sin
«letra pequefia». Los usuarios han participado en la
redaccion. («El Pais», 14/12/95).

El seguro de vida crecerd mds de un 21 por 100 en
1996. («Cinco Dias», 15/12/95).

Las cajas quieren liquidar su sistema de pensiones y
cambiarlo por otro. Su propuesta es dejar de garanti-
zar un importe prefijado para la jubilacion. («Expan-
sién», 15/12/95).

Mapfre Mutualidad crea una filial para asegurar sélo’
a jovenes y noveles. Venderd estos seguros, de alta si-
niestralidad, por teléfono. («Cinco Dias», 19/12/95).
Solbes defiende la neutralidad fiscal de los distintos
instrumentos de ahorro. («Cinco Dias», 22/12/95).
Economia critica la gran atomizacion existente en los
fondos de pensiones, («Expansiéns, 22/12/95).
Catalana Occidente entra en la directiva de Unespa.
(«Cinco Dias», 29/12/95).

Musini se hace con los 30.000 millones del negocio
de las prejubilaciones de Iberia. («Expansions,
20/12/95).
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