Sugerencias en torno a los subsidios familiares.
Aspectos social y demografico

Por D. Antonio Matoses Solves,

Jefe del Servicio de Estadistica de Ja Caja Nacional
de Subsidios Familiares.

No nos hemos detenido en examinar los antecedentes historicos para
deducir si la politica de aumento de la natalidad y la proteccién a la fa-
milia es un hecho de todos los tiempos; pero la simple observacién de la
actualidad nos conduce a la conclusion de que hoy a tedas las naciones
preocupa el problema del futuro desarrollo de su poblacion y -a pro-
teccion a la familia, especialmente cuando entra en la consideracion
de numerosa, es realidad incluso en paises que permanecian a un mar-
gen en tal estado de cosas. Hace unos cincuenta afios, aproximada-
mente, Su Santidad Leén XIII, en su enciclica “Rerum Novarum”, es-
pecialmente dedicada a la llamada “Cuestion social”’, preconizd el salario
. familiar como el mas justo, fundamentindose en que el salario debia ser
¢l suficiente para cubrir todas las necesidades familiares del trabajador.
Después, la politica por €l sefialada, desgraciadamente, no fué llevada a
la prictica hasta terminar la Gran Guerra de 1914. Francia, y después
Bélgica, son los adelantados que instituyen el primer Subsidio Familiar
o un supersalario, no solamente tratando con ello de cumplir un mandato
de 1a justicia social, sino que también buscando en el fondo proteger a
la familia, con el loable ‘propdsito indirecto de detener, la primera sobre
todo, la marcha descendente de sus tasas de natalidad.

Hasta muy reciente, esta politica de aumento de poblacién y de pro-
teccion a la familia parecia propia y exclusiva de los llamados paises
totalitarios. Son pocos, en ¢stos momentos, los indiferentes. Inglaterra
es la Gltima nacién que incorpora a sus Leyes la del Subsidio Familiar,
apenas hace unos dias.

Se equivocan dos que creen que los Subsidios Familiares deben tomar—
se en el fin nicé de provocar el aumento de la familia, pueste que su
origen habria que buscarlo en los antecedentes de la propia “‘Cuestion
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social”, que di6 esta formula para resolver el dificil problema del justo
salario. .

Pensando friamente en aquella hipétesis, llegariamos a la conclusion
absurda, por no decir repulsiva, que mas que el fin principal de 1a re-
produccion de la especie, se persiga en la procreacion el aumento indirecto
de los ingresos. Por mucho que suponga la mejora, no bastari nunca a
compensar el sinfin de venturosas cargas y sagradas obligaciones que
¢e contraen con la venida de un hijo; pero también es erréneo el con-
cepto de los que aprecian exclusivamente el aspecto econdmico-social de
aumento del salario, pues todo lo que sea proteccién a la familia reper-
cute favorablemente en el aumento de la natalidad.

En todo caso, serd un complemento de la politica prenatal, puesio
que solamente los beneficios se” logran cuando ya el hecho es consuma-
‘do; pero, insistiendo, no estimamos sea razbn suficiente para provocar- |
lo, porque en la natalidad influye un conjunto de factores morales, fisi-
€05 y econdmicos, pero, sobre todo, la voluntad de Dios y la voluntad
humang, con las que hay que contar siempre en todo problema demo-
grafice, especialmente en los de aumento de poblacidn.

Es interesante, pues, conceder a los Subsuilos Familiares un doble
aspecto, social y demograﬁco y esto es lo que vamos a intentar poner
de manifiesto en las lineas que siguen.

El régimen espaniol de Subsidios Famlhares que lleva en vigencia
mas de cuatro afios, nos proporciona cifras para iniciar este estudio
porque, por razomes ficilmente comprensibles, no puede ser hecho con
muchas profundidades. Por lo mencs, tracemos una orientacion y ca-
minos de investigacién futura.

ASPECTO SOCIAL.

En ¢l Boletin de Estadistica nimero 17 de la correspondiente Di-
reccién General, la Caja Nacional de Subsidios Famlhares publicé las
cifras de los afios 1939 y 1942

En el afio 1942, las operaciones fueron las siguientes:

NUMERO DE CUOTAS DE ; .
RABAJADORES ;I—;B(‘S!;%'gg BENLEICHASS
T a
EMPRESAS ASEGURADOS
~ Absolutas 1 Mensual | Absolutas | Mensual | Absolutas | Mensual " Mensua

2.978.212 | 248.184 | 20.180.165 | 2432430| 6.802.651 | 566.888 | 1.645.551
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También, publicados por la misma Caja Nacional, del Boletin de
Informacion del Instituto Nacional de Prevision de junio de 1943, po-
demos obtener los siguientes datos:

Cuota media por asegurado en los meses de enero a mayo de 1943 17905 pesetas.
Subsidic medio por subsidiado en los meses de enero a mayo
...................................................................................... 147274 —

Es decir, por cada asegurado se ha ingresado mensualmente la prime-
ra de las citadas cantidades, y por cada subsidiado se ha pagado la se-
gunda. .

Prescindiendo de las cifras absolutas, que tnicamente quedan ex-
puestas en plan informative y en el de juzgar sobre la extensién del
régimen’ que, como vemos, todavia no llega a comprender a la total po-
blacidn trabajadora de Espafia, pues puede ésta cifrarse en unos cua-
tro millones de personas, cuando el régimen no alcanza escasamente a
los 2.400.000. Indudablemente, en el Subsidio Familiar ocurre lo que
en todos los Seguros Sociales, que en Espafia, desgractadamente, siem-
pre han tropezado con grandes dificultades para su extensién a la agri-
cultura. . )

Este problema de falta de extensién o de cumplimiento de la Ley
queda resuelto por la que establece recientemente un régimen especial
para los trabajadores del campo. Tienen més interés para nosotros ai-
gunas de las cifras de los promedios mensuales, que vamos a comparar
entre si, para ‘poner de relieve el aspecto social a que nos queremos
referir,

Teniendo en cuenta que la cuota pagada por asegurado es el 6 por 100
del salario, la retribucién media mensual de un trabajador puede obte-
nerse indirectamente del promedio mensual de su cuota. Asi, pues, un
asegurado, por término medio, viene a percibir mensualmente la can-
tidad de 298,41 ‘pesetas de salario. Por otra parte, siempre hasta el mes
de mayo del presente afio, el subsidio medio por subsidiado era de 47'274
pesetas, y comparando el subsidio medio con el salario, se obtiene que
este tltimo se incrementa en un 15,84 por 100 por el Subsidio Fami-
liar. Ahora bien, recientemente la escala del subsidio, variable segiin el
ntimero de hijos menores de catorce afios a cargo del subsidiado, ha ex-
perimentado un aumento en todos sus grados.

La prestacion pasa entonces a ser de 65,82 pesetas, término medio
mensual por subsidiado, o de un 22,05 por 100 del salario medio, como
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puede calcularse teniendo en ctenta el promedio mensual de subsidios

pagados segtin nétmero de beneficiarios en el afio 1942, y la nueva es-
cala, procediendo de la siguiente forma:

Num. de subsidiados Importe Total importe
subsidio mensual pagos
con . mensual peselas
2 benef. 260.659 40, — 10.426.360,—
3 » 154.464 65,— 10.040.160,—
4 » 82.780 90, — 7.451.010,—
5 » 58.891 . 120,— 4.666.920,—
6 » 14.625 160, - 2.540.000,—
7T » 4.175 280,— 1.169.000,—
8 » 1.009 400,— 403 600,—
g » 261 540,— 135.540,—
10 » 26 700,— 18.200,—
Il y mas 5 880, — 4.400,—
Totales . .....v.aun 36.655.190,—
Subsidio medio mensual = _36.655.190 _ 65,82 pesetas
556.804

Total anual = 36.655.190 = 12 = 439.852.280 pesetas

El subsidio, suponiendo la invariabilidad en €l nimero y distribucién
de las familias subsidiadas, segin nimero de beneficiarios, representaria
anualmente la cifra de 439.862.280 pesetas y, como hemos dicho, el 22,05
por 100 de los salarios declarados. Este aumento, que es medio para to-
das las familias, es de por si bastante importante; mas juzguese de lo
que representard en la agricultura, en donde-el salario corriente es es-
casamente de unas ocho pesetas dianas, no trabajandose todos los dias
del afio. Puede calcularse que, por accidentes atmosféricos y otras cir-

cunstancias, los dias efectivos de trabajo de un obrero agricola son una
~ mitad del afio, y como, por otra parte, con solamente trabajar quince
dias mensuales se tiene la seguridad de cobrar el subsidio correspon-
diente a un mes completo, no es exagerado decir que el salario medio
en la agricultura es de unas ocho pesetas diarias durante unos quince dias,
o sea, de 120 pesetas al mes; y como el subsidio medio es de 65,82 per
setas, el aumento vendrid a representar aproximadamente un 54,85 por
100, cifra muy estimable para ser un complemento del salario. En todo

‘
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caso, la misma Caja Nacional de Subsidios Familiares estima en pesetas
700.000.000 el importe de los subsidios a pagar en el afio 1944, teniendo
en cuenta el aumento de la agricultura. )

' Podemos mirar con satisfaccién la Ley espafiola de Subsidios Fa-
miliares que, bajo €l punto de vista social, cumple convenientemente
sus funciones, y es de esperar que, siguiendo ese afin de superacién
que ha caracterizado la actuacion de la’ Caja Nacional, tendra, en cuanto

sea posible, otra nueva modificacién, aumentando, si cabe y lo permiten
las disponibilidades, la escala de subsidios vigente.

ASPECTOS DEMOGRAFICOS,

El aspecto demografico del régimen ya no es tan ficil de precisar,
por cuanto para ello se necesitan mds afios de observacién para permi-
tir comparar, con mayores garantias, las tasas de natalidad con la mar-
cha del régimen. También serian de temer en cuenta las tasas de mor-
talidad, porque no siempre el aumento de la poblacién es una conse-
cuencia del de las tasas de natalidad, porque bient puede ocurrir que a
una elevacion de éstas siga una alta mortalidad que neutralice sus fa-
vorables efectos.

La conexion del régimen de Subsidios Familiares y 1a demografia
es un problema estadistico complejo, pero no de imposible solucion,
contando con varios afios de experiencia. Hoy por hoy, es un poco in-
fantil €] pretender plantear y resolverlo satisfactoriamente; pero por

-stmple intuicion deducimos que en la evolucion del régimen han de
influir dos grupos de factores demograficos, positivos unos y negativos

los otros, caracterizando a los primeros la natalidad y a los segundos
la mortinatalidad y la mortalidad infantil.
. )

FACTORES POSITIVOS.

La naotalidad —Para nosotros no constituye un problema nuevo el
poner de manifiesto la relacién de los Subsidios Familiares y 1a natali-
dad. Nos anim6 a estudiarla, partiendo de la presuncion de su existen-
cia, €l hecho de que el coeficiente de familia media subsidiada se dis-
tribuyera geograficamente en forma analoga a las tasas de natalidad.

Por familia media subsidiada definimos el nlunero medio de beneficia-



100

rios a cargo de ia persona que, una vez reconocida como subsidiado, per-
cibe el subsidio, debiendo aclarar que para merecer aquella condicidén pre-
-cisa reunir en su hogar, cuando menos, dos hijos o asimilados menores
de catorce afios; pero también pueden serlo las viudas y huérfanos de
trabajadores asegurados, tengan ¢ no las primeras beneficiarios. )

El mencionado coeficiente o grado de intensidad del fen6meno, es
el resultado de dividir el total de beneficiarios de cada provincia de los
afios 1939, 1940 y 1941, por el total respectivo de trabajadores subsi-
diados en los mismos periodos. En el cuadro anexo figuran estos re-
sultados.

Esta serie estadistica presenta las siguientes medidas de variabi-
lidad :

Media Aritmética......cievieeiviiriiieiiieniace e etinsresnanses 3m
Desviacién tipica...... et e 0,3015
Coeficiente de variacion...............cooocieeeeiviicicneeens 10 %

Tomando como base el coeficiente familiar, la agrupaciéon de provin-
cias, dentro de intervalos de 0,15 unidades, presenta la distribucion si-
guiente :



CLASIFICACION DE LAS PROVINCIAS SEGUN CUANTIA DEL COEFICIENTE FAMILIAR

I N TERV AL O
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Madrid . . Lugo Santa Cruz .
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i : g Teruel | Soria "1 Cuenca Sevilla Za amanca
Vizcaya | Toledo Granada Valladolid amora
‘ ‘ Jaén :
| | ! |
| ' |
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En el cuadro anterior se comprueba inmediatamente como las pro-
vincias tienden a asociarse por regiones, sobre todo en las de coeficien-
te inferior al promedio general, que llegan a imtegrar cuatro regiones
completas, a saber: Vizcaya, Valencia, Catalufia y Aragén, dejando apar-
te Baleares y Asturias, que son provincias aisladas. A los grupos que
claramente dibujan la personalidad regional, se unen provincias que
guardan. entre si gran afinidad en costumbres o en caracteristicas eco-
nomicas.

También se evidencia la existencia de un coeficiente mayor en las
provincias centrales y en las de estructura economica preeminentemente
agricola que en aquellas de preponderancia industrial y en las periféricas,
como respondiendo a las mismas causas que provocan una natalidad di-
ferencial. _ '

Si la agrupacién de provincias, tal como queda hecha, no es acci-
dental, con mas fundamento podemos aflitmarnos en nuestras conclu-
siones y continuar nuestro estudio en busca de una relacién con la na-
talidad, puesto que con ésta vemos que existen ya puntos de contacto.

La comparacién de las frecuencias observadas con las tebricas debe
resolvernos la primera parte de este problema, v para ello efectuamos
las” necesarias operaciones, a base de manejar la integral

2 hx 2
D (hx) = .-f —t
{ .) Vo LE at

defimiendo el valor

-fl i
—_ - =- - — =9
h ]/22 . GV? 2’345

El caleulo queda resumido en el siguiente cuadro:

- FRECUENCIA
. INTERVALOS o e e | DESVIACIONES
Observadas Tebricas
Menos de 2'34 i o072 + 0'28
55 — 249 4 1’65 + 2'45
250 — 2'64 2 3'55 — 1'55
2'gs — 2'79 4 8'34 — 92'34
280 — 294 7 890 — 190
205 — 509 7 9'80 — 2'80
310 — 324 17 8'48 + 852
95 — 359 6 576 — 024
340 — 354 0 306 — 306
F55 v miés 2 . -, | B + 0’16
TOTAL ...-.. 50 - 500D
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La confirmacion de que las frecuencias no siguen 1a Ley de Gauss
la obtenemos por la prueba de la X2 de PreaRsoN, pues stendo
X2 = 18,37157, para diez grados de libertad, da una probabilidad infe-
rior a 0;10 y superior a 0,05, de obtener en una distribucién normal, una
adaptacion tan mala como Ja que proporcionan los datos observados. La
probabilidad es muy pequefia. Luego la distribucién de frécuencia no
es accidental y la clasificacién de provincias del cuadro antes mencio-
nado responde a causas fundamentales.

La relacion de la familia media subsidiada con las tasas de natalidad
por .1.000 habitantes queda valorada por el coeficiente de correlacién
de la siguiente forma: )

r = 4 07901 = 0,035

Teniendo en cuenta lo comentado al hablar de la distribucidn geo-
grafica del coeficiente familiar y el calculo que antecede, podemos con-
firmar que la relacion entre anmibos hechos demograficos existe, es lineal
y directa y en ella creemos residan 1as causas de la agrupacion de pro-
vincias, segun familia media subsidiada.

Conviene precisar, sin embargo, una cuestion. Tal como queda re-
suelto este problema, admitimos la relacion de familia subsidiada y las
tasas de natalidad. Todo aumento o disminucion de estas altimas re-
percutird proporcionalmente sobre la composicién media de las prime-
ras, ¥ si designamos por y a los coeficientes y por x a las tasas, tendra
sentido escribir la ecuacién de regresidn que liga ambas variables, que
serd: '

y = 005 x

Mas no es tan cierto afirmar que a un aumento o disminucién de la
familia subsidiada corresponderid up movimiento analogo en las tasas,
porque es la familia consecuencia de las segundas y no éstas de aquéllas,
y para nosotros carece de sentido, aparte el estrictamente matemAtico
de estimacién en un momento dado, la segunda ecuacion de regresién,
considerando a y variable independiente, es decir,

x = 1248 ¥y

Ello no quiere decir que el Subsidio Familiar no inﬂuysl sobre las
tasas de natalidad, porque dependiendo éstas de una gama de factores,
entre cllos los <de cardcter -econdmico, toda ayuda material a la familia
ha de contribuir, si no a eliminar por completo las dificultades, si a dis-
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minuirlas en sus ¢fectos, preparando un ambiente favorable para la pro-
‘creacion. :

FACTORES NEGATIVOS,

Si las tasas de natalidad estin relacionadas directamente con la fa-
milia subsidiada, un factor influye a que las primeras no alcancen el
total grado de intensidad que la voluntad Divina quiso concederles en
unt primer momento. La mortinatalidad o muerte del recién nacido den-
tro de lag veinticuatrd horas posteriores a su llegada a la vida, provo-
ca como consecuencia la disminucion de las tasas efectivas de natalidad
y ha de considerarse como un contrapeso en el aumento de la familia
subsidiada. . _

También la mortalidad infantil, y por analogas vazones, ha de dejar
sentir sus efectos en idéntico sentido,

Es logico pensar que la mortinatalidad y la mortalidad infantil in-
fluyen en la constitucién de la familia media subsidiada, contrarrestando
“los efectos positivos de la natalidad.

+ Lo mortinatalidod —Fxaminando la cuestion desde el punto de vis-

ta rigido y matematico, realizamos una correlacién entre la serie esta-
distica de la familia media subsidiada y las tasas de mortinatalidad de
los afios 1929, 1930, 1931 y 1932, entendiéndose por tales el niimero de
nacidos muertos por mil nacidos. En el anexo hguran estas tasas.

El valor matematico de la relacidn viene dado por

r = — 0,260

‘muy pequefia, para afirmar la existencia de una dependencia entre am-
bos hechos.

El que la correlacién entre la mortinatalidad y la familia media subsi-
diada sea pequefia, no esta en contradiccidon con la realidad. Viene a ro-
bustecer la afirmacion de que, en todo caso, lo que se protege en los Subsi-
dios Familiares es el hecho consumado, es decir, la natalidad positiva, ¥ la
mortinatalidad, evidentemente que no lo es. Pero no pudiendo despren-
derse de su influencia negativa, como se ve por el mismo coeficiente de
correlacion, toda politica que tienda a disminuir la mortinatalidad ha de
traer como consecuencia un aumento del grado de intensidad del régimen’
de Subsidios Familiares.

.
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La mortalidad infontil—Después de la expuesto; parecerd mas na-
tural y de mayor importancia la influencia de la mortalidad. de los me-
nores de un afo,

Correlacionando la familia media subSldlada con las tasas de morta-
lidad infantil por cien nacidos vivos, obtenidas a base del promedio de
fallecidos menores de un afio durante los afios 1929%-30-31 v 32 y el de
nacidos vivos en dicho periodo, resulta como valor del coeficiente

r = 4+ 0,6878

El coeficiente es aceptable, pero constituye para nosotros una ver-
dadera sorpresa su signo positive. Es absurdo considerar que a una ma-
yor tasa de mortalidad infantil corresponde mayor familia media sub-
sidiada ; pero por encima del resultado matematico queda el razonamien-
ta logico.

No encontramos causas que nos lo justifiquen, y por ello planteamos
un 1itimo problema: el de examinar la mortalidad infantil en compara-
cion con la natalidad. . '

Si examinamos la segunda y cuarta columnas del anexo ntmero 1,
puede observarse cémo a las provincias de alta natalidad corresponden
mayores tasas de mortalidad infantil que a aquellas de menor natalidad.
Curioso fenémeno, para nosotros inexplicable, pues tratindose de niime-
ros relativos en donde quedan eliminados los efectos de un mayor o
menor niunero de casos posibles, capaces de dar extension abscluta al
hecho observado, entendemos que las tasas de mortalidad infantil son
consecuencia unica de factores higiénicos, climatologicos, etc., a menos
que se preterda explicar en la falta de cuidados a los pequefios, llegan-
do 2 la conclusién de que dichos cuidados estin en razdn inversa con
la intensidad bruta de fecundidad y también con el nimero de com-
ponentes de 1a familia,

Si hubiéramos admitide la mterdependenua de ambos fendmenos,
el coeficiente de correlacién seria

r — + Q807

Ante la falta de explicaciones logicas, no cabe mas que formular
esta pregumta: ; Es que existe alguna ley natural que tiende a compen-
sar con una alta mortalidad infantil la mayor natalidad? Pero esto ya
es salirse del fin principal que nos propusimos examinar.



Anexo.

PROVINCIAS

Tasas natalidad
por 1.000 habi-

Coeficiente

Tasas mortinata-
lidad por 1.000

familiar (1} tantes (2) aucidos (3)

1 Alava. g2 26'73 3660
2 Albacete. 305 33’54 2152
3 Alicante. 2’58 25'65 31'54
4 Almerfa. 3'24 33'19 610
5 Avila. 3’56 3362 26'92
6 Badajoz. 3’24 20'71 27'90
7 Baleares. 279 20°00 20'25
8 Barcelona, 243, 2123 44’16
9 Burgos. 522 32'58 32'07
10 CAceres. 511 35'15 26'39
11 Cadiz. 3’33 32'79 48’34
12 Castellfn. 2'45 20'66 34'31
13 Ciudad Real. 2'08 5148 33’22
14 Cérdoba. 390 3331 26'79
15 Coruiia. 3'20 30'69 2808
16 Cuenca. 315 3572 1429
17 Gerona. 240 1805 3118
18 Granada. 521 34'33 1938
19 Guadalajara. 3'01 27'34 2107
20 Guipfzcoa. 2'99 24’19 36'95
21 Huelva. 2’75 24’16 38'34
22 Huesca. 287 29'36 18'57
95 Jaén. 313 3547 26/16
24 Ledn. 3'36 33'42 27'63
25 Lérida. 294 1941 1977
.26 Laogrofio. 2'03 29'57 56’66
27 Lugo. 528 25'50 29'45
28 Madrid. 277 9779 5651
29 M4laga. 514 5188 32'78
30 Murcia. 2'94 30"14 26’55
31 Navarra. 303 27'87 27'31
32 Orense. 519 26°'80 29'45
33 Oviedo. 204 25'08 42'41
34 Palencia. 520 54’82 27°44
35 Palmas (Las) 366 3235 32'81
58 Pontevedra. 515 2806 23'15
37 Salamanca. 3’5 32'93 28°12
38 Santa Cruz, 357 20'62 27°99
39 Santander. 514 29'13 3015
40 Segovia. 318 3286 2824
41 Sevilla. 319 . 31’34 46'05
42 Soria. 503 3000 40’86
43 Tarragona. 247 17’62 33’43
44 Teruel, 2'83 21’51 23'0}
45 Toledo. 308 30'91 2500
48 Valencia. 2'52 2567 25’76
47 Valladolid. 5922 3997 54’53
48 Vizcaya. 2'82 25'5% 3597
49 Zamora. 5'25 51'35 26'15
50 Zaragoza. 272 26'42 28’02
TOTALES. .. -.- 301 28’25 31'57

Tasas mortalidad

menoeres de¢ un

afio por 100 na-
cidos

1127
1321
964
11°00
1576
1594
627
797
15'55
16'52
1188
§'88
1449
1214
1035
14'53
701
1142
13’51
712
1086
1071
1307
1304
793
1322
1114
1230
1095
1096
10°27
1136
9’96
1873
17’57
9'56
14’14
12721
10'62
1417
1293
1268
696
11’84
12'84
955
15'83
845
1547
1199
11'70

{1} Aiios 1939-194,

{2) Anos 1926-1935.

(3 Afios 1929-1932.



