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RESUMEN 

La provisión de prestaciones o, como sude llamarse en la práctica de las entidades 
aseguradoras, la prov1si(m (o la reserva, que aún se sigue llamando así, aunque desde 
el punto de vista contable no sea la terminología más adecuada) para siniestros pen­
dientes constituye, no sólo la partida más importante del pasivo en las entidades que 
operan en ramos distintos del de vida, smo la más dificil de valorar, por cuanto su im­
porte corresponde a estimaciones, y no a datos cienos. La normativa en vigor impone 
la obligación de valorar individualmente los únie.'>tTos, pero no cabe identificar el im­
porte de la provisión con la suma de las valoraciones individuales que representan el 
montante estimado de lo que se halla pendiente de pago por cada siniestro. En todo 
caso, la buena gestión de los siniestros, que es una premisa necesaria para su adecua­
da valoración, debe basarse en una serie de prinClpios, de entre los que cabe destacar 
los de proactividad, prudencia, actualización permanente y estimación del coste "in fi-
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ne" Esa valoración individual de los siniestros no dchc ¡J¡;ntlfi~ar~e con la existencia 

de métodos individuales de v;¡[onu.:ión de los mismos, ni cabe tampoco sostener que 
el uso de valoracmne~ ind1viduales sea más o menos conservador que d empleo Je 

métodos estadísticos. Además, esa valoración individual no debe conJucn a la con­

clusión de que la provisión basada en la misma es más precisa que la ~oponada por 

métodos estadísticos: de hecho, este tipo de métodos resulta a veces necesario para su­
perar las dificultades inherentes a la estimación de la provisi(m basada en el análisis 

caso a caso. No obstante, las normas de supervisión con incidencia fiscal han pareci­
do verse influidas por la noción de que la estimación de la provisión por método~ es­

tadísticos conduce a resultados superiores que la basada en valoraciones individuales, 
poniendo, en consecuencia, limitaciones a la deducibilidad de las dotaciones a la pro­

visión cuando ésta se calcula por métodos estad:sticos. Esta situación ha podido supe· 
rarse con las últimas reformas reglamentarias sobre la materia, que a c¡1mbio de una 

considerable complejidad en el cálculo, han permitido establecer con cierta precisión 

el alcance de las dotaciones a la provisión de prestaciones que tienen la consideración 

ele gasto Jducihle a efectos del impuesto sobre sociedades. 

ABSTRACT 

The provision ofbenefits or, as iris called in thc practlce of insurers, the prodsion 

(or rhe reserve, which still continucs ro c;~ll well, although from the accounting point 

of vicw is not the proper terminolo!{y) is outstanding risks, not only the largest ítem of 

hahilitie' in emities operating in non-life dasses, but more Jifficult to a~sess, beGIUse 
its amount are estimares, not hard data. Thc cxisting lcgislatlün imposes the obliga· 

tion ro assess individual claims, but not possible to identify the amount of the provi· 
'1on m the sum of the individual values that represent the estimated amount wh!Ch !S 

payable for each incident. In any rase, the gooJ management of claims, which is a pre· 

requisitc for proper ¡¡ssessment must be based on a series of principies, among which 
induJe those of proactivity, prudence, :md updating the cost estímate in fine . This 

individual assessment of claims shoulJ not be identificd with rhe existente of indivi· 

dual methoJs of evaluation of them, or it does not contenJ that the use of ind¡v¡Ju,al 
v¡¡]ues i~ more or less conservative than the use of statistical methods. In aJJition, that 

individual assessment should not lead to rhe conclusion that the provision is based. on 

it is more accuratc than thosc supporteJ hy statistical methods: in fact, this type of 
methods IS sometimes necessary to overcome the difficulties inhcrent in c~tim¡¡ting 

the provision based on a case by case analysis. Howcver, the supervisory rules have si· 

milar fiscal impact be intluenced by the notion that the estímate of the provision for 

statistical methoJ~ leads to superior results than that based on individual asscssments, 
setting, therefore, limits the deductibility of allocations the provision when it is calcu­

la red by statistical methods. This situat1on ha~ heen overcome with the la test regula­

tory rctt1rms on the subject, that in return for considerable complexiry in rhe calcula­

tion, have estahlished with some precision rhe scope of the allocations to thc provi­
sion of benefits that are considered deductible expenses corpon1tion tax. 
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l. DIFICULTADES INHERENTES AL CÁLCULO DE lA PROVISIÓN, 
SINIESTROS PENDIENTES DE PAGO Y PENDIENTES DE LIQUIDACIÓN 

Las provisiones técnicas constituyen !a partida más importante, con diferencia, 
del pasivo de las entidades aseguradoras, Se trata de partidas que, resrondiendo al 
concepto contable de provisiones, tienen su origen en el componente técnico subya­

cente en la operación de seguro: de ahí el calificativo de técnicas que les otorga tan­
to la pnictica aseguradora como la normatin1 de control de la actividad, la cual pro­
porciona un concepto genérico de lns mismas en el artículo 29 del Reglamento de 
Ordenación y Supervisión de los Seguros Privados. Según este precepto, la~ provi­
siones técnicas deberán reflejar en el balance de las entidades asegur¡¡Joras el im­

porte de las oblig<Kiones asumidas que se derivan de los contratos de seguro y de re­
aseguro suscntos; añadiéndose a continuación que deberán constituirse por un im­
porte suficiente para garantizar, atendiendo a criterios prudentes y razonables, todas 
las ohhgaciones Jeriv¡¡d¡¡s de los referidos contratos. Obviamente, la constitución de 

tales provisiones tiene como premisa necesaria e imprescindible el cálculo de su im­
pone. 

Pues bien, cuando se trata del cálculo de la~ provisiones técnicas, la que mayor di­
ficultad presenta es, sin duda, la pmvi~1ón técnica para prestaciones; es decir, la que, 
tradicionalmente, se ha venido llamando en la práctica aseguradora provisión para si­
niestros pendientes, cuy¡1 finalidad es la de retlejar en el balance de la entidad el im­
porte que, previsiblemente, falta por pagar de los siniestros que, a la fecha Je cierre de 

aquél, se encuentran aún abiertos y, por tanto, pendientes de termmación. De ellos, 
una parte relativamente poco significativa se hallará en una situación de tramitación 
ya finalizada: es decir, se habrán dado, en relac1ón con los siniestros de que se trate, 
todos los p!lsos que conducen a la determinación de la indemnización a satisfacer al 
asegurado o, en su caso, al perjudicado, y, respecto de ellos, lo único que falta para la 
total terminación del siniestro es el hecho físico del pago, contra el finiquito firmado 

por el beneficiario del mismo; de modo que, una vez producido este hecho, el asegu­
rador se hallará totalmente liberado de la obligación que le corresponde en virtud del 
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contrato de seguro suscrito y, en consecucn<.:ia, dicha obligación habrá quedado extin­
guida. Respecto de estos siniestros, cuando se produzca esa liberación por medio Jel 
pago o cumplimento, se diü;~ que se habrán cerrado o terminaJo. Pero lo importante, 

por lo que se refiere al tema que ahora !los ocupa, es que tales siniestro.'>, para su rom­
rleta terminación, se hallan pendientes exclusivamente ele la realización del pago. Por 

lo tanto, la cantidad a satisfacer al asegurado o al perjudicado (al beneficiario, en los 
seguros J~:: personas) es un importe liquido y Jetermin..·H.Io. En este sentido, podemos 
lb mar liquid;Jción del siniestro al c<mjunto de operaciones que han descmhlJcado en 

la determinación Je una cantidad cierta, que no es otra cosa que el importe liquido, 

establecido en términos monetarios, de la ('testaCIÓn que corre~ponde realizar al ase­
gurador en benefi¡;¡o de un tcKern. Pues bien, los sinicstrm a que nn'> estamos ahora 
refiriendo son aquéllos cuya liquidación ya se ha finalizado, y se hallan sólo pendien­

tes de pago. 

Es claro que el importe total de tales siniestros es comparativamente reducido en 
relación con la cifra total de obligaciones por este concepto a cargo de la entidad ase­
guradora, porque, una vez lil¡uidado su importe, lo normal es que ~e paguen pronto, 

y que no se hallen indefinidamente en la situación de pendientes de pago; no sólo 
porque razones de índole normativa (como las dispo~iciones est<Jblecidas en la Ley de 

ContnJto de Seguro para penaliwr la morosid;Jd del asegurador en el cumplimiento de 
sus obligacione,) aconsejan una pronta terminación del siniestro, sino incluso porque 

así lo aconseja la buena imagen de la compañia frente a lo~ consumidores, en general, 

y H sus clientes, en particular. Las ventajas derivadas de un rerraso en el pago, que pu­
dieran traducirse en la obtención de un rendimiento de las im·ersiones en que se ma­
terialicen las cantidades Hdeudadas a quienes han padecido siniestro, no compensan 

ni de lejos los inconvenientes que, en términos de imagen, supone el hacerse acreedor 
a una reputación de tardama en los pagos. Aparte de que los rendimientos financie­
ros en un entorno de tipo de interés como los actuales son bastante modt""Stos, el des­

crédito que una morosidad crónica acarrefl entre los dientes actuales y potenciales es 
de suficiente magnitud como para erosionar un elemento tan vital para la pervivencia 

de la empresa de seguros como es el de la confianza del público; de~crédito que, en el 
sector Hsegurador, se agudiza por la influencia de ese colectivo de t,mta relevancia pa­
ra las relaciones entre entidades y asegurados como es el de los mediadores de seguros, 

el cual constiruye un canal privilegiado para la rápida difusión de las noticias sobre 
buenas o malas prácticas por parte de las entidades entre sus dientes actuales o po­

tenciales .. 

En todo caso, y por lo que se refiere H la cuantificación de la~ obligaciones pen­
dientes por razón de los siniestros que se hallen en esta situación, se trata de una cues­

tión que no presenta problema alguno, pues tratándose de cantidades líquidas, la do­
tación de la provisión se reduce a una simple suma (a diferencia de lo que sucede con 
el componente más importante de la provisión, como luego wremos), que no implica 

incertidumbre alguna en cuanto a la corrección de su resultado. En rigor, hasta cabria 

discutir que la partida contable que representa el importe de las obligaciones pen­
dientes por este concepto merezca realmente la calificación de provisión, habida cuen-
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ta de que, contablemente, las provisiones son pasivos que encierran algún 
tingencia en cuanto a su cuantía, exlgibilidad o vencimiento; y a duras 

afirmarse que sea ése el caso de las provisiones para siniestros pendientes sólo 

go. Únicamente en cuanto su exigibilidad puede haber algún tipo de reserva, que es 
la que aporta el matiz que permite distinguir a esta partida de lo que sería una deuda 
cierta, respecto de la que deben concurrir las tres notas de vencida, líquida y exigible 

para que pueda calificarse como tal. En la provisión para siniestros de tramitación ter­
minada, pendientes sólo de pago a los asegurados, las notas de vencimiento y, sobre 
todo, de exigibilidad, se hallan más debilitadas, y ello permite calificar de provisión a 

esta partida, por más que su grado de incertidumbre, incluso respecto de esas notas, 
sea bastante más débil de lo que, por lo general, ocurre en otro tipo de provisiones. 

Sin embargo, la parte más import¡mte de las obligaciones por siniestros incurridos 

por los que aún no ha extinguido la responsabilidad de la entidad aseguradora, me­
diante el pago de la indemnización al asegurado o al perjudicado, es la integrada por 

aquellos siniestros que, no sólo están pendientes de pago, sino que, respecto de ellos, 
ni siquiera se conoce con certeza el importe que finalmente habrá que satisfacer para 

extmguir la obligación que de ellos se deriva. Se trata de aquellos siniestros que, a di­
ferencia de los pendientes exclusivamente de pago, se hallan todavú1 en fase de trami­
tación, entendiendo por tal, como se ha apuntado antes, el proceso que se desenca­

dena mediante la recepción por parte de la entidad aseguradora de la declaración del 
siniestro (por parte del asegurado, del tomador o del perjudicado; o, en los seguros de 

vida, también por el beneficiario), y que se integra por una serie más o menos com­
pleja de pasos sucesivos, conducentes a la determinación del importe liquido de la in­

demnización, para, una vez establecido éste, efectuar el pago de la misma a quien co­
rresponda. Los diferentes pasos que integran el proceso de tramitación pueden ser 
muy variados (peritación, informes dirigidos a establecer las causas del simestro, vak"">­

ración médica de los daños sufridos por el perjudicado, actuaciones ante los tribuna­
les, transacción amistosa, etc.); pero todos ellos tienen el denominador común de la 
actuación del tramitador del.'iiniestro, y del establecimiento, por parte de éste, del im­

porte estimado de la indemnización a pagar, en función de la información disponible 
y de las circunstancias concurrentes. 

Normalmente, los criterios que suelen regir la actuación de los tramitadores de si­
niestros son los de proactividad, prudencia, actualización permanente y estimación del 

coste final que habrá que satisfacer para extinguir la responsabilidad de la entidad ase­
guradora. La proactividaJ es sinónimo de una actitud diligente, encaminada a agilizar 
la tramitación del expediente y a recabar cuanta información sea necesaria para su más 

pronta terminación, pues es sabido que la demora en la gestión y el retraso en el pa­
go suden desembocar en un mayor coste de la indemnización, además del efecto ne­
gativo sobre la reputación del asegurador a que antes hemos hecho referencia; la pru­

dencia implica un criterio conservador en la estimación del coste a pagar, para evitar 
sorpresas derivadas de previsiones excesivamente optimistas; la actualización perma­

nente se halla íntimamente relacionada con el atributo anterior, e 1mplica la incorpo­
ración inmediata al expediente de cuanta información sea rde\"J.nte para determinar 
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con la mayor exactitud posible las circunstancias relacionadas con el siniestro, inclui­

dos los pagos ya rcahz¡dos por razón del mismo. 

Por último, la estimación del coste final es la resultante de todas las anteriores, y 

consiste en establecer de la manera mñ~ precisa posible el importe de lo que habrá que 
pagar. En el caso, muy frecuente, de que el siniestro continúe abierto a la fecha de cie­

rre del balance, esa estimación representa el importe que, en principio, corresponde­
ría a la parte de la provisión de prestaciones atribuible al siniestro en cuestión. A este 

respecto, viene a cuento recordar lo Jisputsto por el artículo 39 del RcghJmtnto Je 

Ordenación y Supcrvi~1ón de los Seguros Privados, en el sentido de que caJa siniestro 
será objeto de una valoracién individuaL Precisamente, la artuación del tramitador va 

dirigida a realizar esa valoración, que, con las limit:lciones que luego comentaremos, 
responde a la idea de provisión de prestaciones que formula el precepto reglamentario 

antes citado, a cuyo tenor la provisión de prestaciones deberá representar el importe 

total de las obligaciones pendientes del asegurador, derivadas de los siniestros ocurri­
dos con anterioridad a la fecha de cierre del ejercicio. Añade el indicado precepto que 

el importe de la provisión será igual a la diferencia entre su coste total estimado o cier­
to y el conjunto de los importes ya pagados por razón de tales siniestros. 

Como puede apreciarse, el Reglamento, al distinguir entre coste estimado y coste 

cierto, está teniendo en cuenta la diferencia entre siniestros pendientes de pago, a los 
que ¡mte.'> nos hemos referido, respecto de los que se conoce el coste cierto, y sinies­

tros aún en tramitación, que es lo que el Reglamento denomina siniestros pendientes 
de liquidación; en relación con los cuales, y dado que aún no se han terminado, su 

coste final no puede ser sino una estimación, más o menos afinada y próxima a la re­

aliJad, según lo avanzado que se halle su estado de tramitación o la información dis­
ponible sobre los mismm. En ciertos tipos de siniestros, como los de daños materia­

les, sobre todo cuando son de e~casa cuantía, el mecanismo de la pentación suele ser 
suficiente para llevar ¡¡ cabo una estimación muy adecuada de su importe; de modo 

que, aun cuando se encuentren en una Ú1se bastante temprana de tramitación (que, 

por otra parte, dadas la5 c¡n;ICteristicas de este tipo de siniestros, y a menos que surjan 
elementos que aconsejen realizar indagaciones sobre las Circunstancias en que se pro­

dujeron, suele ser bastante rápid¡1), no es difícil atribuirles una valoración que apenas 
distará de la indemnbKión finalmente a pagar (incluidos !os gastos externos que la 

tramitación del siniestro lleva aparejados). Pero en muchos otros, que, además, suelen 

ser los de mayor cuantía, la tram1t~1ción puede ser larga y complicada, y no suele dis­
ponerse de información veraz y suficiente hasta pasado cierto tiempo; tal ocurre, por 

ejemplo, en los siniestros de responsabilidad civil por danos corporales, o en otras mo­
dalidades de los ramos de responsabilidad civil, donde, además, las indemnizaciones 

inicialmente estimadas pueden verse seriamente desvirtuadas por recursos judiciales o 

por la aparición de circunstancias o consecuencias sobrevenidas, que no pudieron an­

ticiparse a h1 hora de hacer las estimaciones iniciales. 
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2. VALORACIÓN INDIVIDUAL Y PROVISIÓN CASO A CASO 

En estos Cfl~os, las valoraciones imlividuales efectuadas por lo~ tnmlitadores no tie­

nen por qué conducir, por si solas, a una estimfJCiún correcta del importe de la prod­
Slón, si es que se entiende a ésta como suma de todas las valoraciones realizadas si· 
niesrro a siniestro. En realida<.l, la s1mple suma de valoraciones individuales, ni SI· 

quiera en el caso de los siniestros de tramitación más sencilla, suele conducir a una 
cifra adecuada de provisión. De flhi que, cuando el Reglamento dispone que cada si­
niestro ha de ser objetO de una valoración inLhnJual, no deha interpretarse el man· 

dato reglamentario como <;inómmo de que la provisión de prestaciones sea la mera su­
mn fltltmética de todas las valoraciones efectuadas expediente a expediente; o, lo que 
es lo mismo, de que, a nivel individual, lo~ conceptos de valoración y provisión sean 
equivalentes. La valoración caso a caso <.le lus _.,miestros es un requisiro necesario para 
la adecuada gestión de los expedientes, con h1se en los atributos que más arriba he­

mos mencionado: no sería adnusible que respe<.·to de un siniestro no S<..' tuviera idea 
de cuánto habrá finalmente que pagar hasta el rnomento de su cierre, impidiendo, en­
tre otra~ cosas, medir el rendimiento Je los tramitadores (por ejemplo, por companl· 
ción entre b valoración de la indemniznc1ón y lo finalmente pagado), u ofrecer tran· 
sacciones amisto~¡¡~ que abrevian la tramitación y acaso permiten reducir el importe 

del siniestro. Además, la v:1loración individual e~ un precedente necesario para el es­
tableomiento del importe de h1 provisión. Pero, una co~fl e.'> valorar uno a uno lo~ .'>1· 
niestros, y otra concluir que la provi~l(m vaya a limitarse a hacer la suma de esas valo­

raciones individualeo;. 

En efecto, la valoración individual podría defimrse como el proceso por el que el 
tramitador del siniestro asigna un valor monetario a la prestación que, a tenor de los 
datos que conoce, y de su expenencia en In gestión de s1mestros, habrá yue pagar a 
quien resulte titular de la indemnización a percibir. Sin embargo, en la determin:JCión 
de la provisión, aun cuando ésta se calcule sobre la base de las estimaciones realizadas 
caso a caso, intervienen, o pueden intervenir, otros factores que escapan a la autono­
mía del tramitador. Asi, en determinados siniestros cuya tramitación suele ser larga, es 

frecuente que en las primeras fases de la misma, cuando aún no se dispone de datos 
suficientes para efectuar unn estimación aproximada de su coste final, y apenas se co­
noce del siniestro algo más el hecho de que éste se ha producido, mediante la decla­
ración recibida del asegurado o del perjudic<Jdo, se establezca una provisión de aper· 

tura, que suele fijarse en función de parámetros objetivos, tales como el coste medio 
del siniestro terminado, o el de los siniestros incurridos en el ejercicio; provisión que, 
cuando se dispone de n1ás información, se sustituye por una primera estimación del 
coste del siniestro. Otras veces, la provisión individual viene afectada por la incidencia 
de algún tipo de recargo, que puede venir establecido por la jeffltura del departamen· 

to, o por indicación del actuario, destinado a compensar desviaciones observadas his­
tóricamente en el comportamiento de los siniestros ,mlorados individualmente. En ta· 
les casos, se trata de elementos adicionales de valoración, ajenos a la función del tra­
mitador; y, además, es mejor que así sea, para que el tramitador se limite a incorporar 

R. ES 2010, 142 



H0 

al expediente aquello~ elementos valorativos que dependen de su solo juicio, y sobre 

los que puede actuar; y no vea perturbada esa labor valurativa por la introducción de 
elementos extraftos, sobre los que no tiene control ni puede dar explicaciones. Esto es 

importante a la hora, por ejemplo, de justificar el desempefto del tramitador, por com­
paración entre la provisión constiruida y lo finalmente pagado; o el coste medio del si­

niestro reserv;Ido, por contraposición al Jel siniestro pagado. Sin embargo, todos esos 
elementos tienen incidencia inequívoca en la cifra que, finalmente, se integrará en la 
provisión de prestaciones que acabará por ir a contabilidad. 

Sea como fuere, es claro que, con independencia de que en la valoración caso a ca­

so mtervengan o no elementos que no se hallan bajo el control del tramitador, la es­

timación del coste final de los siniestros que éste haya de realizar e~ um1 tarea difícil, 
e~pecialmente en los casos en los que la información disponible es escasa; como igual­
mente difícil es prever la evolución de siniestros respecto de los que se tiene una pri­

mera estimación en cuanto a su coste fina\, cuando su tramitación se alarga en el tiem­
po y da lugar a la aparición de circunstancias sobrevenidas que acaban por de~virtuar 
las estimaciones iniciales: wdo ello da lug;It a errores de estimación que sólo se ponen 

de manifiesto cuando llega el momento del pago. Afortunadamente, el seguro es el 
mundo de las operaciones en masa y, por tanto, en él juega plenamente la ley de los 

grandes números y su corolario de la compensación de riesgos; y ello también se deja 
sentir cuando se trata de la constitución de provisiones basadas en valoraciones indi­

viduales, de modo que los errores en las estimaciones, unos por defecto y otros por ex­
ceso, tienden a compensarse entre sí, siempre que la metodología seguida sea la ade­

cuada, y que tales errores no se deban a la intención evidente de introducir un sesgo 
en las valoraciones. 

Con todo, es inevitable que se produzcan desviaciones entre las provisiones cons­
tituidas sobre la base de la valoración caso a caso y la realidad del de~arrollo de los si­

niestros. En ello influyen factores intrínsecos, como los antes apuntados, a los que no 
es ajena la subjetividad de los tramitadore~ de siniestros, que, no pocas veces, viene in­

fluenciada por criterios que emanan de la propia organización Je la que forma parte 
el departamento de siniestros. Aunque no haya una voluntad deliberada y explicita de 
influir en los términos de la valoración, no es infrecuente que se produzcan indica­

ciones por parte de la jefatura del departamento, del servicio actuaria\ de la compa­

ñía, o incluso de la dirección financiera, en el sentido de que las provisiones se hallan 
normalmente infradotadas o sobredoradas: así, la mera observación del desarrollo de 
la reserva de &Íniestros puede ilustrar la existencia de una sobredotación sistemática 
(caso de nm-off significativa y sistemáticamente positivo), que pueden inducir a la di­

rección financiera a efectuar sugerencias sobre la conveniencia de modificar a la baja 
las valoraciones de los siniestros. Ello, por no hablar de casos de clara mala práctica, 

como la necesidad de mejorar los resultados con una menor dotación de provisiones. 
Y lo contrario puede suceder cuando la experiencia pone de manifiesto que existe una 

sistemática infradotación de las reservas. En tales siruaciones, se puede producir una 
indeseable influencia sobre los criterios de valoración seguidos por los tramitadores, 

que acabe por traducirse en una improcedente estimación del importe las provisiones. 
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3. LOS MÉTODOS ESTADÍSTICOS COMO SUPERACIÓN DE LAS 
LIMITACIONES DEL CÁLCULO INDIVIDUAL• NEUTRALIDAD 
NORMATIVA SOBRE IA MATERIA. 

'' ·····• 

Estas limitaciones de los métodos dt: cálculo indJvJduales han dado lugar a que, 
con frecuencia, se recurra a métodos estadísticos, conforme a los cuales se trata de pre· 
decir el comportamiento futuro de los sinic~tros, en términos cuantitativos, con base, 
generalmente, en b experiencia pasada de la entidad. Lo que se pretende con e.'>os mé· 
todos es establecer el coste final de los ~imestms, de modo que, una \'ez ronocido és­
te, pueda determinarse la provisión por diferencia entre dicho coste final V el importe 
de los pagos ya efectuados por razón de tale~ siniestros; que es. por otra parte, lo que 
dice el Reglamento ruando define la provisión. 

b. anterior definición induce a la conclusión Jeque el Reglamento está pensnndo, 
preferentemente, en el empleo de métodos estadísticos para la determmdción de b pro­
\'isión de prestacione.'>, pue~to que si estuviese pensando en métodos indiv1duales no 
tendría mucho sentido hablar de diferencia entre coste fim1l e impurtes ya pagados, to­
da vez 4ue, desde la perspectiva de constitución de la provisión, lo~ pagos realizados con 
anteriond¡¡d ~on ya historia y en nada aferran al importe de la provJsJón, que se contrae, 
en exclusiva, a las obligaciones aún pendientes de extinción. Sin embargo, la realidad, 
no es que en el Reglamento se halle latente la consideración del método estadístico co­
mo de ;1plicación preferente, sino que la mención a que la provp;ión es la diferencia en­
tre el co,te final y los importes ya pagados se limita a reproducir lo que en este sentido 
dispone la Directiva de Cuentas de 19 de diciembre Jc 1.991; Jc h1 cual si cabe pensar 
con mayor r;¡z(m que esté contemplando la aplkación preferente de wle~ métodos, no 
sólo por el ~entido que tiene la definición que acabamos de comentar, sino porque en 
la misma se contienen asimismo determinada' consideraciones que abonan esta idea: 
por ejemplo, cuando hace referencia a que los recobros o cantidades a recuperar por el 
mecanismo de la subrogación se Jcducinin de la provisión; indicación ésta que tiene 
pleno sentido cuando se trata de métodos estadísticos (y así lo ha rerogiJo L1 reforma 
del Reglamento de Ordenación y Superdsión de los Seguros Privados efectuada por el 
Real Decreto 297/2004, de 20 de febrero Je 2004), pero que carcre de él cuando la pro­
visión se calcula caso a caso (razón por la cual el Reglamento la ~'rohibc expresnmente, 
a no ser que se utilicen métodos estadísticos). 

En todo caso, parece fuera de duda que los métodos estadísticos permiten ~uperar 
las limitaciones propias del método caso a caso; y no es casualidad que en determina· 
dos ordenamientos contables sean tales métodos los que deben usarse con preferencia 
para realizar la mejor estimación de la provisión de prcstacione~ (¡¡~Í, por ejemplo, en 
la contabilidad basada en US GAAP) 1; lo que no supone, en ningún caso, que los si· 

En análogo ;entiJo par~c-e onent~rse el enfOque su¡.,yacente en los trabajo; pr~pantorios paro la 'iC· 

gunJa fase de la Norma lnrernaci<lnal de lnformac1ón FmanClera n" 4, sobre contratos Je sc~uro. 
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me~tros dejen por ello Je valorarse individw1lmente, ya que elementales razones de 
gestión a alguna de las cu~ks se ha hecho referencia anteriormente, imponen esta tor­
ma de operar. De JonJo:, una ve: más, se pone Je manifiesto la diferencia que existe 
entre valoración de lo.'> siniestros y dotación Je h1 provisión; ya se:t ca~o ;1 caso o por 
métodos estadísticos. 

Por lo que se refiere <l ];¡ consicleración que tienen ambos enfoques en el marco de 
nubtra normativa regulaJma Je los seguros privado~, d Reglamento nu se Jec;mta 
por ninguna en rarticular, m otorg~ preferencia a uno ~Dhre otro. De una lectur<~. apre­
surada del texto reglamentario pndria cleducirse que la provisión caso a caso e~ el mé­
todo de referencia, con base en que d Reglamento dice que cada siniestro será objeto 
de una valmnción individual. Pero, como ya hemos advert1Jo, valoración individu;Jl y 
dotacilm ;¡ In prtwisión basada en un enloque caso <1 <:aso son dos cosas ~hstint;Js, que 
no deben confundirse. El hecho de que la redacción original del Reglamento Jijem 
que c1da siniestro será objeto de una V<\loración individu~l, salvo aplica<:ión de méto­
dos estadi~ricos, puede que, desde un punto de vista de cumplimiento de la normun­
va de control, dispensase a la entidad Jo: efectuar la valorauón <:uso n caso; pero, salvo 
muy contadas excepciones en determinado~ ramos (p.ej., defensa jurídica o asistencia 
en viaje), la entidad no podrá dejar de valor~r individualmente lo~ ~miestros, por mu­
cho que para el cálculo de la proYisión utdice uno o varios método.., estadísticos, so pe­
na de una pérdida de calidad inadnmihle en la gestión de los .'>miestros. Además, en 
último término, los datos que permiten el empleo de los métodos estadísticos pm<:e­
den de las valoraciones individu<~.les de los o;iniestros; y ~~ hay f~llos en dichas valora­

ciones, las proyecciones que puedan establecerse en el contexto del método estadísti­
co perderán todo valor y conducirán ~ conclusiones ern"meas. 

En orden a dópejar dudas que puedieran fundarse en el tenor literal del texto re· 
glamentnrio, se estimó preferible otra redacción, que no diera lugar a concluir que el 
empleo de un método estadístKo hacia innecesaria la v<Jlornción individual de los si­
niestro.'>. En tal sentido se produjo la redacción Jada por la modificación reglamenta­
ria llevada a cabo por Real Dencto 239/2007, de 16 de febrero, según la cual "cada si­
niestro será objeto de una valonJCión individual, con independencia de que, adicio­
nalmente, 1~ entidad pueda utilizar métodos estadístim~ para el cálculo de la provisión 
de prestaciones, conforme al articulo 4 3'' del mismo Reglamenro2• L'na interpretación 
finalista del nuevo texto reglament~rio conduce a que: 1) la entidad debe valorar in­
dividualmente cada siniestro; 2) l¡¡ entidad podrá calcular la provisión con hase en esa 
valoración individual (lo que, como antes se dijo, no quiere decir que la provisión sea 
la mera suma aritmética de todas lns valoraciones), o, además, podrá utilizar métodos 
estadísticos, que, obviamente, no d1spensan de la necesidad Je esa ya]oración indivi­
dual. De manera que, si se utilizan métodos estadísticos que reún¡¡n los requisitos exi­

gidos por el articulo 43, al que luego nos referiremos, la pHwisión será la que resulte 

2 Sako lus ramos 2 {enferm~JaJ), l7 (Jetema ¡urid,cal. 18 (a>t>tenc•a) y 19 (decesos),~" lo> qoe, por ex· 

cepnon, el cálculo esraJ.,nco reahzado conform~ al artículo 43 dospema .:le la valoranon mdiv1dual. 
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de los mismos; lo que demuestra, por otra parte, que la provisión basada en la valora­
ción individual no goza de preferencia alguna sobre la c¡tlculada por métodos estadh­
ticos, porque, en otro caso, holg¡tría la referencia a estos ültimos, una vez disponibles 
los datos para la determinación de In provisión basada en la estimación caso a caso, 
que, conforme a la interpretación contraria, sería la preferente. 

Así pues, la interpretación que debe darse a la previstón reglamentaria conforme ;t 
la cual cada siniestro debe ser objeto de una valoración individual, con independencin 
de que, adicionalmente, pueda utilizar método8 e.'>tadíst!COS, es que, aparre del deber 

de valorar individualmente los siniestros (salvo en los caso~ que expresamente JlTevé la 
norma), está la de constitución de la prLwisión de prestm;iones, siendo ambas dos co­
sas distintas. En el c¡v,,¡ de que la entidad opte por un enfoque de cálculo de la provi­

sión caso a caso, no es preciso at\adir nada nuevo, porque e~ obvio que ese cálculo ten­
drá como uno de sus pnncipales, e imprescindibles, componentes, lo que resulte de la 
estimación indiv¡Jual del importe de cada siniestro; y, si la entidad opta por aplicar 
métodos estadístico~. el ejercicio de esa opción ~eni, lógicamente, independiente de lo 
que resulte de las valoraciones individuales, puesto que si, induso en el caso de pre>­
visión calculnJa expediente a expediente, valoración y dotación a la provisión son dos 
cosas distint:ls, con mayor razón lo serán en el supuesto de proYisión dotada conforme 
a un método estadístico. Y, en ese sent1Jo, es claro que el recurso a este tipo de mt':· 
todos se realiza adicionalmente a lo que resulte de las valoraciones individuales de los 
siniestros. Lo que no cabe interpretar a la VISta del adverbio "adicionalmente" emple­
ado por el Reglamento, en el contexto de un entendimiento de la técnica asegurado­
ra, en general, y de control de gestión de los siniestros, en particular, es que la dota· 
ción correcta (es decir, la necesaria y suficiente) a la provisión se realiza por el método 
individual, y que la provisión por un método estadístico supone un complemento a la 
misma, que no viene exigido por la necesidad de valorar adecuadamente los siniestros 
pendientes, sino por razones de prudencia excesiva o de reducción artificial de la cifra 
de beneficios por consideraciones ajenas a la idea de imagen fiel que debe presidir la 
elaboración de la información financiera. Ello seria tanto como admitir que la norma 
de valoración contable que, en este sentido, representa el Reglamento (puesto que el 
Plan contable de seguros se remite al Reglamento para la valoración de las provisiones 
técnicas) esté contemphtndo explícitamente la posibilidad de registrar re~ervas ocultas, 
en contra de toda ortodoxia contable y, en particuhtr, del mandato expreso en sentido 
contrario que se contiene en el Marco Conceptual de las Normas lnternacion¡tles de 
Contabilidad y del propio Plan contable de seguros. 

Incidentalmente, conviene aclarar aquí que la contraposición entre métodos esta­
dísticos y métodos individuales de cálculo de la provisión es, en cierto modo, una li­
cencia del lenguaje, que se utiliza para exponer el problema de un modo sencillo; por­
que, así como hay una relativamente amplia variedad de procedimientos estadísticos 
reconocidos para el cálculo del coste final de los siniestros y, por tanto, de la provi-
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~ión, basados en una metodología cuya aplicación conduce a la determinación de 
aquél, no puede hablane propiamente de métodos individuale~, porque el cálculo hÍ· 

nie>tro a siniestro rara vez descansa en una metodología basada en la aplicación de pa· 
rámetros objetivos, obtenidos de la experiencia de la entidad, o en técnicas de proyec· 
ciún definidas de antemano, sino en la experiencia y, a veces, en el buen sentido del 
tramitador (a menos que entendamos como metodología la snnple referencia a un 
marco de actuación definido por principios generales, como los antes de citaclo de 
proactividad, acrualización permanente, prudencia y coste "in fine", y la sujeción a un 
determinado protocolo de actu;¡ción). En este sentido, podríamos decir qUI:, en rigor, 
el método individual de cálculo no existe; lo que hay es una estimación d¡; b proYisión 
basada ¡;n valoraciones individuales. Sin embargo, por brevedad expositiva, utihzare­
mos la expresión "método individual", con las limitaciones que ac¡1bamos de apuntar. 

Dicho esto, es importante destacar que, en abstracto, el método individual no tie· 
ne por qué ser mejor ni peor que el método estadístico; y que, así como el método in­
dividual es susceptible de ser ¡¡plicado en cualquier sttuación, la aplicación del méto­
do estadístico no siempre es posible. De ahí que para )¡¡ utilización de este tipo de mé­
todos el Reglamento pida una ~cric de requisitos, que se concretan en que: a) la 
entidad tenga un volumen de simestros suficiente para permitir la inferencia estadísti­
ca y que disponga de información relativa a los mismos, como mínimo, de los cinco 
últimos ejercicios, que comprenda las magnimdes relevantes para el cálculo; b) que los 
datos a utilmn sean homogéneos y procedan de estadísticas fiables. Además, añade el 
Reglamento que se excluirán de la base de datos utilizada para el cálculo estadístico los 
siniestros o grupos de siniestros que presenten características o en los que concurran 
circunstancias que justifiquen estadísticamente su exclusión; siniestros éstos que debe­
rán ser valorados de fOrma individuaL Pero, en cualquier caso, el Reglamento no pre­
supone que el método caso a eso sea preferible al método estadístico. 

En similar sentido se pronuncian las respuestas a los requerimientos de opinión 
("cal!s for advice") efectuados por la Comisión Europea al CEIOPS 1 en el marco del 
proyecto Solvencia H. En estos documentos, el CEIOPS es h1 de !a opinión que el 
procedimiento de valoración caso a caso, que es una referencia necesaria para un mar­
co de superYisión prudencia!, no debe contemplarse como contradictorio con lo~ mé­

todos estadísticos; entre otros motivos, porque la Directiva de Cuentas de Seguros ya 
reconoce (como no podía por menos) que la provisión pan1 ~inicstros pendientes de 

declaración, que es un complemento necesario de la provisión de prestaciones, debe 
cHkularse necesariamente por métodos estadísticos; y que la propia Directiva ya prevé 
una derogación de la estimación caso a caso a la vista de la namraleza de los nesgos 
(principio éste también acogido en nuestro Reglamento cuando prevé que en deter­
minados ramos o riesgos d Ministro de Economía y Hacienda podrá establecer que la 
provisión de prestaciones se calcule por métodos estadísticos). No obstante, en pareci­
dos términos a los del Reglamento, el CEIOPS opina que el uso de métodos estadis-

3 Commmee of Europe"n lnsurance anJ Ocwp"uonal Pens10ns Supervisors. 
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ticos no siempre será posible y, en tales casos, habrá que basarse en la estimac1ón si" 
nkstro a siniestro; a la que, por otra parte, considera como el fundamento de una bue­
na gestión del riesgo inherente a la correcta constitución de provisiones. 

Pero, en todo caso, es claro que el CEIOPS entiende que método individual y mé­
todos estadísticos no son conceptos antagónicos, sino complementarios, de donde se 

infiere la conveniencia de que la entidad utilice ambos simultáneamente, y que sea ca­
puz de explicar las diferenciHs que resultan entre lH provisión calculada según uno u 
otro método. El CEIOPS se refiere también a la práctica usual entre entidades asegu­
radoras de utilizar métodos estadísticos como elemento de contraste con lo que resul­
ta del método caso a caso, planteándose la conveniencia de que éste pueda configu­

rarse, a efectos de supervisión prudencial (aunque no a efectos contables), como un lí" 
mite mínimo del importe de la provisión, con independencia de lo que resulte del 
método estadístico (o sea, lo contrario de lo que subyace en las normas fiscales que 
disciplinan esta cuestión a efectos de considerar gasto deducible las dotaciones a la 
provisión, como luego veremos). De esa consideración del método estadístico como 
elemento de contraste con el método individuul surge la posibilidad de corregir el im­

porte de la provisión calculada con base en este último, cuando el método estadístico 
acredite su insuficiencia. 

En este sentido, conviene advertir que, con frecuencia, la insuficiencia del método 
individual, si no se dispone de métodos estadísticos de contraste, sólo se manifiesta (y 
eso sólo de manera mJiciaria, al menos al pnncipío) con el análisis Jel desarrollo du­

rante los ejercicios posteriores de la provisión constituida al cierre de un determmaJo 
ejercicio. Naturalmente, la indicación exacta de la insuficienciu de la provisión Yendr~ 
dada cuando se haya liquidado el último de los siniestros a los que la provisión co­

rresponde; pero, entretanto, el análisis evolutivo de esa pro\"isión, comparando ésta 
con los pagos efectuados sobre la misma más la provisión residual (que se irá revisan­
do a medida que transcurran los ejercicios), irá dando una idea bastante aproximada 

(tanto más cuanto más fiable sea la revisión de as cifras que conducen a la determina­
ción de la provisión residual) de la suficiencia o insufic¡encia de la provisión. Pero és­
te es un remedio tardío y, sobre todo, lo único que hará será poner de manifiesto que 
la provisión imcial estaba estimada erróneamente: lo ideal será anticiparse constitu· 
yendo la provisión correcta, de modo que el análisis evolutivo mostrará la realidad de 

este hecho, en lugar de certificar lo defectuoso del cálculo efectuado al inicio.Y es aquí 
donde el método estadístico puede servir Je gran ayuda, como elemento de contraste 

con la provisión ca.~o a caso. 

En efecto, la práctica demuestra que, en ocasiones, las provisiones calculadas, ex­
clusivamente, sobre la base del procedimiento caso a caso acaban por resultar insufi­
cientes, a pesar de que los expedientes se hayan tramitado conforme a pautas aparen­

temente objetivas, y de que, analizados los expediente~ de forma individual, no apa­
rezcan elementos de juicio que hagan dudar del buen criterio mostrado en la 
valoración de los expedientes por parte de los tramitadores. En tales casos, puede ha­

ber una diferencia entre las valoraciones establecidas por métodos estadísticos y las 
efectu<Jdas sobre la base del caso a caso, y, por tanto, entre las provisiones calculadas 
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con uno u otro enfoque, que suele denominarse por el acrónimo de provisión IBNER 
(del inglé~ "incurred but not enough reported", que debe diferenciarse de la provisión 
lBNR "incurred but nor reponed", o proyislón para sinie~tros pendientes de decbr<J­
ción). Pues bien, esa provis1ón IBNER e~ la que representa el importe de las desvia­
ciones sobre la provisión caso a caso, que no es faci\ explicar (en contra de b preten­
sión del CEIOPS) con base en las valoraciones indiYiduales, pero que la experiencw 
demuestra que se producen de forma ~Jstemática. Y esa diferencia, que representa el 
complemento necesario para garantizar la suficiencia de la provisión, ~úlo puede estl­

m;w,e con el recurso a métodos estadísticos; del mismo modo que sucedería lo con­
trario si las proYisiones expediente a expediente ~e hallaran estimadas claramente por 
exceso; aunque, en tal caso, si se impu~iera la alternanvc1 considerada pur el CE!OPS, 
esa provisión sobredorada representaría el limite mínimo a constituir, al menos a efec­
to~ regula torios {\o que, en nuestra opinión, carece Je sentido, por muy prudente que 

pucdn parecer). 

4. UTILIDAD DE LOS MÉTODOS ESTADÍSTICOS 

De todo lo anterior parece desprenderse que el recurso a los métodos de cálculo 
de la provisión de prestaciones permite, por una parte, superar las hmitaciones inhe­
rente~ a la provisión estimada caso por caso; y, por otro, constituye un valioso de­
mento de contraste por lo que se rcflere a la emisión de un juicio objetivo sobre la su­

ficiencia o adecuación de la provisión basada en un método individual de valoración 
de lo.'> siniestros. A dio se añade un¡¡ utilidad complementaria del cálculo estadístico, 
en relación con la partida que nos ocupa, que es el de contribuir a la explicación de 
las diferencias que sistemáticamente suelen producirse entre la provisión calculada so­
bre la base de estimaciones individuales y la que resulta del anábsi~ de la eYoluci(m de 
todos los siniestros, considewdos en su conjunto. Hay que tener en cuenta que, a di­
ferencia de lo que sucede con otras provisiones técnicas, la provisión de prestaciones 
no responde a un cálculo efectuado conforme a la aplicación de un procednniento de­
terminado de antemano en todos sus extremos: así, la provisión de primas no consu­
midas, en el caso de la hipótesis más generalmente aceptada, que es la de di~tribución 
uniforme de la siniestralidad, obedece a la distribución temporal de las prima~ deven­
gadas, a prorrata del periodo de coberrura pendiente de transcurrir a la fecha de cons­
tirución de la provisión (y otro tanto ocurre, aun cuando el procedimiento de cálculo 
sea distinto, en relación con la provisión de riesgos en curso, como complementaria 
de la anterior); y la provisión matemática también obedece a una fórmula de cálculo 
precisamente determinada, de modo que si se utiliza la misma tabla de mortalidad y 
el mismo tipo de descuento para los flujos de pagos y de cobros, el resultado de la pro­
visión siempre será el mismo, no importa quién sea el encargado de su cálculo. Por el 
contrano, la provisión de prestaciones no responde a un cálculo preciso, sino a una es­

timación, para cuya realiz¡Jción es cierto que pueden intervenir elementos de cálculo 
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estadístico; pero ese cálculo vendrá sin duda mtluido por las hipótesis que se hayan te­
nido en cuent;J para la estim:Kión de los flujo~ futmos, que, en buena medida, de­
penderán de la experiencia anterior: y, en el caso de que se realice con base en valo­
raciones indiYiduales, ni siquiera puede hablarse de cálculos; con lo que el compo­
nente estimatwo es aún mayor y, en consecuencia, también lo es el grado de 
incertidumbre en cuanto a la corrección del re~ultado que lleva a establecer el impor­
te de su dotación. 

Por ello, se reconoce generalmente que la provisión de prestaciones tiene un im­
portante componente de incertidumbre, del que no participan otr:~s provisiones téc­
niuJ~. Algunas de ellas, como la de primas no consum1das o la matemática, pueden ge­
nerar incertidumbre en cuanto a que su importe sea el correcto, en el caso de que las 
hipóte~is de cálculo utdizadas, aunque YCngan establecidas de antemano y, muchas ve­
Cb, por la propia normativa reguladon1 de la práctica a.'>eguradora, no se hallen aline­
adas con la realidad subyacente (por ejemplo, si en el cálculo de la provisión matemá­
tica, aunque se utilicen tablas que reúnan los requisitos exigidos por la legislación de 
control, se trata de un colectivo asegurado que difiere sensiblemente del contemplado 
en las t:lblas); pero, al menos, la incertidumbre en cuanto al resultado no se hace ex­
tensiva al procedimiento de cálculo de la provisión. Sin embargo, en la provisión de 
siniestros, la incertidumbre se extiende también al procedimiento de estimación utili­
zado (de ahi que sea frecuente hablar de "la mejor estimaCión" como punto de refe­

rencia para la provisión; lo que no suele ocurrir con la demás provisiones técnicas). La 
labor del re~ponsable de cálculo de la provisión se centra, precisamente, en la reduc­
ción de esa incertidumbre hasta límites aceptables, a sabiendas de que, como antes se 
ha dicho, el único dato objetivo que permite juzgar con certeza sobre la adecuación 
del importe de la provisión es el que proporciona el paso del tiempo, al permitir, al 
término del periodo de \'ida de los siniestros pendientes, la comparación entre las can­
tidades provisionadas y las realmente pagadas. Pero esa nota de incertidumbre que 
constituye un atributo consustancial a la provisión de prestaciones, determina que en 
la reducción de la misma a límites aceptables no baste con el trabajo realizado por los 
profesionales que intervienen en el cálculo de estas magnitudes (director financiero, 
actuarios), sino que es necesario el concurso del personal de la empresa dedicado a la 
gestión de los siniestros; en particular, el del jefe del departamento. Y esto es particu­
larmente cierto en el caso de que la provisión se calcule con base, exclu~ivamente, en 
valoraciones indiv1duales. 

Precisamente, el recurso a método~ estadísticos contribuye a reducir en cierta m~ 
dida li! dependencia total y absoluta del departamento de siniestros para el cálculo de 
la provisión de prestaciones. Reducir, 'i no eliminar, porque la información propor­
cionada por el departamento de siniestros seguirá siendo esencial, no importa cuál sea 
el método utilizado, ya que en la base de las proyecciones estadísticas se hallará siem­
pre la valoración individual de los expedientes; de tal manera que si, en este aspecto, 
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se ha llevado una gestión errática o desordenada, será imposihle obtener condu~iones 
mínimamente fiables de un método estadístico, por sofisticado que éste sea en sus 
planteamientos. Por lo general, los métodos estadísticos lo que permiten es afinar la 
estimación efectuada por el método caso n caso, permitiendo llegar a cifras más ajus­
tadas de la provisión de prestaciones, como representativa dd importe que correspon­
de a las obligaciones a cargo Je la entidad por razón de los siniestros que se hallan 
aún pendientes de terminación. Lo que no quiere decir que, en determinados riesgos 
en los que se pre . .,enta una regubndad estadístic¡¡ ~¡gnifkativa, no pueda este tipo de 
métodos reempbzar por completo a los individuales, simplificando notablemente el 
cálculo de la provisión. De ahí que el vigente Reglamento de seguros, como antes se 
dijo, prevea la posibilidad de que en determinados ramos o riesgos esta provisión se 
cakule sólo por n1étodos estadísticos, en su totalidad o en alguna de sus partes. De he­
cho, esto ya estah1 previsto en la normativa anterior, en relación nm ramos como d 
de defensa jurídica4; y, en cierto modo, es lo que se hace en el vigente Reglamento, en 
relación con el cálculo de la provisi(ín de siniestro~ pendientes de declaración, cuan­
do, a falta de un método de cálcul(J propio, la entidad utilice el procedimiento global 
establecido en el artículo 41. 

A lo largo de toda esta exposición, se ha ido trasladando la idea de que, en prin­
cipio, no c¡1be asegurar que h1 provisión de prestaciones calculada sobre la base de va­
loraciones individuales sea más o menos aproximada al importe que luego se mostra­
rá como necesario a la luz de h1 evolución posterior de los siniestros que la provis1ón 

calculada con base en métodos estadísticos; pero, hablando en términos generales, si 
parece que estos últimos permiten superar ciertas limitaciones del método individual 

y, en todo caso, constituyen un valioso elemento de contraste con lo que resulte del 
mismo, contribuyendo de manera decisiva a que el importe de la provisión sea esa me­
jor estimación del importe final de los siniestros pendientes, que suele contemplarse 
como el desideratum a que la provisión debe tender. Va de suyo que la aplicación de 
métodos estadísticos depende de la concurrencia de ciertas condiciones, a la que an­
tes hemos hecho mención, y a las que se refiere el vigente Reglamento de seguros; por 
lo que, en ocasiones, el recurso a tales método:-; no será posible y no habrá más reme­
dio que atenerse a lo que resulte de las valoraciones individuales; sin que, por otra par­
te, deba olvidarse - y hay que insistir en ello - que aunque la provisión se base én ta­
les valoraciones, el importe que finalmente se consigne como representativo de la mis­
ma no será necesariamente la mera suma aritmética de aquéllas: como ya se ha 
indicado antes, hay que distinguir entre valoración individual de los siniestros y pro­
visión basada en la técnica expediente a expediente. 

4 O.M. de 1) de octubre de 1.981 
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5. DIFICULTADES PRÁCTICAS PARA LA ACEPTACIÓN DE LOS 
MÉTODOS ESTADÍSTICOS 

El problema que siempre se ha pre~entado en relación con los métodos e~tadisti­
cos es el de que, flSÍ como la comprensión de la provisión basada en el enfoque caso 
a caso no requiere ningún esfuerzo por parte del analista de la información finan­
ciera, la provisión basada en Gi\culos estadisticm requiere un profundo entendi­
miento de la técnica utilizada y un detenido análisis de las hipótesis subyacente~; tan­

to m;is cuanto que las cifras a las que finalmente se llega como representativas del 
coste final de los siniestros, basada en las proyecciones a futuro de los daros obteni­
dos de la experiencia siniestra!, no se obtienen mediante la aplicación mecánica de 

un algoritmo basado en datos deterministicos, sino que con frecuencia se ven in­
fluenóndas por interpretaciones efectuadas por el actuario encargado del cálculo, 
que vienen motivadas por su conocimiento de las circunstancias de la empresa. Así, 
en el conocido método del link ratio, la selección de los factores de desarrollo que 
permiten establecer el coste final de cada generación de siniestros, clasificados por 
años de ocurrencia, no es un procedimiento puramente mecánico, como el que re­

sultaría, por ejemplo, de h1 media arímética de los factores correspondientes a un 
mismo año de desarrollo para distintos ejercicios de ocurrencia, sino que se ve in­
fluenciada por factores de apreciación discrecionales, en función de la experiencia 
de la entidad, en cuya virtud el experto selecciona el factor que estima más com·e­
niente, con un criterio lógiCO, pero, hasta cierto punto, subjetivo. Y esto sucede en 

muchH mayor medida cUHndo se trata de la estimación de factores de desarrollo pa­
ra las colas de siniestros, en los ramos en los que el periodo de maduración de aqué­
llos abarca un considerable número de años. De ahí que alguna vez se haya dicho 
que, aunque ella estimación del coste final de los siniestros se base en cálculos esta­
dísticos, el procedimiento para llegar a la determinación de dicho coste final sea, a 
la vez, una ciencia y un arte. 

Por dio, y con el fin de reducir, en lo posible, las potenciales debilidades de la 
aplicación de este tipo de métodos, en orden a asegurar, dentro de lo razonable, la 
adecuada constitución de provisiones, la ya mencionada modificación del Regla­
mento por Real Decreto 239/2007,ha perfeccionado en este punto lo dispuesto en 
la normativa anterior, al someter la utilización de tales métodos a \;¡ aprobación de 

la Dirección General de Seguros, al tiempo que mantiene el requisito de que, por lo 
menos, sean dos métodos distintos los que se tomen en consideración a la hora de 
determinar la provisión conforme a este enfoque. La aprobación por parte del Órga­
no de control de los métodos estadísticos a utilizar garantiza su calidad; y, por con­
siguiente, las provisiones calculadas por aplicación de los mismos, deben considerar­

se adecwdas a la finalidad que con ellas se persigue, que no es otra que la de refle­
jar la mejor estimación de las obligaciones pendientes de la entidad por razón de los 
siniestros pendientes de \iquidaclón o pago. Además, d procedimiento previsto para 
esa aprobación es el del silencio administrativo, de modo que si, transcurridos tres 
meses desde la solicitud de aprobación, el Órgano de control no ha manifestado ex-
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presamente su conformidad, d método se considerará apro\-,ado igualmente, sin per­

juicio de que más tarde la Ad.mimstnKión pueda revocar esa aprohación tácnamen­
te otorgada si se demuestra que el método en cuestión nu es apropiado. Es digna Je 

resaltar L1 agilidad que este procedimiento confiere a las relanones entre las entida­
des y la Admmistración de control, evitando las dilaciones inevirahles que se produ­
cirían~¡ requiriese en cada caso la aprobación expresa. 

Naturalmente, lo que garantiza (a salvo de b po~ibilidad de revocación posterior) 

la autoriz<Jción ad.ministrutiva es la cahdaJ del método estadístico ~~ utilizar; y en ello 
cabe ver una nota ;~Jicional de stguridad en cuanto a la fiabilidad de la información 

financiera, respecto de lo que a esta partida se refiere, en compamción con lo que 
sucede cuando se Utilizan métodos individuales, en relación con los cuales no hay 
ningun~1 previsión reglamentaria que condicione su ejercicio ni, por tanto, más me­

c~mismos de control que los que resulten, a posteriori, del análisis evolutivo de la 
provisión. Ahora bien, ni el Regl<Jmento, ni la ~¡probación, expresa o tánw, por par· 

te de la Autoridad de contrul pueden garantizar en modo alguno la aplicación co­
rrecta del método propuesto; de moJo que el método en cuestión puede ser de lo 
más refinado, pero su forma de aplicación defectuosa, con el re~ultado de que b pro­

visión así est1mada careceni de la fiabi\id~1d precisa. Pero esa eventualidad no es pri­
vativ~¡ del método estadístico, ni puede considerarse como una debilidad que me­

noscabe la Ut1hJad del mismo: lo mismo puede ocurrir con los métodos individua· 
les, con el agravante, respecto de lo~ métodos estadísticos, de que ni siquiera cabe 

reconducir h1 práctica de aplicación de los mi~mos a las coordenadas establecidas por 
un planteamiento teórico correcto. Como se ha dicho antes, hablar de un método 

individual no es hablar de nada en concreto: lo únko que denota es que los sinies­
tro~ se han v¡¡lorado uno a uno; pero nada indica sobre el modo en que se ha reali· 
z¡¡do esa valoración ni sobre los criterios seguidos pam ello. De hecho, la experien· 

cia ha demostrado en demasiados caso~ los indese¡¡bles resultados de provisiones va­
loradas en b<~Se individual, cuando los criterios aplicados para ello se han alejado de 

las buen;1s prácticas aseguradoras. 

Todo cuanto hasm ahora se ha expuesto abona la noción de que los métodos 
estadísticos de cálculo de la provisión de prestaciones, siempre que concurraÍ1 las 

condiciones necesaria~ para que puedan utilizarse, no sólo proporcionan una bue­
na estimación del importe de las obligaciones a cargo de la entid<Jd aseguradora 
por siniestros pendientes de liquidación o pago, sino que, en general, conducen a 

que esa estimación sea más exacta de la que procede de métodos mdividuales, ha­
bida cuenta de las limitaciones mherentes a estos últimos, que, precisamente, pue­

den ser superadas por aplicación de métodos eswJisticos. Es claro que, en ocasio­
nes, el método estadístico no será aplicable por f¡¡!w de una masa suficiente de 
riesgos que reúnan las necesarias c(mdiciones de homogeneidad para que ~ean sus­

ceptibles de un tratamiento de esta índole, y ahí no habrá otro remedio que el de 
confi~n la mejor esnmación al an<\lisis individual de los siniestros pendientes; pero 

es igualmente obvio que cuando tratamos de comparar los métodos estadísticos 
con los individuales esos supuestos quedan fuera del ámbito de la comparación. 
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Por otra parte, también queda fuera de toda comparación entre la eficacia de unos 
u otros métodos el c1~o de b provisión para simestros pendientes de declanJClÓn 

(IBNR), ya que, por definición, \¡¡ Hplicación de un método de cálculo individual, 
expediente a expediente, es imposible, al tratar~e de siniestros aún desconocidos 
por los que, en consecuencia, todavía no se ha abierto expediente alguno de nin­

gun;J clase' en tales casos, no cabe sino aplicar un método estadístico, o, si se pre­
fiere otra calitkaci,-m un poco menos ambicios;J en cuanto a los fundamentos de 
la técnica emp\e;¡J¡¡, un método global: y;¡ se trate de un método propio de la en­

tidad, ya, en ausencia del mismo, del método de referenua que proporciona el ar­
tículo 43 del Reglamento de seguros. 

6. LÍMITES A LA DEDUCIBILIDAD FISCAL DE LAS PROVISIONES 
CALCULADAS POR MÉTODOS ESTADÍSTICOS: EL ERROR DE 
PLANTEAMIENTO. 

En todo caso, la equiparación entre métodos estadísticos y métodos individua­

les, por lo que se refiere a la corrección de bs dotaciones efectuadas a b provisión 
de prestaciones, tiene su incidencia, no sólo en d plano de consecución de la im¡¡­

gen fiel en d ámbito contable, sino también en el ámbito fiscal, por lo que atañe 
a la deducibilidad de h1s mdicadas dotaciones ¡¡ efectos del impuesto sohre socie­

dades. En lo relativo al plano contahle, no parece que haya dudas sobre que las do­
taciones a la provisión de prestaciones basadas en métodos estadísticos dehan ¡¡J­

mitirse sin reservas; no sólo porque la práctica así lo ha consagrado, sino porque, 
incluso a mvel normativo, existe la suficiente cobertura para esta interpretación, 

habida cuenta de que, en los términos previstos por la legislación de control de los 
seguros privados, y ~iempre que, conforme a la misma, se den los requisito~ nece­

sarios para ello, la aplicación de método est<Jdísticos se halla aceptada plenamente. 
Y no sólo eso, sino que, conforme a la normativa que resulte de la modificación 
reglamentaria, dicha aplicación gozará del beneficio de haber recibido L1 aproba­

ción del Órgano de control; cosa que no sucede cuando se aplica el método caso 
a caso. Si embargo, lo que no parece que ac;1be por resolverse es la admisibilidad 

como ga~to fiscalmente deducible de las dotaciones a las ptovlslones, cuando se 
calculan por este procedimiento, sin más reservas que \¡¡ de que tales dotaciones se 
hayan calculado correctamente. 

Como es b1en conocido, en la anterior redacción del Reglamento de Ordenación 
y Supervisión de los Seguros Privados, la consideración como gHsto deducible de las 
dotaciones a la pronsión de prestaciones basada en métodos estadísticos encontraba 

el límite que se le imponía en la disposición adicional tercera, medi<Jnte una compli· 
cada fórmula en función Je la cual se determinab;J cuál era límite máximo computa­

ble para que la dotación a la provi~ión gozase de la condición de gasto fiscalmente de­
ducible. Aparte de la relativa complejidad de la fórmula por lH que se determinaba el 
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límite en cuestión', lo más llamativo de la misma era que la idea subyacente era la de 
que dicho límite no se estrtblecía en función de que el método de cálculo de la provi­
sión fuese o no correcto, o de que, aun siendo correcto, se aplicase o no adecuad<!· 
mente; sino, en último término, y aunque sea de manera indirecta, en ti.mción de h1 
prov1sión determinada mediante una estimación caso a caso de los siniestros pen­
dientes. O sea, se partía de la idea de que la provisión determinada mediante el pro­
cedimiento caso a caso es el mejor indicador de su importe, o, al menos, el que debe 
tomarse como limite máximo del mismo, y que, en consecuencia, la prov1~ión calcu­

lada mediante métodos estadísticos es una especie de complemento que ~e introduce 
artificiosamente para conseguir un mayor volumen de gastos deducibles que minoren 
la base imponible del impuesto; línea argumental ésm que se inscribe en la po~i<.:ión 
reiteradamente mantenida por la Administración tributaria de que la determinación 
de la base imponible no quede al arbitrio del sUJttO pasivo, que es lo que se supone 
que puede pasar si la dotación a la provisión se calcula mediante un método estadisti· 
co; posición l'stll respecto de la que no cabe pedir que se acepte pacifica mente. 

Creemos que todos los argun1entos ha~ta aquí expuestos apoyan suficientemente el 
error que subyace en esta visión de In ¡¡plicación de métodos eswdbticos como medio 
pllra tnJtar de eludir parcialmente el efecto impositivo sobre los beneficios de la enti­
dad ¡¡seguradora. Sostener que una provisión calculada por métodos estadísticos va a 
resultar sistemáticamente superior a la que resulte de las valoraciones individuales es 

un error craso; como también lo es el entender que la posibilidad de manipular en 
uno u otro sentido las provisiones calculada~ estadísticamente es superior a la de pro­
ceder de an<i\oga manera cuando se trata de provisiones caso a caso. Una posición 
intelectual de esta naturaleza constituye un prejuicio, cuya influencia debería evitarse 
cuidados<Jmente cuando se trata elaborar disposiciones normativas dL· carácter generaL 
La diflcultad inherente a ]¡¡ provisión de prestaciones r¡¡Jica en la nota de incerti­
dumbre propia de la misma, en cuanto que se trata de Yalor;n siniestros en curso, cu· 
ya evolución en el tiempo puede ser difícilmente predecible; por lo tanto, la misma di­
ficultad que tiene su v¡¡lorac1ón la tiene también la del¡¡ comprobar que dicha valora­
ción sea la correcta. Pero esa dificultad es insoslayable, y lo (mico que cabe pedir es 
que la valoración en cue~tión se realice de la manera más rigurosa posible, y que sea 
susceptible de comprensión y de verificación en cuanto al procedimiento seguido pa­
ra hacerla y en cuanto ¡¡ los resultados de la aplicación de dicho procedimiento. Lo 
que no parece admisible es que la dificultad de valoración, o de comprobación de esa 
valoración, se traduzc¡¡ en cortapisas para la admisibilidad como gasto deducible de un 
concepto que es consustancial al ejercicio de la <Jctividad aseguradora: en este sent1do, 
si este argumento se llevase a sus últimas consecuench1s, podría plantearse el absurdo 
de eliminar totalmente de la categoría de gastos deducibles a cualesquiera dotaciOnes 
a la provisión de prestaciones, habida cuenta de lHs dificultades inherentes a su valo-

5 Como luego se ver;\, b fórmula contenida en la actual dispoS!c!ón adicional tercera es aUn m:i.< com­

plicada. 
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ración. Y ello, tanto si se tratara de estimaciones individuales o estadísticas, porque 
nada permite concluir, si ~e comparte esta lógica, que aquéll<Js se<Jn más fiables que és-­

tas; ni, menos aún, que unas deban ~er necesariamente superiores o inferiores a las 
otras; que son los prejuicios que parecen haber prevalecido tradicionalmente por par· 
te de la Admini~tración tributaria al abordar esta cuestión y al tratar de incidir en las 

normas que las disciplinan en el ámbito fiscal. 

Buena prueba de este prejuicio es el tenor de la disposición adicional tercera del 
Reglamento de Seguros, antes de su modificación por el Real Decreto 2J9/2007, con· 

forme H b cual, tras haber dispuesto que las dotaciones efectuad<IS a las provisiones 
técnicas de acuerdo con lo previsto en el mismo tendrían la consideración de cuantía 

mínima para la constitución de las citadas provisiones técnicas, se fijaba a continua· 
ción un limite para el cálculo de la provisión de prest<Jciones basada en métodos est<J­

dísticos, que se establecía en función de lo que resultase de un cálculo pllra el que se 
tomaba como término de referencia la siniestralidad de los cinco últimos ejercicios, en 
cuya determinación h<Jbía podido intervenir la propia provisión calculada estadística· 
mente; de manera que, en cierto modo, se incurría en una petición de principio, sin 

que, por otra parte, se estableciera limite alguno a la provisión calculada mediante un 
método individual (por eso decimos que la provisión calculada estadístic<Jmente se ha­

lla indirectamente relacionada con la estimada caso a c<Jso). Esta referencia reg!amen· 
taria a la cuantía mínima hay que ponerla en relación con lo prevenido en el articulo 

U.2.e) del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, según el cual las 

dotaciones a las provisiones técnicas realizadas por las entidades aseguradoras hasta el 
importe de las cuantías mínimas establecidas por las normas Hplicables serán gasto de­
ducible a efectos del impuesto. En este sentido, lo que hacia el Reglamento de Segu­

ros es identificar el concepto de Cllllntía mínima con el de cuantía obligatoria, de mo­
Jo que las dotaciones que se hagan a l<J provisión, hasta el limite de esas cuantías obli­
gatorias, serán gasto deducible a la hora de determinar la base imponible de l<J 

entidad. 

El problema surgía cuando, en relación con las dotaciones a ht provisión calcula­
das por métodos estadísticos, el concepto de cuantía obligatoria deja de ser coinci· 

dente con el de cuantía mínima, al someter ésta a los limites a los que la propia nor­
ma señalaba, y que ahora no comentamos porque no nos importa tanto incidir en la 

razonabilidad de los mismos como en lH f<Jlta de fundamento de cualquier limitación 
basada en la comparación con parámetros ajenos al cálculo estadístico, propiamente 
dicho. Es claro que este tratamiento reglament<Jrio, con incidencia directa en el ámbi­

to fiscal, no deja de ser claramente perjudicial para la entidad que utilice métodos es-­
tadísticos, porque hay que entender que la provisión que resulte de ellos será la nece· 

saria para el adecuado reflejo de sus obligaciones; y, sin embargo, en la medida que ex­
ceda del límite que, de forma un tanto arbitraria, pueda imponer el Reglamento, no 
será gasto deducible a efectos fiscales. Así pues, Hparte la incorrección que ello supo­

ne, lo que se está haciendo es desincentivar la aplicación de métodos estadísticos, 

cuando de ella pueda resultar un importe superior al que se obtendría mediante un 
cálculo caso a caso de la provisión, pues en este caso, la disposición adicional tercera, 
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influida por el prejuicio a que antes hacíamos referencia, disponía que la provisión así 
calculada sería en todo caso gasto deducible. En resumen, el ptrjuicio para la entidad 
se concretaha en que si utilizaba un método distinto del individU<Jl, que, sin embargo, 
conduzca a la mejor estimación de la provisión, seria penalizada fisc;Jlmente si supera" 
ba los limitt~ reglamentarios; y, si no quería sufnr esa penalización, tendría qut dotar 

una prov1s1ón inferior a la necesaria, con todo lo que ello supone. El deficiente trata­
miento de la cuestión se complet<Jb<J con la referencia a que b provisión basada en un 
método de valoración individual no se hallaba sujeta a limite alguno en cuanto a su 
deducibilidad; como si no fuera factible que una provisión dotada expediente a expe­
diente se hallara tan artificial e mnecesariamente sobredorada como pueda estarlo 
otra calculada mediante un procedimiento estadístico. Evidentemente, esa e\'entual so­
bredotación se iría poniendo de maniÚesto a medida que se fuera completando, con 
el transcurso del tiempo, el análisi~ evolutivo de la provisión; pero lo nusmo sucedería 
con la que se haya calculado con un método estadístico, con lo que de poco ~1rve la 
motivación de índole fiscal inspiradora de la cautela reglamentari¡¡, que, en vez de pri­
mar el rigor en el cálculo de l¡¡ provisión, hace, hasta cierto punto, lo contrario; como 
si a la autoridad tributaria le preocupase más el volumen de la base imponible que su 
razonabilidad. 

7. PROVISIONES GENÉRICAS PARA RIESGOS DE CRÉDITO Y 
PROVISIÓN DE PRESTACIONES CALCULADA POR MÉTODOS 
ESTADÍSTICOS. 

Se cita, a veces, como argumento inspirador y, hasta cierto punto, justificativo 
del tratamiento fiscal que se otorga a !a provisión de prestaciones basada en métodos 
estadísticos, la prevención que tiene l<J normatiYa del impuesto sobre sociedades en 
relación con el empleo de dichos métodos para el cálculo de otras magnitudes que, 
contablemente, tienen la consideración de provisiones, pero que no son, sin embar­
go, ga~tos deducible a efectos del impuesto. En particular, se suele citur el caso de las 

provisiones genéricas para riesgos de crédito, en relación con las cuales el Regla­
mento del impuesto previene que no serán deducibles las dotaciones basadas en es­
timaciones globales, incluso estadísticas; haciendo una asimilación entre tales provi­
siones y las de prestaciones, que no resulta admisible a la vista de la naturaleza cla­
ramente distinta de unas y de otras. Una cosa es que exista un elemento común en 
el modo de calcular ambas provisiones, cuando para ello se utilizan métodos esta­

dísticos, y otra, muy distinta, que de esa similitud entre métodos de calculo pueda 
inferirse una analogía en cuanto a su naturaleza y, por consiguiente, en cuanto a su 

tratamiento fiscal. En el caso que comentamos, el método estadístico de cálculo no 
es sino un instrumento de medición, pero la naturaleza del objeto que se mide es ra­

dicalmente diversa: entre otras razones, por la fundamental de que la provisión de 
prestaciones, como todas las provisiones técnicas, y todos los riesgos propios de la ac­
tividad aseguradora (de los que las provisiones técnicas son expresión contable), na-
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ce por el pasivo, y no por el activo, como sucede con las provisione~ relativas al ries­

go de crédito. 

Al decir que las provisiones técnicas nacen por el pasivo no se está sólo haciendo 

referencia al dato formal de su situación en el bahmce, sino al hecho de que su naci­
miento ~e halla inextricable y necesariamente ligado <J lo que es el objeto social de las 
entidades aseguradoras, que no es otro que d de la cobermra de riesgos; o sea, el de 

la asunción de obligacione~ pecuniarias a cambio de las primas que perciben de los 
asegurados. Es de la más elemental lógica que el cumplimiento de las obligaciones de­
rivadas de las prim<JS no se produce inmedi<Jtamente después de cobradas éstas, por lo 

que de ¡¡lguna forma habrá que retlepr en los estados fin;mcieros que las primas se 
han cobrado (o se han devengado) en el momento del cierre del h¡¡\ance, sin que se 

haya efectuado todavía por p;ute del asegurador la pre~tación que le corre~ponde en 
virmd de la obligación por el contraída en el contrato de seguro; y que, por tanto, cxi~ 

ten una obligaciones pendientes por razón de dichas primas; que son, precisamente, 
las provisione~ técnicas. Y si las primas, en un mundo como el del seguro, que se ca­
racteriza por ser el mundo de las operaciones en masa, donde se cumple la ley de los 

grandes números y la compemación de riesgos, se calculan sobre una base estadística, 
es de toda lógic:l que lo mismo succJ¡¡ con las obligaciones que son consecuencia de 

esas primas. Y, de hecho, e~o es lo que sucede con otras provisiones técnicas, que no 
son objeto de discusión en cuanto a ~u tratamiento fiscal. Nadie discute la considera­

ción de gasto deducible de las provisiones matemáticas, que, en último término, se cal­
culan sohe la base de la estadi~tica proporcionada por las tablas de mortalidad, por 

más que su cálculo ~e realice póliza a póliza Ú1 este respecto, no está de más recordar 
que la provisión matemática sólo juega, como el resto de magnimdes que integran el 

negocio asegurador, en el mundo de la masa; y que la provisión correspondiente a una 
sola póliza carece, técnicamente, de sentido: sólo es relevante para el cálculo del valor 

de resc<Jte y del capital en riesgo); y lo mismo ocurre con la provisión de primas no 
consumidas, que no es sino la periodificación de una magnitud, la prima, calculada 

sobre una base estadística. No se entiende, pues, esa prevención respecto de la provi­
sión de prestaCiones. 

Las provisiones genéricas para el riesgo de crédito, basadas en estimaciones globa­

les, incluso estadísticas, a que se refiere el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, 
tienen una naturaleza completamente diferente. Es cierto que el riesgo de crédito exis­

te, pero su cobertura no constituye el objeto social de las entidades financieras que se 
hallan sujetas al mismo. En este sent1do, bien puede decirse que dichas entidades pa­
decen este tipo de riesgos, que amenaza a la seguridad de sus activos; mientras que las 

entidades aseguradoras no padecen, sino que hacen de la cobermra del riesgo técni­
camente asegurable la razón de ser su misma actividad. A las entidades financieras les 
gustaría reducir al mínimo y, si es posible, eliminar el riesgo de créd1to, y las provisio­

nes correspondientes al mismo son la expresión de lo que podríamos calificar como 

de un mal necesario; sin embargo, las provisiones técnicas son consustanciales a la ac­
tividad aseguradora y, en la medida en que la suficiencia de las primas lo permita, un 
mayor volumen de provisiones técnicas se corresponde con una más eficaz utilización 
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de los recursos propios (lo ideal es que, con el mínimo de recursos propio~ que per­
mit<J cubrir el margen de solvencia, se realice el mayor volumen posible de operacio­
nes, que, por lo genen1l, se traduce también en un mayor volumen de provisiones téc­
mcas). De ahí que un tratamiento uniforme para situaciones ~ustancialmente diversas 
no pueda aceptarse sin que ello provoque un profundo rechazo intelectual; del mismo 

modo que, al tratarse de problemáticas similares, no se formulan serias objeciones 
(aunque en el plano intelectual la cuestión podría ser bastante discutible) a que se apli­
que el mismo tratamiento fiscal que el previsto para el riesgo de crédito, incluido el Je 
la no aceptación de estimaciones estadísticas o globales, a la provisión para primas 
pendientes de cobro, que, su~tancialmente, responde a la misma naturaleza que los 
créditos de los que es titubr una entidad fin;mcicra y que se ven afectados por la po­
sibilidad de que resulten f;J!lidos; posibilidad de la que la provisión para insolvencia~ 
pretende ser expresión contable. 

8. LOS INTENTOS DE SUPERACIÓN DEL PROBLE1\.1A POR VÍA 
NOR1\.1ATIVA. 

Estos prejuicios respecto a la posibilidad de que las dotaciones a la provisión de 
prestaciones basadas en cálculos estadísticos puedan constituir un procedimiento para 
que el sujeto pasivo pueda reducir a su libre arbitrio la base imponible del impuesto, 
mediante dotaciones superiores a las realmente requeridas en función de las obliga­
ciones pendientes a cargo de la entidad, han condicionado, y lo siguen haciendo, h1 
utilización de métodos estadísticos para la constitución de la inJ1caJa provisión. Con 
objeto de limitar estos condicionamientos, la modificación del Reglamento de Segu­
ros llevada a e<1bo por el Real Decreto 239/2007 contempla una nueva redacción pa­
ra la disposición adicional tercera, que es donde se establecen los límites aplicables a 
la provisión para su consideración como gasto deducible a efectos fiscales, en el senti­
do de que se entenderán como cuantía mínima obligatoria de las dotaciones a la mis­
ma a las calculadas conforme a los procedimientos y dentro Je los límites que el pro­
pio Reglamento establece. Una redacción Je esta índole deja la puerta abierta para 
que las provisiones calculadas por métodos estadísticos sean aceptables, sin limite al­
guno, como gasto deducible a efectos del impuesto sobre sociedades, ya que, en rela· 
ción con tales métodos, el respeto a los limites y procedimientos establecidos por el 
Reglamento viene implícito en el hecho de que aquéllos han de ser aprobados por la 
Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones. Hay que celebrar que esta pos­
tura tan lógica y coherente con el conjunto de normas en que ~e integra la citada dis­
posición adicional haya finalmente prevalecido, a pesar de parezcas seguir habiendo 
un empeii.o en someter la provisión calculada estadísticamente a limites relacionados 
con lo que resulte de la aplicación de métodos individuales de valoración; con lo que 
se volvería a incurrir en un error conceptual y metodológico que ya se viene prolon­

gando durante demasiados años. 
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Conforme a la mencionada modificación reglamentaria, que en cierto modo, Sll­

pone una posición interrr1edia entre la plcn¡t :ldmisibilidad de In provisión cakuladu 
por métodos estadísticos y la que resultaría de ¡¡p\icar el límite de h1 provisión basada 

en b estimación caso a caso, la provisión de prestaciones estimada por métodos esta­
Jisnco~ tendrá la consideraLión de cuantía mínima en el menor de lo& siguientes im­
porte_.,, 

-la provi . .,ión resultante de la aplicación del método estadístico del ewrricio (como 
en el caso ;mterior). 

-La provi~ión técnica de prestaciones al término del ejercido en curso "X" e~tima­
da por métodos estadísticos, ponderada por el cociente existente entre: en d nu· 
merador, la parte de provisión técnica de prestaciones al término del ejercicio en 
cur . .,o "X" estimada por métodos estadísticos, y correspondiente a los siniestros 
ocurridos con anterioridad al ejercicio u X", más los pagos en los ejercicios '"X-2", 
"X-1" y "X" de siniestros ocurridos en lo.'> ejercicios "X-3· y anteriores, más los pa­
gos en "X" de los siniestros ocurridos en los ejercicios ocurridos en "X-r. má~ los 
pagos en "X" de \m ~iniestros ocurridos en "X-1"; y en el denominador, la suma de 
las provisiones técnicas de prestaciones estimadas por métodos estadísticos del ejer­
cicio "X-3", más b provisión del ejercicio "X-2" correspondiente sólo a los sinies­
tros de "X-r, má~ la provisión del ejercicio "X-1" correspondiente sólo a los si­
niestros de "X-1 ~. 

El importe en cuesnón se expresa mediante la fórmula: 

) '-------'~,~~c;--;oc'C."'c-coooce>--------
Tp;-• + E Pagos;:;+ i: Pagos;:,' +Pagos;·' ] 

PTP corregida= (PTPx • r Tf';.~'+PTJ>;_~'+PTJ>;_;' 

donde los subíndices representan el ai'lo de pago de los siniestros, o de constitu· 
ción de la provisión, y los superindices el ai'lo de ocurrencia de los siniestros por los 
que se realbm los pagos o se constituyen las provisiones. Así, Pagos:·' representa los 
pagos efectuados en el ejercicio "X" por siniestros ocurridos en "X-C; y , la parte de 
provisión constituida en el ejercicio "X" que corresponde a siniestros ocurridos en el 
ejercicio "X-1 "6 . A este respecto, debe recordarse que el ROSSP obliga a clasificar los 

"De acuerdo con la nomenclatura util!zada en la fórmula, la provisión constituula en "X'' por siniestro; 

de ··x.¡"" y anteriore> dcbcria designarse por la notacJón PTJ>;-1 
Y '"''""'"-' , en lugar de PTJ>;-1

, ya 

que ~sta última se retiere 'ólo a los sinie;tros pend1~ntes al cierre de •·x·· cuyo año de ocurrencia rue '·X­
I'" Del mismo modo. para los pagos en "X-2". '"X-1'" y "X'" de siniestros ocurrid<l> en '"X-3" y amenores 

' debería utilinrse la notación LJ'agos;:,3 > an~cd"''"', en lugar de "L.Pagos;:;1
• como hace la 

•=O ,_, 
rórmula. 
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~inicstros por añu de ocurrencia; de modo que debe poder saberse qué p:utc de la pro· 
visión constituida al cierre de cada ejercicio corresponJc al propio ejercicio y a ejerci­
cio_., ;mtcriores. 

hn1 complicadísima redacción, y la fórmuLl que de dla se deriva, tienen el mismo 
fundamento que el del enfoque seguido en propuestas anteriores, en orden a calibrar 
la ~ufic1cncia o insuficiencia J.; la provisión, a b luz de b experiencia posterior: b di­
ferencia btrihl en que en propuest<Js de redacción anteriore . ., ~e tomaba un periodo Jc 
referencia Je un :1ño, y en la versión definitiva de modificación regh1mcntaria el pe­
riodo de referencia se extiende a tre~ años. Sin embargo, la dificultad de encerrar en 
un texto normativo el procedimu:nto para retlejar el rcsult;~do de la experiencia si­
niestra\ corn~spondiente un periodo trianua\ es consider:1hle, y dio que hace el texto 
en cuestión resulte forzosamente enrevesado y de difícil comprensión; por lo que rr¡¡­
taremos de exphcar Sll contenido, de forma que resulte inteligible. 

L1 suficiencia de ]¡¡ provisión constituida ;d ncrrc de cada ejercicio ~e mfiere, en 
principio (y ello con la5 debidas reservas en el caso de los siniestros de largo periodo 
de desarrollo), por comparación entre la indicada proYisión y los pagos efectuados nm­
tra la misma en ejercicios posteriores más la provi~1ón residual (en el sentido antes co­
ment;Jdo) al cierre del ejercicio que se considere (ejercicio corriente). Así, utiliz;~ndo la 
nomenclatura establecida p<Ha la fórmula contenidn en el proyecto de modificación, al 
cierre del ejercicio "X" \;¡ suficiencia de la proYiSJÓn que se constituyó en el ejercicio 
"X-3" se podrá expresar de la siguiente m:mer;¡: 

L; Pagos;~,3 + PT~x-n 
>=0 

Donde PTP;~~" ind1CH la provisión que se constituyó en "X-3" por simestros del 
propio ai\o y anteriores, y PT?;-" la parte de provision constituid;¡ ¡¡] cierre del ejerci· 
cío "X" pm ~miestros ocurridos en "X-3'' y anteriores, que tod~via continúan pen­
dientes a esta última fecha (lo que hemos denominado provisión residual del ejercicio 
"X-3 en el ejercicio ''X")'. Del mismo modo, para apreciar la suficiencia de las provi­
siones constituid<Js en los dos ejercinos siguientes por razón de los siniestros ocurrido~ 
en cada uno de ello~, tcnJriamos: 

L: Pagos;~,' + PT?;-2 

•=0 

Sumando, miembro a miembro, las desigualdades anteriores, tendríamos: 

rJ _,. ""'""""' 
>\ nuestro juicio. hubi~ra <>ido m¡Ís claw y más corn.'~ln utiluar las nowcioncs PTP,__

1 

~n lugar de PTP;~~", y PTJ>;_~J ,. """""'""',en lugar de PTF';-" (lo mismo para lo~ pagos). 

Re~petamm •. no ob>tanle. la nomenclatura d~ la lúrmula. para poder scgUJr >u de•arrollo. 
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Donde el sumando ,Id .;;egundo miembro de b desigualdad anterior, o sea, 
+ ( PTp;-· + PTJ>;-2 + PTJ>;-1

) representa la p¡1rte Je provisión constituida al cierre 
del eJercicio "X~ por simestros aún pendientes de los ejercirios ""X._3'' y anteriores, "X-
2"' y "X-1", cuya expresión analitka, con la nomenclatura que venimos utilizando, se­
ria PTF;-1 

-' an'"""'"" 8 
.. De modo que la desigualdad anterior podría expresarse flSÍ: 

' (PTp;_;" + PTJ>;_~2 + PTp;_~1 ) ¿( E Pagos-;:,3+ E Pagos;=}+ Pagos;-1
) + 

j:Q ,o 

+ PTJ>;-1 

Y la expresión de la suficiencia o insuficiencia del total de las provisione~ consti­
tuidas en "X-3", "X-2" y "X-I" seria el cociente entre los dos miembros de la desigual­
dad anterior; o sea: 

+ ( L: 
1=0 

que es el que figura en la fórmula9 como coeficiente rorrector de la prodsión esti­
mad¡¡ por métodos estadísticos constituida en el ejercicio "X"(PTP x). 

Aunque las soluciones que comentamos no sean las mejores de las posibles (espe­
cialmente la última, por lo enrevesado de loo cálculos), hay que ,aludarlas como un 
aYance notable en el proceso de superación por vía normativa del obstáculo que ha 
impedido históricamente el pleno reconocimiento como gasto deducible de las provi­
siones basada~ en cálculos estadísticos; y ello no porque los Gilculos efectuados pue­
dan resultar incorrectos, sino por una cuestión de principio. Comll se ha dicho repe­
tidas vece~ a lo largo de est<J exposición, la provisión calculada ron base estadística 
puede resultar inadecuad~ porque, a pesar de que, en principio, la metodología a uti­

lizar sea la idónea, el modo de aplicarla sea incorrecto: bien por error, bien por un~ 
deliberada voluntad de las personas encargadas Je ~u aplicación. Pero esto mismo pue­
de ocurnr con el cálculo basado en estimaciones individuales. Lo que no cabe. desde 
una perspectiva lógica, es oponerse por principio ;1l empleo de un método respaldado 
por un;¡ opinión ampliamente aceptada y ronrrastada en los ámhmJs científico, doc-

-- ................................................................................ .. 

'Como ya <e ad' 1rtió en la nota 4. en b l"ónnula falta esta referencia a antcriore,, lo <JUC puede inducir a 

·error. ya que. de acuerdo con la nomenclatura utilizada por aquélla. PTp;-t indicaría la parte de 

proVt>ión con<;titurda en '"X' correspondiente sólo a siniestros ocurridos en "'X-1"" 
Como acaba de mdtcarse, en la formula aparece, como primer sumando del numerador. la notactón 

PTp;-', en lugar de la de PTF;-1 
' ""'"""'",que uuliLamos aqut. 
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trina! y profesional, por el temor a que se convierta en un f8cil instrumento de evasión 
de impuestos; máxime cuando el método en cuestión debe ser objeto de aprobación 
por el órgano de control de l<J actividad aseguradora, que forma parte de la misma Ad­
ministración a la que pertenece la autoridad tributaria. Lo que es aún más dificil de 
entender si se tiene en cuenta que la Administración Jd Estado actúa con personali­

dad jurídica única 10; atributo éste que se extiende a la totalidad de su org<mización y 

de sus funciones. Y, aun cuando esa personaliJ¡¡J única pueda m;mifestarse en Ul1<1 

pluralidad de capacidades jurídicas, esa di\'etsidaJ no puede amparar situaciones en 

las que un mismo hecho reciba calificaciones diferentes, según cuál ~ea el órgano Je la 
AJministración que las emita. 
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