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RESUMEN

En este trabajo se pretende analizar el posible efecto que distintos tipos de
contratos de seguros tienen sobre el comportamiento fraudulento, y en
concreto, se plantean dos lineas de investigacion.

La primera esta dedicada a estudiar si los contratos basados en una tarifa de
tipo bonus-malus pueden tener un efecto disuasorio del fraude sin necesidad
de recurrir a la amenaza de una inspecciéon. Con el fin de contrastar esta
hipotesis se disefid y realizé un experimento que ofrecia exactamente los
mismos incentivos a defraudar a los participantes en dos formatos distintos,
uno con primas actualizables en funcién de la reclamacion efectuada y sin
inspecciones (formato bonus-malus, FBM), y otro con prima fija (FPF) pero con
posibilidad de realizar una inspeccion de la reclamacion. Los resultados
obtenidos son concluyentes: la cuantia del fraude bajo FPF era 56,50% mayor
que bajo el FBM, siendo un 36,25% mas frecuente en FPF que en FBM.

La segunda linea de investigacion aborda el efecto que puede tener la
franquicia sobre el fraude en los contratos de seguros, utilizando en este caso
una metodologia empirica. Los datos reales analizados muestran que si los
asegurados con cobertura completa hubiesen tenido un contrato con franquicia,
las cuantias de las indemnizaciones medias y la probabilidad de recibir una
indemnizacion por dafios propios habrian sido mayores que las que se
abonaron en dichos contratos con franquicia, lo que es especialmente llamativo
en el grupo de aquellos asegurados que pasan de un contrato con cobertura
completa a tener franquicia al afio siguiente: si los dos afios hubiesen tenido un
contrato con la misma franquicia, la indemnizaciéon media el primer afio hubiera
sido de 402,45 euros, muy superior a la cuantia media de 34,93 euros recibida
en el segundo afo. El tipo de contrato parece ser la explicacion mas plausible a
las diferencias encontradas, lo que de alguna forma viene a reconciliar los
estudios empiricos con los supuestos teéricos.



Capitulo 1
INTRODUCCION

El fraude en los seguros constituye hoy en dia un problema de gran
importancia tanto para la industria aseguradora como para los propios
asegurados. Puede manifestarse de maneras muy diversas, yendo desde el
mero falseamiento de una reclamacion mediante el incremento deliberado por
parte del asegurado de los dafios que realmente se han producido, hasta, en
Ultimo extremo, a la asociaciéon de individuos en bandas criminales dedicadas
exclusivamente a la estafa de las compaifiias de seguros.

Como ejemplos reales de fraude® citamos el caso de una mujer que compré 78
seguros de vida a nombre de su ex esposo, que no estaba enterado de ello.
Luego traté de cobrar 11 millones de ddlares de docenas de compaiiias de
seguro de vida diciendo que él habia fallecido en el terremoto de México de
1995. La muijer recibi6é una sentencia de dos afios de carcel en Nebraska, pero
le eché la culpa a su ex marido por no cooperar con su estafa. “Es un idiota, de
no ser por él, yo no estaria aqui”, le dijo a la revista Forbes. Otro ejemplo es el
de un cirujano ortopédico de Massachusetts, que hacia sacar radiografias a
sus pacientes de modo rutinario, lo que potencialmente podria ser peligroso;
ademas aplicaba inyecciones de esteroides innecesarias para poder facturarlo
fraudulentamente a la compafiia aseguradora. El médico pasaba soélo cinco
minutos con cada paciente, pero a uno de ellos le aplicé 74 radiografias y 112
inyecciones de esteroides en menos de tres afios. Este médico recibié una
condena de seis meses de prisién en 2000. Otro caso es el de un distribuidor
de programacion de computadoras de California que tenia mucha mercancia
inservible. Por eso, cuando en 1994 ocurrié el terremoto de Northridge en
California, orden6é a sus empleados que saltaran sobre los paquetes de
programas y que los doblaran con las manos para aumentar la reclamacion del
seguro. Presentd una reclamacion 5 millones de dolares y la compafia de
seguro pago6 840.000 délares antes de que un empleado diera la alarma.

Los casos mencionados son solo tres, pero dan una buena idea de la variedad
de formas en las que se puede manifestar el fraude. En todos estos casos el
fraude fue descubierto pero, ¢qué hay del fraude no detectado? En sentido
estricto, el fraude no detectado es fraude inexistente, pero a nadie se le escapa
que esta conclusién es, cuando menaos, poco precisa; es por tanto importante
hacer hincapié en que muy poco se sabe acerca del fraude no detectado,

! Coallition Against Insurance Fraud: www.insurancefraud.org/spanish/fraud_backgrounder.htm



imposible de cuantificar con exactitud. También es importante resaltar que en
todos esos casos la compafiia aseguradora llevé a cabo una investigacion que
dio fruto pero que supuso un coste para la misma. Por otra parte, es sabido que
existe un fraude de pequefia cuantia, que por su naturaleza no resulta rentable
investigar individualmente desde un punto de vista de coste-beneficio pero que,
a nivel agregado, también va en detrimento de los resultados de la empresa.

En lo que a definicion y clasificacion del fraude se refiere, Weisberg y Derrig
(1993) definen el fraude en el sector automovilistico como “el intento de
engafiar al asegurador falsificando algun aspecto pertinente del accidente, de
los dafios corporales o de los dafios generales del siniestro” y hacen la
siguiente diferenciacion:

1. “Hard fraud” o fraude duro, que es el fraude en sentido estricto. En él se
reconocen dos tipos de comportamiento:

a. El fraude planeado: “aparece en aquellas situaciones en las que la
ocurrencia del siniestro no es accidental sino provocada de manera
deliberada”

b. El fraude oportunista: se produce el siniestro pero no hay dafio y el
asegurado trata de obtener un beneficio para si o para un tercero
ilicitamente.

2. “Soft fraud” o fraude blando: se refiere a aquellos casos, denominados en
inglés como “build-up”, en los que el asegurado incrementa de manera
deliberada el dafio sufrido en un siniestro para obtener una compensacién
mayor.

Como ya se ha expuesto anteriormente mediante varios ejemplos, hay una
gran diversidad de formas de fraude. En lineas generales, el Insurance Fraud
Bureau of Massachusetts hace una relacion de los principales tipos de fraude
en el ramo de automéviles del mercado estadounidense, que por otra parte
podrian hacerse extensibles a cualquier otro pais:

1. La reclamacién por dafios corporales inexistentes o por la pérdida de renta
ficticia.

2. La aparicion de cadenas de fraude, con la connivencia de abogados,
médicos, talleres, etc.

. La declaracién del mismo siniestro en varias compafiias (aseguramiento
multiple).

. El falso robo, no sélo del vehiculo, también de los accesorios.

. El accidente planeado con la utilizacion de nombres ficticios.

. Elincremento de los dafios producidos en el vehiculo por un siniestro.

. Los incendios provocados.

. Los siniestros en los que el asegurado intenta conseguir coberturas para
pérdidas que no estan contempladas en la pdliza.
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Para tener una idea de la magnitud del problema en Espafia, en términos
cuantitativos y monetarios, segin los datos de ICEA? en el afio 2009 se
detectaron 102.000 intentos de fraude, lo que supone un incremento del 16%
respecto del afio 2008. Dicho dato cobra aun mas relevancia si se tiene en
cuenta que en el afio 2008 el incremento respecto del afio anterior fue del
5,7%. Para lograr estos resultados las compafiias aseguradoras tuvieron que
gastar en 2009 seis millones de euros en investigaciones, lo que supuso una
rentabilidad de casi 51 euros por cada euro invertido frente a los 37 del afo
2008. Por ramos, de todos los casos detectados es el de automéviles el que se
lleva la palma con un 76,5% de todos los casos de fraude detectados, lo que
supone 77.842 intentos de fraude detectados soélo en este ramo. El incremento
del fraude es achacado segun ICEA posiblemente a dos factores: la crisis
econdmica y la mejora en los sistemas de deteccién de las compaiias
aseguradoras.

Desde hace algun tiempo las empresas aseguradoras han empezado a prestar
algo mas de atencion a un problema que histéricamente se habia resuelto
mediante el recurso del incremento de las primas a todos los asegurados de la
compaiiia (Clarke, 1990) sin importar que fueran o no defraudadores. Brostoff
(1996) estimaba que el coste del fraude para los asegurados presentes y
futuros suponia que una familia media estadounidense veria incrementada la
prima anual en un seguro de automévil en 161,57 délares, mientras que en el
seguro de hogar la cifra era de 23,74 délares. Sin embargo, la creciente
competencia existente en el mercado asegurador espafiol y las frecuentes
guerras de precios entre distintas empresas aseguradoras hacen que el
problema del fraude requiera una respuesta por parte del sector alejada de un
mero incremento de las primas, que permita solventar el posible impacto que
pudiera tener el fraude sobre la cuenta de resultados de la empresa.

Por otra parte, desde un punto de vista sociologico resulta interesante destacar
que el fraude a las empresas de seguros no es algo que esté mal visto por
algunos asegurados® y no pocos tienen la conciencia de que tras cierto tiempo
pagando las primas correspondientes a la compafiia, llega un momento en el
gue consideran que es hora de recuperar la “inversion” efectuada mediante el
fraude a la compafiia de seguros, tal y como queda evidenciado en una
encuesta hecha a 2.000 individuos por el Insurance Research Council, donde
un 19% de los encuestados se manifestd en esta direccion. Otros trabajos se
han centrado en el estudio de los factores que determinan que el fraude a las
compafilas aseguradoras sea considerado como algo aceptable por una
cantidad significativa de individuos (Tennyson, 2002). Es evidente que el fraude
constituye un serio problema para las compafiilas aseguradoras pero,

% Presentacién de la Estadistica de Fraude, afio 2009, y de los resultados del Concurso
Sectorial, José Maria Olazabal.

% Seglin una encuesta llevada a cabo por Accenture Ltd. en 2002 en Estados Unidos, sobre un
total de 1.030 encuestados, cerca de uno de cada cuatro consider6 que no estaba mal
defraudar a la compafia aseguradora y hasta un 10% consideraba adecuado presentar
reclamaciones por situaciones en las que no se habia producido pérdida o dafio.



paraddjicamente, aun cuando no pocos asegurados consideran que estafar a la
compafiia aseguradora es algo no del todo ilicito, sus acciones seguramente
perjudican mas a otros asegurados que a la propia compafiia. Como ya se ha
comentado antes, uno de los recursos que emplea la compafiia para paliar el
efecto del fraude sobre sus resultados es el incremento de las primas, hecho
que va en detrimento de todos los asegurados.

La importancia y el interés que suscita el problema del fraude en los contratos
de seguros han propiciado, a partir de las aportaciones de Becker (1968) y
Stigler (1970), el florecimiento de un campo importante de investigacién en
teoria econdmica dedicado exclusivamente a la busqueda de soluciones que
permitan eliminar o paliar este problema. Es interesante destacar que el
tratamiento que se da en ésta a este problema tiene una doble vertiente: por un
lado estan los modelos que tratan de estudiar el problema desde el punto de
vista estricto de la teoria econdmica, mediante el desarrollo de modelos
meramente tedricos encaminados a encontrar la mejor estrategia o contrato
que evite el fraude o reduzca el fraude; por otro lado, se encuentran los
estudios que abordan el problema desde una perspectiva cuantitativa, y que
estan encaminados hacia la deteccion de las reclamaciones fraudulentas
fundamentalmente mediante el uso de técnicas cuantitativas (véase Tennyson
y Salsas-Forn, 2002).

Desde el punto de vista de la teoria econdémica, en el andlisis del fraude
pueden distinguirse dos formas de abordar el problema. Por un lado est4 lo que
se ha dado en denominar la verificacién costosa del estado “costly state
verification” (véanse Townsend, 1979; Mokherjee y Png, 1989; Dionne y Viala,
1992; Kaplow, 1994; Bond y Crocker, 1997; Picard, 1996, 2000), mientras que
por otra esta la falsificacion costosa del estado “costly state falsification”
(véanse Lacker y Weinberg, 1989; Crocker y Morgan, 1998; Crocker y
Tennyson, 2002). La verificacion costosa del estado incluye aquellos modelos
tedricos en los que el asegurador puede detectar el fraude incurriendo en un
coste mediante el uso de inspecciones o auditorias. Por el contrario, en la
falsificacion costosa del estado, es el asegurado el que incurre en un coste
para evitar que sus acciones fraudulentas puedan ser detectadas por el
asegurador. En cualquier caso, se trata de un problema de seleccion adversa
en el que la compafia aseguradora no puede, a priori, distinguir aquellos
asegurados que cometen fraude de aquellos que no lo cometen.

En lo que a la aproximacion empirica al problema se refiere, su objetivo reside
en encontrar el mejor método que permita determinar qué reclamaciones son
fraudulentas y cudles no lo son. Con este fin se han empleado distintas
técnicas cuantitativas como la regresion logistica, las redes neuronales o la
I6gica borrosa (véanse Weisberg y Derrig, 1993; Derrig y Ostaszewski, 1995;
Brockett, Xiaohua y Derrig, 1995; Ayuso, Guillén y Artis, 1999; Belhadji, Dionne
y Tarkhani, 2000; Viaene et al., 2002; Artis, Ayuso y Guillén, 2002 y Caudill,
Ayuso y Guillén, 2005).



No cabe duda de que las compafilas aseguradoras estdn haciendo un
importante esfuerzo centrado fundamentalmente en la deteccion del fraude.
Sin embargo, la mera deteccion implica que el fraude ya se ha cometido v,
aungue se logre evitar el pago, la compafiia ha tenido que incurrir en unos
gastos dirigidos a su deteccion. No solo eso, como ya se viene apuntando en
lineas precedentes, es imposible determinar cual es la verdadera cuantia del
fraude cometido, al no poder tener una idea de cudl es la magnitud del fraude
gue no se ha detectado. Ante esta situacién, basada en la deteccion, cabria
preguntarse si es posible ir un paso por delante, haciendo hincapié en la
prevencion del fraude (y yendo mas alla que el directo efecto desincentivador
gue tiene la propia deteccion del fraude sobre el resto de asegurados).

Con este trabajo se pretende arrojar mas luz, tanto desde el punto de vista
tedrico como empirico, al problema del fraude en los contratos de seguros. En
la linea de la prevencion del fraude, el presente estudio plantea el problema de
un modo novedoso que puede resumirse en las siguientes preguntas:

- ¢ Existen productos en el mercado que, aun no habiendo sido desarrollados
con la idea de disuadir el fraude, estén de hecho desincentivandolo?, o lo
contrario,

- ¢Es posible que el disefio de determinados productos ya existentes en el
mercado propicien un mayor fraude de los asegurados?

Por tanto, en este trabajo se pretende estudiar el efecto que distintos tipos de
contratos de seguros tienen sobre la actitud hacia el fraude de los asegurados.
La investigacion tiene dos vertientes; la primera esta dedicada a estudiar si los
contratos basados en una tarifa bonus-malus podrian tener un efecto
disuasorio del fraude sobre los individuos sin necesidad de recurrir a la
amenaza de una inspeccion por parte de la empresa aseguradora, evitando a
las compafiias los gastos que suponen para las compafiias las inspecciones
gque deben hacer de aquellas reclamaciones que les resultan sospechosas; la
segunda aborda el efecto que pueden tener sobre el fraude los contratos de
seguros con franquicia.

En particular, el trabajo de Moreno, Vazquez y Watt (2006) constituye el
referente tedrico de la primera vertiente planteada: en esta investigacion se
disefia un sistema de primas actualizables en funcion de las reclamaciones
efectuadas (de tipo bonus-malus) que, en un escenario simple y bajo ciertas
hipétesis, permite eliminar completamente el fraude sin necesidad de
inspecciones. La razon de este hecho es bastante simple: ante la posibilidad de
gue la prima se incremente como consecuencia de la declaraciéon de uno o
varios siniestros, es posible que algunos asegurados que tengan la intencion
de defraudar se vean disuadidos ante el hecho de poder ser penalizados como
consecuencia de su declaracion. Es un simple problema de andlisis de coste-
beneficio; si el posible beneficio que obtiene un asegurado al defraudar no
supera la penalizacion en forma de incremento de la prima, la légica apunta a
pensar que este individuo simplemente no defraudara.



En consecuencia, el trabajo de Moreno, Vazquez y Watt (2006) sugiere que los
contratos con un sistema de tarifa de tipo bonus-malus podrian servir como
herramienta de disuasion del fraude en los contratos de seguros. Sin embargo,
no existen estudios empiricos que aborden el tipo de conexién existente entre
el formato de contratos bonus-malus y el problema del fraude en el mercado de
seguros. De hecho, aunque en el célculo de las primas por parte de las
compafias aseguradoras se considera un gran nimero de factores (indices de
siniestralidad, gastos de administracion y gestién, beneficio de explotacion,
etc.), sin embargo no se tiene en cuenta el impacto (positivo o negativo) que la
variacion de la prima ante las reclamaciones de los asegurados podria tener
sobre el fraude soportado por la compafiia. Cabe destacar que la aplicacion de
una tarifa bonus-malus para la eliminacién del fraude implica una solucion al
problema de seleccion adversa mediante la autoseleccion, en la linea por tanto
de los modelos tradicionales de seleccion adversa en economia, pero en
contraposicion a lo que se ha venido planteando tradicionalmente en la teoria
econémica del seguro, con modelos que se basan en el uso de auditorias
(véase Picard, 2000).

Con el fin de contrastar esta hipétesis se recurre al uso de la economia
experimental, que es una rama relativamente novedosa de la ciencia
econdmica, basada en la aplicacion de técnicas experimentales al estudio de
problemas econdémicos. En esencia, su funcionamiento consiste en tratar de
replicar, en unas condiciones ideales y controladas dentro de un laboratorio,
situaciones econdmicas a las que pueden tener que enfrentarse los individuos
para posteriormente poder analizar el resultado de sus decisiones. La
importancia de la economia experimental dentro del conjunto de la ciencia
econ6mica claramente radica en que su uso permite la contrastacion de
supuestos y teorias mediante un estudio directo de las decisiones que toman
los individuos. Desde el punto de vista de esta investigacion, la utilidad de la
economia experimental en el estudio de la honradez de los individuos cuando
se enfrentan a situaciones de aseguramiento bajo distintos tipos de contratos
es clara y, de hecho, ya hay trabajos que han utilizado esta metodologia para
analizar si los contratos de franquicia predisponen a los individuos a cometer
fraude (Miyazaki, 2008). También se ha utilizado la economia experimental
para analizar la percepcion ética que tienen los individuos del fraude (Dean,
2004).

Dado que la experimentacion permite hacer una simulacién con un grado de
realismo bastante aceptable, debe permitir observar de un modo directo y claro
el fraude real que efectivamente han cometido los individuos. Este Ultimo punto
es especialmente relevante puesto que se trata de un hecho que resulta
imposible de verificar con este grado de exactitud mediante el analisis de los
datos reales de los que disponen las compariias aseguradoras, que soélo tienen
a su disposicion datos de fraude detectado, tal y como se ha expuesto
previamente.

Con este objetivo, el experimento se disefia de manera que los individuos que
participan en €l puedan sufrir pérdidas monetarias sobre una cantidad de



dinero inicial que han ganado tras enfrentarse a unas pruebas iniciales; para
paliar el efecto de las posibles pérdidas se ofrece a los individuos la posibilidad
de asegurarse y, una vez asegurado, tras sufrir una pérdida cada individuo
puede decidir si defrauda a la compafiia de seguros o por el contrario dice la
verdad en su reclamacion. Los individuos pueden defraudar a la compafiia de
seguros declarando una pérdida superior a la que realmente se ha producido.
Con el fin de determinar el posible efecto disuasorio del fraude de los contratos
bonus-malus respecto de otro tipo de contratos, a unos individuos se les ofrece
un contrato de tipo bonus-malus sin inspecciones de las pérdidas reclamadas,
mientras que el resto de participantes en el experimento se aseguran con un
contrato de prima fija en el que sus reclamaciones si estan sometidas a
inspeccién con una probabilidad del 50%. En caso de ser descubierto, el
individuo que ha defraudado soélo recibe una indemnizacién por la verdadera
pérdida sufrida y se le impone una multa del 80% sobre la cantidad defraudada.
Para tratar de hacer el analisis del modo mas realista posible, adicionalmente,
tanto a los individuos bajo el contrato bonus-malus como a los individuos bajo
el contrato de prima fija, se les ofrece la posibilidad de elegir entre un contrato
con cobertura completa en el que la compafiia cubre la totalidad de las
pérdidas reclamadas por el asegurado y un contrato con franquicia, en el que
en todas aquellas pérdidas de cuantia superior al tamafio de la franquicia, el
asegurado asume una parte de la pérdida por una cuantia igual a la franquicia
mientras que el resto de la pérdida la paga la compafia aseguradora. Por
supuesto, todas aquellas pérdidas de cuantia inferior a la franquicia son
asumidas integramente por el asegurado.

La primera linea de investigaciéon se centra, por tanto, basicamente en
comparar los resultados de fraude cometido por los individuos que estan
asegurados bajo el contrato de tipo bonus-malus con los resultados que se
derivan de las decisiones de los individuos asegurados bajo prima fija y en
determinar si hay diferencias significativas en el comportamiento de los
individuos en lo que al fraude respecta.

La segunda vertiente de la presente investigacion aborda el efecto que puede
tener la franquicia sobre el fraude en contratos de seguros. No parece existir un
consenso general ni sobre esta posible conexién, ni (asumiendo que ésta
existe) sobre la direcciobn que toma (es decir, si un aumento del valor de la
franquicia tiene un efecto incentivador o desincentivador del fraude). Asi,
mientras que algunos trabajos teoricos (Dionne, 2000; Li et al., 2007) sefialan
gue un incremento en la franquicia deberia reducir el llamado riesgo moral (un
individuo que no tiene que pagar las consecuencias de sus actos actuara en
forma distinta a uno que tenga que hacerlo), y de este modo reducir la cuantia
de las reclamaciones, otras investigaciones apuntan a la direccion contraria.

En concreto, en el trabajo de Miyazaki (2008) comentado anteriormente, se
estudia por via experimental la forma en que los asegurados perciben los
contratos con franquicia, desprendiéndose la conclusién de que los contratos
con mayor valor de la franquicia son contemplados como mas favorables para
la compafiia aseguradora y menos equitativos para los asegurados, siendo



entonces considerado el comportamiento fraudulento menos deshonesto. Esto
podria justificar un aumento de la cuantia de las reclamaciones en contratos
con mayores valores de la franquicia, conexion que Dionne y Gagné (2001)
encontraron al analizar empiricamente el mercado de seguros de automéviles
canadiense.

Dada la notoria discrepancia existente sobre la posible interconexién entre
valor de la franquicia y cuantia del fraude, en esta segunda linea de
investigacién nos proponemos profundizar en este tema. Para ello, y dada la
posibilidad de contar con datos reales proporcionados por una importante
compafiia de seguros, cambiaremos la metodologia experimental empleada en
la primera vertiente, por el enfoque empirico. Los datos considerados se
refieren a las cuantias de las reclamaciones por dafos propios realizadas por
asegurados en el ramo del automdvil en Espafia. El analisis estadistico y
econométrico de los mismos pretende contrastar el efecto que tiene la
franquicia sobre el fraude cometido. La hipétesis de partida es que dos
individuos con la misma probabilidad de sufrir un accidente y con un vehiculo
del mismo valor (mismo riesgo y mismo valor del objeto asegurado), deberian
sufrir en promedio accidentes de la misma cuantia. Si se perciben diferencias
en las cuantias medias reclamadas, esto podria ser un claro sintoma de la
presencia de comportamiento no aleatorio, lo que, entre otros factores, podria
ser atribuible a la existencia de comportamientos fraudulentos.

El presente trabajo se estructura en los siguientes capitulos. En el capitulo dos
se presenta el estudio experimental realizado, sus resultados y las
conclusiones de esta primera propuesta de investigacion. La investigacion
experimental se programé en Z-Tree (Zurich Toolbox for Readymade Economic
Experiments), que es el software estandar en el area de la Economia
Experimental, y se llevd a cabo el dia 21 de diciembre de 2010 en el
Laboratorio de Empresa y Economia Experimental (LEXBE) de la Universidad
Pablo de Olavide de Sevilla. En total, participaron 154 sujetos (79 hombres y 75
mujeres), en su mayoria estudiantes de la Universidad Pablo de Olavide y de la
Universidad de Sevilla, que se distribuyeron en 8 sesiones (4 de mafiana y 4 de
tarde), con una duracién aproximada de 45 minutos cada una de ellas. Los
participantes se enfrentaron a distintas situaciones de riesgo, teniendo la
posibilidad de tomar con anterioridad decisiones sobre aseguramiento; una vez
producidas las pérdidas, se daba completa libertad para decidir la cantidad que
se reclamaba a la compafia aseguradora (el proceso ademas garantizaba el
anonimato). Liberadas (en la medida de lo posible) de connotaciones morales
(o al menos sin vinculacién con el escenario propuesto), estas decisiones sélo
podian depender de los efectos que producian. Asi, en un primer escenario, la
cuantia de las reclamaciones afectaba a las primas que se pagaban en los
periodos siguientes, simulando de esta forma un entorno de aseguramiento de
tipo bonus-malus; en el segundo escenario la prima era fija, pero a cambio se
efectuaban, con cierta probabilidad, inspecciones de las reclamaciones
efectuadas. Con este planteamiento, el objetivo reside en la comparacién entre
las cuantias de las reclamaciones en ambos escenarios, tratando de identificar
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aquellas situaciones con una mayor capacidad de generar declaraciones
fraudulentas.

En el capitulo tres se aborda la segunda vertiente de la investigacion, dedicada
al analisis estadistico de los datos reales. En concreto, se propone la
elaboracién de una base de datos en la que se integre informacion de los
distintos tipos de contratos existentes en el mercado (con especial atencion a
aquellos de tipo bonus-malus, y distinguiendo entre distintos valores de
franquicia) junto con las cuantias reclamadas por los asegurados en concepto
de indemnizacién. Los datos utilizados en el andlisis han sido proporcionados
por una importante compaifiia de seguros y son relativos a las indemnizaciones
percibidas por accidentes de automoviles para los contratos con cobertura todo
riesgo y diferentes niveles de franquicia (incluyendo datos sobre sexo, edad y
valor del vehiculo). La idea que subyace a este planteamiento reside en
detectar la existencia de correlaciones estadisticamente significativas entre
cambios en la cuantia de las reclamaciones y cambios en ciertas
caracteristicas de los contratos, lo que de alguna manera apuntaria a la
existencia de estimulos que sirven de incentivo a cometer fraude, mientras que,
por contraposicion, habria otros con efectos disuasorios sobre el mismo.

Por dltimo, el trabajo concluye con el capitulo dedicado a las conclusiones
referidas al conjunto de la investigacion asi como a las posibles implicaciones
que, de cara a la industria aseguradora, se pueden extraer de la presente
investigacion.
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) Capitulo 2
ANALISIS EXPERIMENTAL: BONUS-MALUS VS. PRIMA FIJA

En este capitulo presentamos los resultados derivados de la primera linea de
investigacion, dedicada a estudiar si los contratos basados en una tarifa bonus-
malus podrian tener un efecto disuasorio del fraude sobre los individuos sin
necesidad de recurrir a la amenaza de una inspeccién por parte de la empresa
aseguradora.

Como se comentd en la introduccion, esta linea de investigacion tiene como
referente tedrico el trabajo de Moreno, Vazquez y Watt (2006), en el que se
disefla un esquema teérico de primas actualizables en funcién de las
reclamaciones efectuadas que, en un escenario simple y bajo ciertas hipétesis,
permite eliminar completamente el fraude sin necesidad de inspecciones. En
consecuencia, este trabajo plantea la posibilidad de que los contratos con un
sistema de tarifa de tipo bonus-malus puedan servir como herramienta de
disuasioén del fraude en los contratos de seguros. Sin embargo, no existen
estudios empiricos que aborden el tipo de conexion existente entre el formato
de contratos bonus-malus y el problema del fraude en el mercado de seguros.

Con el fin de contrastar esta hipétesis se recurre al uso de la economia
experimental, rama relativamente novedosa de la ciencia econdmica, basada
en la aplicacion de técnicas experimentales al estudio de problemas
econdmicos. Esta metodologia consiste en intentar replicar, en unas
condiciones ideales y controladas dentro de un laboratorio, situaciones
econ6micas a las que pueden tener que enfrentarse los individuos para
posteriormente poder analizar el resultado de sus decisiones. En nuestro caso,
estas situaciones deben permitir comparar los resultados de fraude cometido
por los individuos que estan asegurados bajo el contrato de tipo bonus-malus,
con los resultados que se derivan de las decisiones de los individuos
asegurados bajo prima fija, para asi determinar si, en efecto, hay diferencias
significativas en el comportamiento de los individuos en lo que al fraude
respecta.

2.1. PLANTEAMIENTO TEORICO. LOS CONTRATOS DE SEGUROS
BASADOS EN EL APRENDIZAJE

Los contratos que basan la prima que debe pagar el asegurado en el historial
de siniestros se vienen utilizando desde hace tiempo en el sector asegurador,
fundamentalmente en el ramo de automdviles, bajo el nombre de sistemas
bonus-malus (BM). Con este tipo de contratos las empresas buscan adaptar la
prima que debe pagar el asegurado al “verdadero” riesgo que tiene éste de
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sufrir un accidente, de modo que se consiga una clasificacion de los
asegurados segln su riesgo en grupos tan homogéneos como sea posible. El
uso de este tipo de contratos se justifica por la existencia de una asimetria
informativa que existe entre la compafiia aseguradora y todo nuevo cliente.

Las empresas aseguradoras buscan clasificar a sus nuevos clientes en grupos
de riesgo tan homogéneos como sea posible, de forma que exista una
correspondencia adecuada entre el riesgo y la prima que se cobra por
asegurarlo. En un primer momento las empresas deben clasificar a sus nuevos
clientes atendiendo a una serie de variables que la empresa puede conocer de
antemano y que proporcionan una estimacion del posible riesgo del asegurado,
tales como el sexo, la edad, el lugar de residencia... Son lo que se denomina
sistemas de clasificacion a priori. Sin embargo, desde el punto de vista
clasificatorio, esto resulta insuficiente puesto que hay otro tipo de variables
directamente relacionadas con el riesgo que el asegurado tiene de sufrir un
siniestro, tales como por ejemplo, su habilidad o su prudencia, que son
conocidas exclusivamente por el asegurado y que generalmente éste no esta
dispuesto a revelar; asi, esta asimetria informativa entre el asegurado y el
asegurador da lugar a un problema de seleccién adversa puesto que la
empresa no es capaz de distinguir de un modo adecuado entre los distintos
tipos de nuevos asegurados. Los sistemas BM proporcionan una solucién a
este problema desde el momento en que introducen el historial de siniestros
como herramienta clasificatoria; de este modo, el transcurso del tiempo hace
aflorar esas variables a priori no observables, como la habilidad del conductor o
su cuidado en la conduccién, y el sistema permite que sean incorporadas como
nueva informacién en el sistema de clasificacion. Los sistemas BM son por
tanto sistemas de clasificacidn a posteriori.

Existe una virtud adicional de este tipo de sistemas y es que no solo permiten
paliar el problema de seleccion adversa que existe entre el asegurado y el
asegurador, sino que también reducen el riesgo moral. En efecto, de tratarse
de un tipo de contrato con prima fija en el que no se tiene en cuenta el historial
de siniestros del asegurado, un asegurado presumiblemente prudente podria
relajarse en su comportamiento sabedor de que esta cubierto por el seguro,
dando lugar a un mayor namero de siniestros o de mayor cuantia. El sistema
BM actiia como mecanismo de control de este tipo de actitudes puesto que, a
la larga, penaliza este tipo de comportamientos mediante sucesivos
incrementos de la prima. Por otra parte, dado que cuando el asegurado no
declara siniestros bajo el sistema BM en lugar de penalizaciones se tienen
bonificaciones en la prima, este mecanismo deberia producir un incentivo por
parte de los asegurados a actuar de un modo mas responsable.

Hoy dia en Espafia, el contrato bonus-malus esta ampliamente extendido entre
las empresas aseguradoras dedicadas al ramo del automovil, aunque no es asi
en otro tipo de pdlizas como por ejemplo los seguros de hogar o de salud. La
variedad de tarifas es realmente amplia dependiendo de la compafia
aseguradora, pero la mayoria tienen en comin que su sistema de
bonificaciones y penalizaciones se basa Unica y exclusivamente en el nimero
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de siniestros declarados con culpa por el asegurado, independientemente de la
gravedad del siniestro declarado. Sin embargo, no parece justo que la
penalizacion sea independiente de la gravedad del siniestro y en esta linea ya
hay trabajos que apuntan a que esto deberia tenerse en cuenta en el disefio de
los sistemas BM (Picard, 1976; Pinquet, 1997; Guillén y Bolancé, 2001;
Frangos y Vrontos, 2001).

¢Puede reducirse el fraude mediante el uso de contratos de tipo BM?

Tradicionalmente los modelos desarrollados en teoria econdmica para paliar o
eliminar el problema del fraude en los contratos de seguros se han basado en
el uso de inspecciones como herramienta disuasoria del mismo, tal y como
efectivamente hacen las comparfiias de seguros en la realidad. El problema de
las inspecciones es que suponen un coste para la empresa aseguradora. Como
alternativa a los modelos tradicionales, en este trabajo se propone que es
posible abordar el problema del fraude desde otra perspectiva totalmente
novedosa, que no se base integramente en el uso de inspecciones, mediante el
uso de contratos de seguros basados en el aprendizaje, en los que la prima
gue debe pagar el asegurado en cada periodo depende del historial y cuantia
de las reclamaciones hechas hasta ese momento por el asegurado. Este tipo
de tratamiento permitiria reducir el fraude con un menor recurso a la utilizacion
de las inspecciones y con la consecuente reduccion de costes para la empresa
que ello implicaria. No solo eso, una reduccion del fraude y de los costes que
se derivan de su deteccion permitiria reducir la cuantia de las primas que se
cobran a aquellos clientes que son honrados y actuaria como reclamo para los
mismos, permitiendo a la empresa atraer a un tipo de clientela muy
recomendable.

Desde un punto de vista tedrico, la hip6tesis que subyace a este planteamiento
ya ha sido formalmente demostrada por Moreno, Vazquez y Watt (2006) con un
modelo en el que el fraude es totalmente eliminado sin recurrir al uso de las
auditorias, mediante el ajuste de la prima que el asegurado debe pagar en
cada periodo segun el nivel de las reclamaciones efectuadas en los periodos
previos. Sin embargo, resta comprobar si esta hipdtesis puede verificarse en la
realidad. Con este fin se ha desarrollado un experimento cuyo fundamento y
resultados se explican a continuacion.

2.2. DESCRIPCION DEL EXPERIMENTO. DISENO TEORICO Y
PARTICIPANTES

Este experimento ha sido disefiado para que los sujetos puedan sufrir pérdidas
de diversa cuantia contra una dotacién inicial monetaria que les ha sido
asignada. Con el fin de cubrir las posibles pérdidas se ofrece a los participantes
la posibilidad de contratar un seguro y, una vez observada su pérdida, cada
participante es libre de declarar la verdad o, por el contrario, defraudar a la
compafiia declarando una cantidad mayor de la que efectivamente se ha
producido.
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Los siguientes puntos resumen las caracteristicas basicas que definen las
distintas partes del experimento:

1. La asignacion inicial y las posibles pérdidas dependen de la habilidad con la
gue el participante es capaz de superar una serie de pruebas (para la
asignacion inicial esto permite eliminar el problema de que los individuos
tengan la percepcion de que el dinero les viene regalado, para las pérdidas
elimina la posibilidad de que los individuos las perciban como injustas).

2. Las pérdidas se definen de acuerdo a una escala lo mas continua posible.

3. Los tipos de contratos de seguros que hay a disposicién del asegurado son
limitados, pero permiten la eleccion entre un seguro de cobertura completa,
un seguro con franquicia o ningun tipo de seguro.

4. En el experimento se garantiza el pleno anonimato de cada participante, de
modo que no se sientan observados a la hora de tomar sus decisiones.

5. El experimento genera datos completos sobre la relacién entre las
verdaderas pérdidas sufridas por los asegurados y las reclamaciones
presentadas, para cuatro escenarios de pérdidas por sujeto.

6. El experimento diferencia entre contratos basados en el aprendizaje y
contratos con inspecciones.

En el experimento participaron un total de 154 individuos, la mayoria de ellos
estudiantes de distintos grados, licenciaturas y postgrados de la Universidad
Pablo de Olavide de Sevilla y de la Universidad de Sevilla.

El experimento se divide en dos, cada uno de ellos con un diferente formato: el
primero lo denominamos Formato Bonus-malus (FBM) y el segundo Formato
Prima Fija (FPF). Ambos formatos estan divididos en dos fases, la Fase |,
destinada a determinar la asignacién monetaria inicial y la Fase Il, que
comprende los escenarios de aseguramiento.

La Fase I, comun a ambos formatos, tiene dos finalidades; en primer lugar,
parte de la asignacion inicial monetaria con la que van a contar los individuos
para el desarrollo del experimento se hace depender de su esfuerzo y
habilidad. En segundo lugar, la prueba sirve de experiencia a los individuos
para determinar cuales pueden ser sus posibles pérdidas en los escenarios de
pérdidas asegurables.

La Fase Il esta dedicada a simular situaciones de riesgo, en las que los
individuos pueden sufrir pérdidas monetarias contra la asignacion monetaria
gue hayan obtenido en la Fase I. Con el fin de paliar el efecto de las pérdidas,
se ofrece a los asegurados la posibilidad de asegurarse y de hacer la
reclamacién de dafios que estimen oportuna.
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El desarrollo de ambas fases estaba explicado en unas instrucciones que
podian leer los participantes en las pantallas de sus ordenadores; ademas,
para eliminar cualquier duda que pudiera surgir, ambas fases fueron explicadas
con detenimiento a todos los individuos. Se dieron sendas explicaciones
verbales al comienzo de cada una de las fases y se contestd a todas las
preguntas formuladas por los participantes. Antes de dar comienzo a cada una
de las dos fases se preguntd en reiteradas ocasiones si todo el mundo habia
comprendido el funcionamiento de la actividad y no se dio comienzo a ninguna
de las dos fases hasta que todos los afirmaron que habian comprendido las
explicaciones.

®=  Fase. Asignacion monetaria inicial

La Fase |, comin a ambos formatos, FBM y FPF, tiene el objetivo de
determinar la asignacion monetaria inicial con la que los individuos comenzaran
la Fase Il y comprende cuatro pruebas, cada una de las cuales consiste en que
cada individuo debe copiar correctamente, contra-reloj, una secuencia de
caracteres. El tiempo empleado en teclear cada una de las secuencias
determina la asignacion monetaria inicial con la que el individuo comenzara la
Fase II.

Las pruebas consisten en escribir, utilizando el teclado de un ordenador, cuatro
secuencias de 20 caracteres individuales. Las secuencias de caracteres
difieren en términos de dificultad y en todos los casos se trata de caracteres
gue son visibles en el teclado espafiol. Aquellas secuencias mas sencillas
incluyen solo letras (mayulsculas y minasculas) y nimeros, sin embargo, las
secuencias mas dificiles contienen grupos de simbolos tales como &, @, -, etc.
Un ejemplo de secuencia seria: Ad4[=!-Y])2x%k<sG/qbH.

Cada una de las cuatro etapas correspondientes a la asignacion monetaria
inicial comienzan con una cuenta atrds de 10 segundos, que se le muestra a
cada uno de los participantes en la pantalla. Inmediatamente después, aparece
la secuencia a teclear y cada individuo debe copiarla textualmente en una
ventana vacia destinada al efecto. Terminada de escribir la secuencia, el
individuo debe pulsar con el ratdn en un botdn que aparece en la parte inferior
derecha de la pantalla. En ese momento el reloj se detiene y pasa a la
siguiente pantalla, en la que de nuevo debe teclear otra secuencia de
caracteres y repetir el proceso antes mencionado. Asi hasta cuatro secuencias
de caracteres.

El tiempo total del que disponen los individuos para copiar cada una de las
secuencias es de 40 segundos por secuencia. De estos 40 segundos, los diez
primeros se suceden en la pantalla en forma de cuenta atras de 10 a 0; a partir
del cero, en la pantalla comienza a parpadear un contador que indica, en rojo,
el dinero que el individuo esta dejando de ganar como consecuencia de haber
agotado los diez primeros segundos. El contador se para en el momento en
que el primero suceda cualquiera de las siguientes posibilidades: (a) o bien el
participante teclea la secuencia correctamente antes de 40 segundos (10
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iniciales de la cuenta atrds mas el tiempo restante consumido hasta teclear la
secuencia correctamente); o bien (b) consume 30 segundos adicionales sobre
los 10 primeros correspondientes a la cuenta atras.

Cada uno de los individuos inicia cada una de las cuatro sesiones con un total
de 14 euros. Si, tal y como se ha explicado previamente, en una sesion es
capaz de copiar correctamente la secuencia de caracteres en los diez primeros
segundos, gana 14 euros; sin embargo, a partir de los 10 primeros segundos,
deja de ganar 10 céntimos de euro por cada segundo adicional, hasta un total
de 11 euros si no es capaz de teclear la secuencia en menos de 40 segundos.

La ganancia en cada una de las cuatro primeras etapas viene dada por la
siguiente expresion:
M, =14-0,10T,

donde T, 6[0,30] es el tiempo que tarda en completar correctamente la
secuencia de caracteres.

Al cabo de las cuatro sesiones iniciales, la asignacioén inicial de un individuo
podra oscilar entre los 56 euros, para el mas rdpido con un tiempo por sesion
entre 0 y 10 segundos, y los 44 euros, para el mas lento con un tiempo por
sesion mayor o igual a 40 segundos. Al concluir la Fase I, la ganancia
monetaria total de un individuo viene dada por:

M :iMi :56—0,102Ti

i=1
A modo de aclaracién se exponen a continuacion los siguientes ejemplos:

1. Al sujeto més répido le llevaria por término medio entre 0 y 10 segundos por
prueba, T, = 0, de modo que en promedio este individuo ganaria 56 euros.

2. Un sujeto rapido (al que lleva por término medio 15 segundos completar
cada prueba, esto es, en promedio T, =5). En este caso su ganancia seria

de 54 euros.

3. Un individuo normal (al que le lleva por término medio 25 segundos
completar cada prueba, T, =15). Este individuo percibiria una ganancia de
50 euros.

4. Un individuo lento (al que le lleva por término medio 35 segundos completar
cada prueba, esto es, en promedio T, =25). Este individuo recibiria 46
euros.

5. El individuo mas lento posible (al que le lleva al menos 40 segundos
completar cada prueba, esto es, T, =30). Este individuo recibiria 44 euros,

gue es la menor cantidad de dinero que es posible ganar en la fase de
asignacion monetaria inicial.

Segun lo habil que fuera un individuo en el tecleo de las secuencias de un
modo correcto, su ganancia podria oscilar entre los 44 y los 56 euros.
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Dos son las razones por las que las asignaciones monetarias son determinadas
de este modo. En primer lugar, entrena al individuo en exactamente el tipo de
pruebas a las que se va a enfrentar tras la Fase |, correspondiente a la
asignacion inicial, y le da una idea de los escenarios asegurables que se
produciran a continuacion en el experimento. De este modo cada participante
puede hacerse una idea de como serd su distribucion de pérdidas, y por
consiguiente tomar una decision informada en relacion a su aseguramiento.
También queda claro para el individuo que cada pérdida asegurable podra ser
diferente, esto es, hay una cierta clase de distribucion de las pérdidas (que es
un ingrediente necesario para que un producto de seguros funcione).

En segundo lugar, un problema que se desea evitar es el sentimiento de “casa
de dinero” por parte del individuo en los escenarios de aseguramiento.
Haciendo que cada participante trabaje para ganar el dinero, existe una mayor
posibilidad de que considere el dinero que debe jugarse como algo propio mas
gue un mero regalo.

Ademas, merece la pena notar que la cantidad (esperada) de dinero que cada
sujeto se acabara llevando a casa tras el experimento depende enteramente de
la rapidez con la que pueda copiar correctamente cada una de las secuencias
de caracteres. Si los grupos de secuencias son muy sencillos los individuos
ganaran mas dinero en la fase de asignacion inicial y perderan menos dinero
en la fase de aseguramiento. La naturaleza del experimento planteado tiene la
dificultad de que, aunque es posible hacer una estimacién en términos
esperados de lo que puede ganar un individuo al final del experimento, dicha
ganancia no deja de ser una mera estimacion.

En concreto, el experimento planteaba dos problemas con soluciones
contrapuestas. Por una parte era deseable, y necesario para el fin de nuestra
investigacion, que los individuos tuvieran la posibilidad de defraudar, lo que
implicaba que la pérdida sufrida, determinada por la rapidez del tecleo de las
secuencias, fuera inferior en cada etapa a la pérdida posible total, esto es, cada
individuo debia ser capaz de teclear cada secuencia de caracteres en menos
de 40 segundos. La solucion de este problema se tornaba en apariencia
bastante sencilla, s6lo habia que disminuir la dificultad de las secuencias de
caracteres. Sin embargo, generaba de inmediato otro problema no menos
relevante de cara al éxito de la investigacion. Si los individuos eran demasiado
rapidos y muy dados a defraudar, las ganancias que podrian obtener al final del
experimento podrian ser demasiado abultadas y al final podria resultar que no
tuviéramos dinero suficiente para pagarlos a todos. Asi, la solucién al problema
pasaba por que en promedio cada individuo tuviera una pérdida
suficientemente alta pero con posibilidad de defraudar, con una varianza de las
ganancias finales posibles de los individuos tan pequefia como fuera posible, y
eso soOlo se podia conseguir ajustando la dificultad de las secuencias de
caracteres al grado de habilidad de cada uno de los individuos.

Para ello disefiamos tres tipos de secuencias de caracteres, con las que debian
enfrentarse los participantes en la fase de aseguramiento y que dependian del
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tiempo que hubieran tardado en completar las cuatro secuencias iniciales,
correspondientes a la etapa de asignacion monetaria inicial; (a) faciles, para
aquellos individuos que en promedio hubieran tardado 35 o mas segundos en
completar cada una de las cuatro fases iniciales, (b) medias, para individuos
con tiempos medios de tecleo entre 25 y 35 segundos, y (c) dificiles, para
tiempos de tecleo inferiores a 25 segundos. Finalmente la solucién dio
resultado y, como consecuencia de ello, muchos individuos tuvieron la
posibilidad de defraudar sin que el coste del experimento se disparase hasta
cifras inasumibles.

® Fase Il. Descripcién de los escenarios de aseguramiento

Tras completar la Fase |, se da a los individuos un detalle de los tiempos que
han tardado en completar cada una de las cuatro secuencias de caracteres
iniciales, el tiempo medio que han tardado en completar cada una de ellas, el
tiempo total y la ganancia inicial con la que comenzaran la segunda fase.

A continuacion, se explica a los individuos que van a enfrentarse a una suerte
de pruebas del mismo tipo de aquellas que acababan de superar y que el
tiempo que empleen en completar cada una de las secuencias les supondra
pérdidas que se restardn de su asignacion inicial. Se les explica, que para
evitar salir del experimento con una cantidad de dinero muy reducida o incluso
nula, consecuencia de las pérdidas que previsiblemente van a sufrir, se les
ofrece la posibilidad de contratar un seguro que les permitird terminar el
experimento siempre con una suma positiva de dinero. Se les explica
detenidamente que, en caso de asegurarse, pueden contratar dos tipos de
seguros distintos, uno con cobertura completa, en el que las pérdidas sufridas
son compensadas en su totalidad por el seguro, y otro seguro con franquicia,
en el que una parte de las pérdidas debe ser asumida por ellos, mientras que
es el seguro el que corre con el resto de la pérdida. Naturalmente, se les hace
ver muy claramente que la prima que deben abonar por el seguro de cobertura
completa es superior a la prima correspondiente a la franquicia. Todos los
datos relativos a esta parte del experimento estaban escritos con todo detalle
en sus pantallas, de modo que pudieran leerlos al tiempo que atendian a las
explicaciones verbales.

En esta fase los sujetos observan, en cuatro pantallas consecutivas, 4 grupos
de nuevos caracteres que deben copiar contra el reloj, exactamente igual que
en la Fase |. El funcionamiento es el mismo que en la fase anterior, con la
salvedad de que ahora, por cada segundo que se tarde de mas sobre los 10
iniciales (hasta un total de 30 segundos), cada individuo pierde 50 céntimos de
euro frente a los 10 que se perdian en la Fase |. Las pérdidas posibles en cada
una de estas cuatro etapas oscilan entre los 0 y los 15 euros. Por tanto, un
individuo que tarde 10 o menos segundos en teclear cada una de las cuatro
secuencias de caracteres presentadas en la Fase |l, acabara perdiendo cero
euros sobre la asignacion inicial obtenida en la Fase I. En la situacion opuesta,
un individuo, que tarde 40 segundos en completar cada una de las cuatro
secuencias de la Fase Il (que representa el tiempo maximo posible invertido),
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acabard perdiendo 0,50 x 30 = 15 euros por sesiéon y un total de 4 x 15 = 60
euros al cabo de las cuatro sesiones.

Como ya se ha comentado previamente, para cubrir las posibles cuatro
pérdidas, a los participantes se les da la opcién (no obligatoria) de contratar un
seguro. El seguro puede ser de dos tipos, un contrato con cobertura completa,
que cubre por la totalidad de las pérdidas, y un seguro con una franquicia de 5
euros, de modo que en cualquier pérdida T superior a los 5 euros el individuo
debera pagar los 5 primeros euros, mientras que corresponde al seguro
hacerse cargo del resto. Debe recordarse que una pérdida de 5 euros supone
gue el individuo ha tardado 20 segundos en escribir la secuencia de caracteres.
Cada contrato de seguros tiene una prima (que sera explicada con detalle mas
adelante), y obviamente la prima correspondiente al contrato con cobertura
completa serd superior a la prima que debe pagarse en el contrato con
franquicia. Durante la explicaciéon del experimento se expusieron a los
participantes distintos ejemplos numéricos sobre el funcionamiento de los
contratos (franquicia y cobertura completa) ante distintas pérdidas posibles. Por
supuesto, dado que no existia una obligacion de asegurarse, los individuos
pudieron decidir no cubrirse y correr el riesgo de sufrir las posibles pérdidas, a
cambio de no tener que pagar una prima. La eleccion de no asegurarse o de
asegurarse y por ende de elegir entre franquicia o cobertura completa, tanto en
el FBM como en el FPF, se hace al comienzo de la Fase Il, antes de que
tengan lugar los 4 juegos que pueden dar lugar a las pérdidas y, una vez
tomada la decisién, ya sea de asegurarse, en cuyo caso se tiene que elegir
entre franquicia y cobertura completa, ya sea de no asegurarse, el participante
debe mantenerse en esa situacion durante las cuatro etapas que dura la Fase
Il. Hay que recalcar que todos los sujetos disponian de toda la informacion
relativa a los contratos antes de tomar su decision.

En cuanto al pago de la prima, en el FBM los participantes deben pagar la
prima correspondiente a cada periodo al comienzo del mismo, al depender la
prima correspondiente a las etapas 2 y 3 de la cuantia de la reclamacion
presentada en las etapas inmediatamente anteriores. No sucede asi en el caso
del FPF, donde las cuatro primas correspondientes a las cuatro etapas se
pagan de una sola vez al comienzo de la Fase II*. Para cada una de las cuatro
pérdidas acaecidas durante la Fase Il, tanto en el FBM como en el FPF, el
individuo observa en soledad su verdadera pérdida, P, y decide libremente

cuanto reclamar al seguro?, teniendo en cuenta que la indemnizacién percibida
desde el seguro dependeré de la reclamacion presentada.

Y En el FPF la prima a pagar en cada etapa de la Fase Il es la misma. Esto, unido a que el
asegurado debe mantenerse hasta el final del experimento en el tipo de contrato que haya
elegido al principio, hace que el pago al comienzo de la Fase Il de la prima total
correspondiente a las cuatro etapas no tenga efecto sobre el resultado final.

2 En ninglin momento se menciond la palabra fraude, pero si se hizo hincapié en que, una vez
observada la pérdida, se podia reclamar aquella cantidad que considerasen oportuna, siempre
y cuando estuviera dentro del intervalo [0,15] y que, por supuesto, no tenia por qué coincidir
con la verdadera pérdida sufrida.
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En un experimento que pretende analizar un posible comportamiento
deshonesto de los individuos, como es el fraude, y de cara a que estos tomen
sus decisiones libremente, se debe simular una situacién tan real como sea
posible y ello implica que los sujetos en ningln momento deben tener la
percepcion de que pueden ser observados por otra persona, como por otra
parte sucederia en la realidad. Este problema se soluciona garantizando el
pleno anonimato de los participantes del siguiente modo. Dado que los puestos
del laboratorio de experimentos estan numerados, cada individuo dispone de
una tarjeta plastificada que se ha situado previamente sobre la mesa con el
namero del puesto en el que se va a sentar. En otra sala contigua al
laboratorio, la operadora de la sala maneja un servidor en el que quedan
grabadas todas las decisiones que los individuos han introducido en su monitor,
que constituiran la base de datos que sera analizada con posterioridad por los
investigadores, con el nidmero del puesto correspondiente, de modo que no es
posible relacionar a ninguna persona en particular con los resultados
disponibles del experimento. Al terminar la sesion, el servidor saca un listado
en el que Unicamente figuran el nimero de cada puesto y la ganancia que le
corresponde. El individuo pasa a la sala contigua al laboratorio y se identifica
con su tarjeta; en ese momento se le abona la cantidad correspondiente. A
continuacion debe firmar un recibi con la cantidad percibida, su nombre,
apellidos y DNI, sin que en ningdn momento podamos relacionar su nombre
con las decisiones que ha tomado en el transcurso del experimento.

Hasta aqui el FBM y el FPF no difieren en nada. Las diferencias entre el FBM y
el FPF estriban en el tipo de contrato de seguros que se ofrece a los
participantes y que, en este caso, no tienen posibilidad de elegir. Asi, en el

FBM las dos primeras etapas, E, y E,, del total de cuatro (E,, E,, E;, E,) que

la componen, se rigen por un contrato de seguros basado en el aprendizaje,
con una prima que en cada etapa se hace depender de la cuantia de la
declaracion hecha por el asegurado en la etapa previa, y donde las
reclamaciones hechas en cada una de las dos primeras etapas, R, y R,, no

estan sujetas a inspeccion alguna.

Por tanto, en esta Fase Il son cuatro las primas que debe pagar el individuo por
asegurarse, una por cada una de las cuatro etapas, descritas por el vector

p* = (P P3. P3. P} ), donde las primas
P=p ARy pi=pl+AR, =pi+AR +A,R, ; (1,50, >0)

se hacen depender de la cuantia de la declaracion presentada en las etapas
E, ¥y E, respectivamente. La prima a pagar en la etapa 4 es igual a la prima
pagada en la etapa E,, pi = pé, y por tanto independiente de la reclamacion. El

contrato durante las etapas 3 y 4 se transforma en un seguro con prima fija en
el que cada una de las reclamaciones R, y R, pueden ser inspeccionadas por

el seguro con una probabilidad de 0,5. En caso de descubrirse una reclamacion
fraudulenta se impone una penalizacién, que supone una proporcion y del
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fraude cometido, y la cuantia de la indemnizacion es igual a la verdadera
pérdida sufrida, 1! =P*. Por el contrario, las reclamaciones no inspeccionadas
0 inspeccionadas pero no fraudulentas, se indemnizaban por la misma cuantia
que la reclamacion, Ii1 = Ri1 (més adelante se explicara el porqué del valor que
adoptan cada uno de los distintos parametros).

FBM
Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4
Bonus-malus | Bonus-malus | Prima fija (inspeccién) | Prima fija (inspeccion)
FPF
Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4
Prima fija Prima fija Prima fija Prima fija
(inspeccion) (inspeccion) (inspeccion) (inspeccion)

- Descripcién de los dos formatos

El disefio del FBM merece una aclaracién. No debe perderse de vista que el
objetivo de este experimento es la contrastacion de la hipétesis segun la cual
los contratos BM sin inspecciones pueden reducir el fraude respecto de otro
tipo de contratos con prima fija, que basan su esfuerzo de lucha contra el
fraude en la penalizaciéon de las reclamaciones que, tras una inspeccion, se
demuestra han sido fraudulentas. Sin embargo, la contrastacién en laboratorio
exige de una serie de supuestos simplificadores de la realidad. El primero de
ellos se refiere precisamente al disefio del tipo de contrato que se pretende
estudiar y, que en lugar de ser un contrato BM, es un contrato de aprendizaje
en el que solo hay malus, o incrementos de la prima ante la cuantia de los
siniestros declarados previamente.

El segundo supuesto implica que, de las cuatro etapas consideradas
(E, E,. E;, E4), las dos primeras, E, y E,, son las que comprenden el contrato

con aprendizaje, mientras que en las dos Ultimas, E, y E,, el contrato es de

prima fija con inspecciones como herramienta disuasoria del fraude. Dos son
las razones por las que las dos Ultimas etapas se resuelven mediante un
contrato con prima fija e inspecciones. En primer lugar, es absolutamente
necesario que en la Ultima etapa haya inspeccion, pues de otro modo lo
racional seria defraudar, en ese periodo, por la maxima cuantia posible, habida
cuenta de que el contrato se acaba en ese periodo y por tanto ya no hay
posibilidad de penalizacion mediante el incremento de la prima. Ahora bien,
Jpor qué hay inspeccion en la etapa 3? La respuesta es simple, y viene
motivada por el primer supuesto. Dado que el nUmero de periodos esta limitado
a cuatro, el castigo mediante incrementos en la prima que deberia infligirse a
un individuo defraudador no puede repartirse a lo largo de un nimero suficiente
de periodos. Por tanto, tres etapas con sistema BM y una (ltima con inspeccion
harian que el malus en la prima del periodo 3 al 4, suficiente como para ejercer
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un efecto disuasorio del fraude en el periodo 3, tendria que ser
extraordinariamente grande y ello generaria una muy mala impresion en el
asegurado. Consecuentemente, se opta por dos periodos con sistema BM y
dos de prima fija con inspecciones de manera que el castigo a un individuo
defraudador se reparte en esos dos Ultimos periodos, no mediante incrementos
de la prima, sino mediante penalizaciones calculadas sobre el fraude
detectado.

La Fase Il del FPF, se introduce en el experimento para que aquellos individuos
que participan en ella ejerzan como grupo de control de las decisiones que
toman los participantes bajo el FBM. Consta igualmente de cuatro etapas en
las que el individuo se enfrenta a las mismas pruebas de tecleo de secuencias
que el FBM, con las mismas posibles pérdidas monetarias en funcion del
tiempo que tarde en copiar correctamente cada una de las cuatro secuencias.
Por el contrario, ahora el individuo debe elegir si contrata 0 no un seguro de

prima fija, (pf =pl=pi= pj), en el que cada reclamacion, de las cuatro que

debe hacer, es inspeccionada con una probabilidad de 0,5 y las reclamaciones
fraudulentas son castigadas del mismo modo que en las dos Ultimas etapas, E,

y E, del FBM, con una penalizacién que depende de la cuantia defraudada.

Aunqgue los participantes no tienen la opcién de decidir si hacen el FBM o el
FPF, si se les da la opcion de elegir cobertura completa o franquicia, también
de 5 euros. El uso de ambas condiciones permitir4 analizar el efecto del fraude
en cada uno de los dos formatos elegidos, contrato de seguros de aprendizaje
sin inspecciones y contrato con prima fija e inspecciones.

Del total de 154 individuos que participaron en el experimento, 99 individuos
fueron sometidos al FBM, mientras que los 55 restantes formaron el grupo de
control sometiéndose al FPF.

El experimento se program6 en Z-Tree (Zurich Toolbox for Readymade
Economic Experiments), que es el software estandar en el area de la Economia
Experimental. En el Anexo 2.1 se muestran las tipicas ventanas que veian
todos los participantes en el experimento (tanto en el caso de FBM como en el
caso de FPF).

- Descripcién de la sala

El Laboratorio de Empresa y Economia Experimental (LEXBE) de la
Universidad Pablo de Olavide de Sevilla (ubicado en la planta baja del edificio
44) cuenta con dos salas, una informatizada con 24 puestos numerados, y otra
destinada al seguimiento de las pruebas y control de los participantes en el
experimento. Los puestos estan separados por mamparas de modo que se
hace dificil la comunicacion entre los individuos.
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Imagen del LEXBE

- Descripcién de los parametros

Uno de los objetivos basicos del experimento es determinar cémo varian las
reclamaciones fraudulentas segun el tipo de contrato. Esto es ¢,son mejores los
contratos bonus-malus o los contratos con inspecciones a la hora de controlar
el fraude? Los pardmetros del experimento se fijan de modo que la ganancia
esperada de declarar una pérdida falsa (por encima de la ganancia esperada
por una verdadera) sea igual en los contratos con inspecciones y en los
contratos BM. Los parametros también se fijan de modo que, para un individuo
promedio con una pérdida esperada de 7,5 euros y comportamiento honrado
(esto es, no defraudador), en términos esperados resulta mejor asegurarse que
no asegurarse, y los dos contratos ofrecidos, franquicia y cobertura completa,
son igualmente atractivos en términos esperados. Los parametros se calculan
sobre la base de que un individuo promedio tarda 25 segundos en completar
una secuencia de caracteres, o que sufre una pérdida promedio de 7,5 euros
por secuencia. Y se refieren todos a la Fase Il de los dos formatos
considerados, FBM y FPF.

Hay 6 parametros fundamentales en el desarrollo de la Fase Il del experimento:

1. El incremento en la prima que se sufre tras declarar una pérdida en la
primera etapa en el FBM. Denotamos este parametro por 2.

2. El incremento en la prima que se sufre tras declarar una pérdida en la
segunda etapa en el FBM. Denotamos este parametro por 2, .

3. La probabilidad de inspeccién en las dos Ultimas etapas del FBM y en las 4
etapas del FPF.

4. La penalizacion que se aplica en las dos Ultimas etapas del FBM y en las 4
etapas del FPF en el caso de que una inspeccion sea llevada a cabo y se
descubra fraude. Denotamos este parametro por vy.

5. La prima inicial (esto es, la prima que se paga en la primera etapa del FBM)
por el contrato con cobertura completa. Denotamos a esta prima por pic .
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6. La prima inicial (esto es, la prima que se paga en la primera etapa del FBM)
por el contrato con franquicia. Denotamos a esta prima por pif .

7. La prima que se paga en todas las etapas del FPF por el contrato con
cobertura completa. Denotamos a esta prima por pcz.

8. La prima que se paga en todas las etapas del FPF por el contrato con
franquicia. Denotamos a esta prima por pfz.

Los valores que utilizamos para estos 8 pardmetros en nuestro experimento
son los siguientes:

1. %,=0,3

2. %,=0,45

3. Probabilidad de inspeccién igual a 0,5
4. y=0,8

5. p, =3

6. py=025

7. p:=6,375

8. pf=1375

La razon de elegir estos valores es la siguiente. Primeramente, la probabilidad
de inspeccion se fija en 0,5 por sencillez en la comprension y por sencillez en el
experimento, puesto que esta loteria puede ser llevada a cabo mediante el
lanzamiento de una moneda. El resto de parametros han sido determinados
con el fin de lograr dos objetivos; que exista un incentivo a asegurarse, que
exista un incentivo a cometer fraude, y que el incentivo a defraudar sea igual
(hasta cierto punto) bajo los distintos contratos y escenarios de pérdidas. Todos
los célculos estan hechos para un individuo “promedio”, y bajo el supuesto de
neutralidad al riesgo estricta. Las implicaciones de estos dos supuestos se
esclareceran a continuacion.

Definimos un sujeto promedio como aquel con una pérdida esperada de®
EP =7,5 euros (o que supone que por término medio tarda 25 segundos en
completar correctamente cada secuencia de caracteres). Aseguramos
entonces que, en términos esperados, este sujeto preferird asegurarse bajo
uno de los dos contratos, y en segundo lugar, que la ganancia esperada por
defraudar es la misma bajo todos los tipos de formatos de contrato.

En primer lugar supongamos que el individuo decide no asegurarse. Entonces,
tanto en el FBM como en el FPF, dado que el individuo debe jugar las 4 etapas,
la pérdida esperada de este sujeto seria 4EP =30.

3 Las estimaciones fueron bastante aproximadas, puesto que en el FBM la pérdida promedio
por etapa fue de 8,77 euros y 9,61 euros para el FPF.
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Supongamos ahora que el sujeto decide contratar un seguro de cobertura
completa, y que en las 4 etapas declara honradamente (no comete fraude). En
este caso el sujeto reclama exactamente la pérdida que ha sufrido, y bajo el
contrato con cobertura completa este es también su nivel de indemnizacion.
Por consiguiente, el sujeto espera reclamar una indemnizacién de EP =7,5 en
todas las etapas. Es importante remarcar que, bajo el FBM, la cantidad
reclamada en las dos primeras etapas es relevante por el impacto que tiene
sobre la prima en cada una de las siguientes etapas. No sucede asi en las dos
Ultimas, puesto que, al tratarse de un individuo que siempre dice la verdad, el
nivel de las reclamaciones es irrelevante. Bajo el FPF, sucede exactamente lo
mismo que en las dos Ultimas etapas del FBM, el nivel de las reclamaciones de
un individuo que siempre dice la verdad es irrelevante, al tratarse de un
contrato con prima fija e inspecciones.

Bajo el FBM, las dos primeras etapas si son relevantes puesto que, incluso no
siendo las reclamaciones fraudulentas, produciran un incremento en las primas
futuras. El coste total por asegurarse bajo cobertura completa para un individuo
gue no defrauda sera obviamente la suma de todas las primas que debe pagar
a lo largo de las cuatro etapas

CT M (P,P,,P,,P,) = pr, + Ps + Py + Pac

Concretamente, en el primer periodo el coste de la prima es justamente la
prima inicial, pic =3. Tras la primera pérdida e indemnizacion de 7,5 en la

primera etapa la prima de la segunda etapa sera:
p;c = pic +2,7,5=3+0,3x7,5=5,25

Por tanto, después de una pérdida esperada e indemnizacion de 7,5 en la
segunda etapa, la prima para la tercera y cuarta etapa es (dado que no hay
mas penalizaciones mediante incrementos en la prima en esos periodos)
resulta ser:

Pie = Pie = P +4,7.5+1,7,5=3+0,3x7,5+0,45x7,5=8,625
El coste total esperado para el sujeto tras las cuatro etapas es:
E [CTCEBM ] =3+5,25+2x8,625 = 25,50

gue es menos que el coste total esperado de 30 euros que hubiera sufrido por
no asegurarse.

Si en lugar de un contrato con cobertura completa, el individuo elige el contrato
con franquicia, con f =5, suponiendo que no comete fraude, su coste total
seria:
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CT™ = pj; +min(5,P,) +(p}; +2,(P,—5), ) +min(5,P, )+
+2| pyy + 24, (P,—5), +4,(P,-5), |+min(5,P,)+min(5,P,)

El valor esperado (teniendo en cuenta que E(P,)=7,5) es:
E[CT™ ]=p], +5+(pi; +251,)+5+2[ pj; + 2,54, + 2,54, | +5+5

Que, teniendo en cuenta el valor de los parametros que se han escogido, es
igual a:

E [CTfFBM] =20+4py, +7,51, +5%, = 25,5

En el FPF la prima es igual en todas las etapas. En el caso de cobertura
completa, el coste total de las cuatro etapas es precisamente la suma de todas
las primas que debe pagar a lo largo de las cuatro etapas:

CT . =p?+p?+p?+p?=4x6,375=255
Mientras que en el caso de franquicia:
CT,™ =p/ +min(5,R,)+ p? +min(5,P,)+ p? + min(5,P, )+ p{ + min(5,P,)
El coste esperado de nuestro individuo representativo es:
E [CTfFPF] =p{ +min(5;7,5)+ p? + min(5;7,5)+ p/ +min(5;7,5) + p{ + min(5;7,5)
Luego: E[CT,™ ]=4(1375+5)=255.

De modo que bajo estos valores para los parametros, el individuo tiene el
mismo coste esperado bajo ambos contratos en los dos formatos considerados
(FBM y FPF), que es a su vez un menor coste esperado del que sufriria si no
se asegurase. Dado que nuestros sujetos son presumiblemente adversos al
riesgo, deberia existir incluso un mayor incentivo a asegurarse. Por tanto, bajo
estos supuestos todos los sujetos con una expectativa de pérdida de 7,5 euros
por etapa se deberian asegurar bajo uno u otro tipo de contrato®.

Dado que el FBM es mas complejo que el FPF, dejamos este Ultimo para mas
adelante y dedicamos las siguientes lineas integramente al del FBM.

Ahora, lo que se busca es que la ganancia esperada por defraudar de nuestro
asegurado representativo sea la misma en ambos contratos (cobertura

“ Esta expectativa se cumplié practicamente en su totalidad pues de los 155 individuos que
participaron en el experimento solo uno opt6 por no asegurarse, mientras que todos los demas
compraron el seguro, de franquicia o con cobertura completa.

28



completa y franquicia), y bajo los dos tipos de escenarios, bonus-malus (dos
primeras etapas) y prima fija con inspecciones (dos Ultimas etapas). Siempre
gue el individuo observa una pérdida P , y hace una reclamacion R, el nivel de
fraude es R -P , siempre que sea positivo. En lo que sigue diferenciamos,
dentro del FBM, entre la cobertura completa y la franquicia.

1.- Contrato con cobertura completa

Comenzamos considerando el beneficio financiero de un individuo bajo el
contrato con cobertura completa en las etapas 3 y 4, asumiendo que la pérdida
es P =7,5 y que la reclamacion es R, con R >7,5. El nivel actual de la prima
es irrelevante en este caso (y de hecho variara entre los sujetos dependiendo
de lo que haya sucedido en las etapas 1y 2), por tanto la denotaremos por pic

En una etapa con prima fija e inspeccion, el beneficio financiero esperado viene
dado por:

B, (R,P)=-pL, +%(—7,5+ R)+%(—7,5+7,5—7(R —7,5))

El primer término,—p;,c, representa la prima pagada por el contrato en el
periodo en cuestion. Asi, dado que el individuo hace una reclamacion positiva
R, reclamando por consiguiente una indemnizacion positiva, se enfrenta a la
loteria de la inspeccidon. Con probabilidad 0,5 no es inspeccionado y es
indemnizado con la cantidad reclamada R a cambio de sufrir una verdadera
pérdida de cuantia 7,5. Esto es capturado por el segundo término de la
ecuacion. El tercer término resulta de la probabilidad 0,5 de ser inspeccionado,
en cuyo caso la verdadera pérdida 7,5 es observada. En este caso, se abona la
indemnizacion de 7,5, pero el individuo sufre una penalizacion dada por
y(R-7,5).

Ahora bien, si no se intenta defraudar, se obtiene un beneficio de:
BCC(R’P) = _p;,c

que, restado al beneficio esperado de defraudar, da como resultado la
ganancia esperada neta de cometer fraude en cada una de las etapas 3y 4:

G (RP)=BL(RP)-B,(RP)=>(1-7)(R-75)

Notese que si y es fijado en 1 (o realmente mayor que 1), no habra ningan

incentivo a cometer fraude en las etapas 3 y 4. Por esta razon se ha fijado su
valor en y =0,8, y la ecuacion anterior queda como:

G, (R,P) = %(R ~7,5)=0,1R 0,75
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Para llevar a cabo los mismos calculos con el formato bonus-malus,
necesitamos diferenciar entre la primera y la segunda etapa. Asumimos que el
Unico fraude que se considera es el de la etapa en cuestion, esto es, cuando
tenemos en cuenta el fraude en la etapa 1 suponemos que en la etapa 2 no se
comete fraude, y cuando nos fijamos en el fraude en la etapa 2 suponemos que
en la etapa 1 no se comete fraude. En la etapa 1, el beneficio financiero
esperado de sufrir una pérdida P, = 7,5 y sin embargo declarar una pérdida R,

bajo el contrato de cobertura completa, esta dada por:
Bclc,bm (R,P) = (_pil,c —-P+ Rl) - (pil,c + }\‘lRl) - z(pll,c +MR, + 7‘2P2)

Esta ecuacion se interpreta como sigue. En el primer término estan la prima
pagada al comienzo de la etapa 1, pic =3, la pérdida real sufrida por el

individuo, P, =7,5, y la reclamacion hecha por el individuo, R,, como

consecuencia del siniestro sufrido. En el segundo término esta representada la
prima que debera pagar el individuo en la etapa 2, que se ve incrementada
como consecuencia de la aplicacion de la tarifa bonus-malus, y el ultimo
término incluye las primas que debe pagar el individuo en las etapas 3 y cuatro,
gue en estos dos Ultimos casos son iguales, debido a que el formato ha
cambiado de bonus-malus a prima fija con inspecciones. Notese que el en
primer periodo el individuo recibe como indemnizacién exactamente la cantidad
reclamada, puesto que en esta etapa no se inspecciona la reclamacion. En las
etapas 2, 3y 4, el coste que sufre el individuo es el correspondiente a la prima,
puesto que se supone que no hay fraude y el seguro es de cobertura completa,
con lo que cualquier pérdida es abonada en su totalidad. Sin embargo, el
castigo que ejerce el contrato sobre un individuo que comete fraude, no solo se
plasma en el incremento que sufre la prima que debe pagarse en la etapa 2,
sino que persiste a lo largo del resto de etapas.

Por otra parte, si no se comete fraude la etapa 1, el beneficio obtenido por el
asegurado viene dado por:

Bclc,bm (P17 Pl) = (_pll.c -P+ Pl) - (pll.c + 7‘1P1) - z(pjl,c + 7‘1P1 + 7“2P2)

Restando ambas ecuaciones se obtiene la ganancia neta de cometer fraude en
la etapa 1:

Bclc,bm (Rl' Pl) -B; (Pr Pl) = (1_ 37‘1)(R1 - Pl)

cc,bm
y sustituyendo en cada variable su valor correspondiente:
Béc,bm (R,P)- B:. (P,P)= (1_ 3x0, 3)(R1 -7, 5) =0,IR, -0,75

cc,bm

Nétese que este beneficio esperado es exactamente igual al beneficio
esperado de una reclamaciéon R en cualquiera de las etapas con prima fija e
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inspecciones, de modo que para R, =R >7,5, la ganancia neta esperada de
defraudar es la misma para ambos contratos.

Siguiendo la misma logica, pero para la etapa 2, se obtiene:
BZ on(R:P,) = (-P, + R, ) = (Pl + AP ) = 2(pi, + AP, + 1,R, )

Nétese que en este caso se supone que se defrauda en la etapa 2 pero no en
la 1 y que, al igual que sucedia en el caso anterior, el coste del fraude, en
forma de incremento de la prima, no solo se sufre en la etapa 3, sino que
también se prolonga durante la etapa 4 y en todas las etapas el coste es
Unicamente el derivado del pago de la prima puesto que el seguro de cobertura
completa se hace cargo de las pérdidas en su totalidad.

La ganancia de no defraudar viene dada por:

(P,,P,) = (=P, +P,) = (pi, + 1P ) = 2(pi. + AP, +1,P,)

cc bm

Y restando ambas ecuaciones se obtiene la ganancia neta de defraudar en la
segunda etapa bajo el formato bonus-malus:

cc bm(R2'P ) Bcc bm( 2!P2) = (1_ 27‘2)(R2 - Pz)
Sustituyendo el valor de cada variable:
B, 2 om(Ro,P,) — BCC om (Pas Py) = (1— 2><O,45)(R2 —7,5) =0,1R,-0,75

Por tanto, independientemente de la etapa considerada, el incentivo a cometer
fraude es el mismo para nuestro individuo representativo.

2.- Contrato con franquicia

Al igual que el caso del contrato de cobertura completa, también necesitamos
corroborar que el incentivo a defraudar también es el mismo bajo los contratos
con franquicia. El caso del contrato con franquicia se complica algo mas por el
hecho de que comprende dos situaciones a considerar, segun sea la cuantia
relativa de la verdadera pérdida P y de la franquicia f=5; dos son las
situaciones a tener en cuenta, Situacion 1, cuando R>P >f =5 y Situacion 2,
cuando R>f=5>P.

v Situacion 1: (R>P >f =5)

En este caso, el individuo ha observado una pérdida que esta por
encima de la franquicia. Para cada una de las dos ultimas etapas en las
gue hay inspeccidn en lugar de primas bonus-malus, el beneficio de
defraudar es:
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(R,P)=-p;, + —[R 5) P]+%[—P+(P—5)—Y(R—P)]

fpf

Mientras que en el caso de que no se cometa fraude:
1, 1 1 1
B, (P.P)=—p, +E[(P -5)-P] +E[—P +(P-5)]=-p} -5
Restando ambas ecuaciones obtenemos la ganancia neta por defraudar:
1
B (R,P)-B, (P,P) =§(l—y)(R -P)
Sustituyendo cada variable por su valor obtenemos la ganancia neta esperada:
G (R.P)= (1 0,8)(R-7,5)=0,1R-0,75.

En el caso del formato bonus-malus las cosas son, una vez mas, algo mas
complicadas. En la primera etapa de bonus-malus, el beneficio de defraudar
viene dado por:

By om(RP) =(R,—5)-py —P. - [po+7L (R~ 5)]
-2 ply + 2 (R,=5)+1,(P,-5), |

Mientras que el beneficio por no defraudar es:

fbm( 1):(P1 ) pl,f |:p1f+7" (P 5)j|
2| py; +k1(Pl—5)+k2(P2 -5), |

Restando ambas ecuaciones obtenemos la ganancia neta de defraudar:
B om(Ri,P) = By (PLP) = (1-34, ) (R, - P,)
Sustituyendo los correspondientes valores:
Bfom(Ry,P) — By (P, P) = (1-3x0,3)(R, - 7,5) =0,1R, - 0,75
En la segunda etapa de bonus-malus, el beneficio esperado de defraudar es:
By (Ro,P,) = (R, =5) = pi; +4,(P,~5) ]| -2 p; +2,(P,~5)+%,(R,-5), |
Mientras que el beneficio esperado por no defraudar es:

fbm(P Pz) = (Pz _5)_|:pll,f +7‘1(P1_5)J_2[pif +}‘1(P1_5)+7“2 (PZ _S)J
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y la ganancia neta de defraudar respecto de no defraudar viene dada por:
sz,bm (R,.P,)— sz,bm (P, P,) = (1_ 7‘2)(R2 - Pz) =01R,-0,75

De nuevo se aprecia que la ganancia neta esperada por defraudar se iguala en
todas las etapas.

v Situacion 2 (R>f=5>P)

Ahora la pérdida real sufrida por el individuo se sitia por debajo del nivel
de la franquicia, por lo que en principio no le corresponderia
indemnizacion alguna y es él el que debe correr con todo el coste del
siniestro. Por tanto, si decide defraudar, la cuantia reclamada debera
estar por encima de la franquicia. En primer lugar, para las dos Ultimas

etapas (3 y 4), donde la prima a pagar es constante e igual a p;f, el
beneficio esperado de una reclamacion fraudulenta viene dado por:

1 1 1
Bf,pf(RvP) = —Pys +E|:_P +(R _5)]+E|:_P +O—y(R —5):|

El primer término refleja la prima que debe pagarse por el seguro en la etapa
considerada, el segundo término contempla la ganancia que se obtendria por
hacer una reclamacion fraudulenta R sin sufrir una inspeccion y, por dltimo, el
tercer término refleja la ganancia que se obtendria en el caso de hacer una
reclamacién fraudulenta si hay una inspeccién, con la correspondiente

penalizacion y(R -5).
Por otra parte, el beneficio obtenido por no defraudar viene dado por:

B (P.P)= —p;f -P

puesto que en este caso no hay indemnizacién por parte del seguro.

De nuevo, para obtener la ganancia neta de defraudar restamos ambas
ecuaciones, con lo que:

B, (R.P)~B,,(P,P) =%(1—y)(R 5)=0IR-0,5

En la primera etapa de bonus-malus, el beneficio de una reclamacion
fraudulenta viene dado por:

Bl (Ry,P) =Py — P+ (R, =5)~[ ply +1,(R,-5) ] -
2| py; +24(R,=5)+%,(P,-5), |

Mientras que el beneficio de no defraudar es:
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Bon(PuP) = —py —P,—[ P} +0]-2[ p; +0+1,(P,-5), |

Restando ambas ecuaciones y sustituyendo los correspondientes valores
obtenemos la ganancia neta por defraudar:

Bﬁbm(Rl, P)- Bﬁbm(Pl, P)= (1— 37L1)(R1 - 5) =0,1R,-0,5
Por dltimo, en la segunda etapa de bonus-malus, el beneficio por defraudar es:

sz,bm(RZ’PZ) =P, +(R2 _5)_[pif +7‘1(P1_5)+]_
-2 pyy + 2 (P =5), +4,(R, -5), |

mientras que el beneficio por no defraudar es:
sz,bm(Pz’Pz) =-P,- |:pif + >“1(P1 - 5)+:| - 2|:p::l|:f + 7‘1(P1 - 5)+ + 0:|

La ganancia neta de defraudar se obtiene, como hasta ahora, restando ambas
ecuaciones:

sz,bm(RZ'Pz)_sz,bm(PZ'Pz) = (1_ 27‘2)(R2 _5) = O!JRz -05

De nuevo, el incentivo esperado a defraudar de nuestro individuo
representativo es el mismo a lo largo de todas las etapas en ambos contratos.

Por udltimo, queda analizar el efecto del fraude en el FPF (recuérdese que ahora
todas las etapas son contratos de prima fija con inspecciones). Sin embargo, el
andlisis de este formato es redundante, desde el momento en el que en el FBM
las dos ultimas etapas del mismo son precisamente con contratos de prima fija
e inspecciones, y cualquiera de las 4 etapas del FPF es asimilable a las 2
Ultimas etapas del FBM. Por tanto, el andlisis hecho para las etapas con prima
fija e inspecciones del FBM, tanto para contrato con cobertura completa como
para el caso con franquicia (en las dos situaciones posibles), es perfectamente
aplicable a cualquiera de las etapas que componen el FPF. En consecuencia,
con los parametros seleccionados, el incentivo esperado a defraudar por
nuestro individuo representativo en cualquiera de las etapas del FPF es
también igual en todos los contratos y etapas.

2.3. RESULTADOS DEL EXPERIMENTO
En esta seccidn presentamos los resultados obtenidos con el experimento,

realizado en 8 sesiones (4 de mafana y 4 de tarde) el dia 21 de diciembre de
2010. Comenzamos con la presentacion de las estadisticas descriptivas en las
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Tablas 2.1 y 2.2 correspondientes a los formatos de bonus-malus (FBM) y de
prima fija (FPF).

Tabla 2.1. Estadistica descriptiva FBM

N° de participantes: 99.
N° de participantes asegurados: 98 (98,99% del total) [48 mujeres (48,5%)]
Tipo de seguro
Cobertura Completa: 62 (63,27%)
Franquicia: 36 (36,73%)
N° de observaciones (4 x 99): 392

N° de participantes asegurados que tuvieron la oportunidad de defraudar: 98 (100%)
N° de participantes que nunca defraudaron: 22 (22,45%);
Mujer: 12 (54,55%); Hombre: 10 (45,45%)

Media DT Mediana Min Max
Pérdida sufrida (euros) 35,05 9,09 34,00 9,00 54,50
Reclamacion (euros) 40,75 10,15 41,50 15,00 60,00
Posibilidad de fraude (euros) 24,74 8,76 26,00 5,50 40,00
Fraude posible / (60 6 40) (%) 48,95% 20,66% 47,50% 9,17% 100,00%
Fraude (euros) 7,15 6,68 5,25 0,00 27,00
Fraude / Posibilidad de fraude (%) 28,94% 26,41% 24,12% 0,00% 100,00%
N° veces con posibilidad fraude 3,51 0,75 4,00 1,00 4,00
N° veces con posibilidad fraude /4  87,76% 18,74% 100,00% 25,00% 100,00%
N° veces defrauda 1,88 1,39 2,00 0,00 4,00
N° veces defrauda / N° vpf (%) 51,02% 36,22% 50,00% 0,00% 100,00%

Infrarreclamaciones 38 2,42% del total de reclamaciones

De los 99 individuos que participaron en el FBM, 48 eran mujeres, lo que
representa un 48,5%, mientras que en el FPF, de los 55 participantes 27 fueron
mujeres, lo que representa un 49,09% del total. Por tanto, la cantidad de
hombres y de mujeres estuvo muy equilibrada y refleja que no hubo una
especial predisposicion de los individuos hacia la prueba segln su sexo.

Dado que el experimento busca el andlisis del comportamiento de los
individuos en relacién al fraude cuando se enfrentan a distintos tipos de
contratos, es claro que deben cumplirse dos premisas para que el experimento
pueda tener éxito. En primer lugar los individuos deben asegurarse y, en
segundo lugar, los individuos deben tener la posibilidad de defraudar.
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Tabla 2.2. Estadistica descriptiva FPF

N° de participantes: 55
N° de participantes asegurados: 55 (100% del total) [27 mujeres (49,09%)]
Tipo de seguro:
Cobertura Completa: 35 (63,64%)
Franquicia: 20 (36,36%)
N° de observaciones (4 x 55): 220

N° de participantes asegurados que tuvieron la oportunidad de defraudar: 53 (96,36%)
N° de participantes que nunca defraudaron: 8 (15,09%);
Mujer: 4 (50%); Hombre: 4 (50%)
Media DT Mediana  Min Max

Pérdida sufrida (euros) 38,45 10,89 39,50 20,00 60,00
Reclamacién (euros) 46,98 9,74 48,00 27,00 60,00
Posibilidad de fraude (euros) 21,38 10,64 20,50 0,00 39,00
Fraude posible / (60 6 40) (%) 43,13% 25,59% 40,00% 0,00% 97,50%
Fraude (euros) 9,34 8,09 8,50 0,00 31,50
Fraude / Posibilidad de fraude (%) 45,29% 32,79% 44,44% 0,00% 100,00%
N° veces con posibilidad fraude 3,16 1,01 3,00 0,00 4,00
N° veces con posibilidad fraude / 4 79,1% 25,4% 75,0% 0,0% 100,0%
N° veces defrauda 2,30 1,31 3,00 0,00 4,00
N° veces defrauda / N° vpf (%) 69,65% 35,96% 75,00% 0,00% 100,00%
Pérdida sufrida (euros) 38,45 10,89 39,50 20,00 60,00
Infrarreclamaciones 8 0,91% del total de reclamaciones

Respecto del primer objetivo, se trata de algo obvio y de hecho se podia haber
optado por un formato con seguro obligatorio; sin embargo, se decidio dar a los
individuos la posibilidad de no asegurarse, con el fin de que no existiera un
condicionamiento previo y dotar asi de un mayor realismo a sus decisiones. De
este modo, el primer problema que se planteaba y que podia hacer fracasar la
investigacién era, naturalmente, que los individuos se decantaran por no
contratar los seguros que se les ofrecian. El nimero de participantes en el FBM
fue de 99 y de estos se aseguraron 98 (98,99% del total), mientras que en el
FPF participaron 55 individuos y todos se aseguraron. Por tanto podemos
afirmar que el primer objetivo quedd cumplido con creces, todos los
participantes menos uno se aseguraron.

De los individuos que decidieron asegurarse en el FBM, 62, un 63,27% del
total, escogieron el contrato con cobertura completa, mientras que en el FPF lo
eligieron 35 personas, un 63,64% del total. Es interesante destacar la similitud
de ambos datos, practicamente iguales para ambos formatos, lo que muestra
que en ambos grupos existio la misma preferencia por el contrato de cobertura
completa respecto del de franquicia, siendo la preferencia por el contrato de
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cobertura completa sensiblemente superior a la mostrada por el contrato de
franquicia.

En cuanto al nimero de individuos asegurados, entre aquellos que tuvieron la
posibilidad de defraudar en al menos una ocasion a lo largo de las 4 etapas
gue componian cada uno de los formatos (FBM, 100% y FPF, 96,36%), pero
que sin embargo nunca lo hicieron, bajo el FBM fueron 22 (un 22,45% del total
de individuos asegurados con posibilidad de defraudar) de los que 12 (54,55%)
fueron mujeres. En el FPF fueron 8, el 15,09% de aquellos asegurados que
tuvieron la posibilidad de defraudar, 4 mujeres y 4 hombres, lo que revela que
quiza exista una mayor predisposicion a no defraudar en cualquier caso en las
mujeres que en los hombres, por lo menos en el FBM.

En segundo lugar, dado que el fin dltimo de la investigacion era llevar a cabo
un analisis del fraude cometido por los individuos ante distintos tipos de
contratos, bonus-malus sin inspecciones frente a un contrato con prima fija con
inspecciones, claramente los individuos debian tener la oportunidad de
defraudar; esto es, tenian que ser capaces, al menos en su mayoria, de
completar las 4 secuencias de caracteres propuestas en un tiempo inferior a 40
segundos, para que sus pérdidas fueran inferiores a la pérdida total de 15
euros y, de este modo, darles la posibilidad de defraudar declarando una
cantidad superior a la pérdida sufrida. Obviamente, si la mayor parte de los
individuos sufria pérdidas de 15 euros, no tendrian la posibilidad de defraudar y
el experimento fracasaria. Por tanto era crucial disefiar con sumo cuidado unas
secuencias de caracteres que permitieran lograr este segundo objetivo. Este
objetivo se alcanzé de un modo absolutamente satisfactorio, tal y como se
muestra a continuacién con el andlisis de las distribuciones de pérdidas que
sufrieron los participantes durante el experimento.

Un dato interesante, en el FBM un 2,42% de las reclamaciones fue por una
cantidad inferior a la verdadera pérdida sufrida, mientras que en el FPF la cifra
es del 0,91%. Sin duda esta diferencia se debe al fenémeno del “hambre de
bonus” , por el que algunos individuos deciden no declarar una pérdida bajo el
contrato bonus-malus, si con ello piensan que el incremento subsiguiente en la
prima les supondra una pérdida neta negativa. En cualquier caso, la incidencia
de este fendbmeno en el experimento fue muy poco significativa.

Las Figuras 2.1, 2.2 y 2.3 muestran que las distribuciones de la pérdida sufrida
en cada etapa bajo los dos formatos son bastante similares. Logicamente se
trata, en ambos casos, de distribuciones truncadas en el valor 15, dado que era
esta la maxima pérdida que podian sufrir los individuos en cada etapa.
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Figura 2.1: Histograma de las pérdidas en cada etapa (FBM)
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Figura 2.2: Histograma de las pérdidas en cada etapa (FPF)

En la Figura 2.3 se aprecia que la mayor parte de las pérdidas se concentraron,
para ambos formatos, entre los 4 y los 12 euros por etapa (77,78% de las
pérdidas para el FBM y un 70,91% en el FPF), lo que suponia que, a priori, la
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probabilidad de poder cometer fraude era alta®>. También se aprecia que la
mayoria de los individuos tuvo pérdidas superiores a 5, que era el nivel de la
franquicia. De hecho, del total de los siniestros en el FBM, un 11,62% fue
inferior a 5 euros, mientras que en el FPF el porcentaje cae hasta el 10%, muy
similar en cualquier caso.
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Figura 2.3: Frecuencia relativa de la cuantia del siniestro
en cada etapa, FBM frente a FPF

En lo que atafie a los siniestros sin posibilidad de fraude (pérdida = 15 euros),
en el FBM se registraron 49 observaciones (12,37% de las 396), mientras que
en el FPF la cifra fue de 46 siniestros iguales a 15 euros (21% del total),
sensiblemente superior a lo registrado bajo el FBM y primer indicio de que la
posibilidad de fraude fue mayor para aquellos individuos que participaron en el
FBM que para aquellos bajo el FPF. Las figuras precedentes permiten
determinar que el segundo objetivo perseguido con el disefio del experimento,
a la sazo6n que los individuos tuviesen la oportunidad de defraudar, también se
alcanzo con pleno éxito.

La Figura 2.4 viene a corroborar, mas si cabe, lo expuesto anteriormente
respecto al éxito del disefio del experimento, pues en cada etapa, para el FBM
mas del 80% de las observaciones, relativas a la cuantia del siniestro por cada
etapa, fueron inferiores a los 12 euros, mientras que en el FPF algo mas del
70% de los siniestros se situaron por debajo de los 12 euros, lo que significa
que un numero muy significativo de siniestros estuvo por debajo de los 15

® Todos aquellos individuos que sufrieron una pérdida de 15 euros se vieron en la imposibilidad
de cometer fraude. Dado que el fin de la investigacion era estudiar si los individuos eran mas
proclives a defraudar bajo distintos tipos de contratos, estaba claro que al menos un nimero
importante de los participantes en el experimento deberian tener la posibilidad de defraudar vy,
para ello, debian ser capaces de completar cada secuencia en menos de 40 segundos para
que su pérdida fuera inferior a los 15 euros.
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euros en ambos formatos, con la consiguiente posibilidad de defraudar.
Adicionalmente, en la misma figura se aprecia una dominancia estocastica® de
la distribucion de pérdidas bajo FPF respecto al FBM. Segun este grafico, en
cada etapa las pérdidas fueron superiores en el FPF a las sufridas en el FBM,
lo que denota una mayor posibilidad de defraudar en cada etapa bajo el FBM
que bajo el FPF. Este resultado es de especial interés de cara a las
conclusiones de la investigacion, por lo que se explicara mas adelante con
detalle.
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Figura 2.4: Frecuencia relativa acumulada de la cuantia del siniestro
en cada etapa, FBM frente a FPF

En cuanto a las pérdidas totales sufridas por cada individuo al cabo de las 4
etapas, las Figuras 2.5 y 2.6 son muy esclarecedoras.

Concretamente, en la Figura 2.6, que compara las frecuencias relativas
acumuladas de las pérdidas totales (suma de todas las pérdidas sufridas en las
4 etapas) para ambos formatos, se aprecia con bastante claridad que la grafica
del FBM se sitia en practicamente todos los puntos por encima de la
correspondiente al FPF, mostrando de nuevo una dominancia estocastica de la
distribucidn de pérdidas totales del FPF respecto del FBM, aunque, al no estar
por encima en todos los puntos no se puede llegar a decir que esta dominancia
estocastica exista en un sentido estricto. Sin embargo, el grafico es muy
revelador y de nuevo vemos, que para el FBM, mas del 80% de las pérdidas
totales estuvieron por debajo de los 44 euros, lo que permitié un fraude total de
16 euros para mas del 80% de los individuos, mientras que para el FPF,
aunque algo mas modestos, los datos son también bastante buenos, dado que
méas de un 74% de los individuos sufri6 una pérdida total por debajo de 46
euros, lo que les daba un margen para defraudar en términos globales de 14
euros, hasta los 60 que suponia la pérdida total maxima posible.

®La distribucion F(x) domina estocasticamente a G(x) si F(x)<G(x) para todo X, con
desigualdad estricta en algin punto (ver, por ejemplo, Mas-Colell, Whinston y Green, 1995:
Microeconomic Theory, Oxford, pag. 195).
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Figura 2.5: Frecuencia relativa de las pérdidas
totales, FBM frente a FPF
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Figura 2.6: Frecuencia relativa acumulada de las
pérdidas totales, FBM frente a FPF

En cualquier caso, a tenor de estos datos, la posibilidad de fraude resulté
mayor para el FBM que para el FPF.

Siguiendo con la linea anterior, la Figura 2.7 representa la posibilidad de
cometer fraude en términos globales bajo ambos formatos. De su andlisis se
desprende que los individuos tuvieron mayor posibilidad de defraudar bajo el
FBM que bajo FPF, pues la grafica de FBM se sitda por debajo de la de FPF en
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casi todos sus puntos, indicando que, para practicamente todos los niveles de
cantidad total de fraude posible, el nidmero de individuos susceptibles de
cometer ese fraude fue mayor bajo el FBM.
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Figura 2.7: Frecuencia relativa acumulada de la cuantia
posible de fraude total, FBM frente a FPF

Nétese que no se ha hecho distincion alguna entre los seguros de cobertura
completa y franquicia. La consideracion de esta circunstancia abre la
posibilidad de que el grafico pueda resultar engafioso, si se tiene en cuenta que
un individuo que se asegure con cobertura completa tiene, a priori, la
posibilidad de defraudar en términos absolutos un 33,33% mas que otro que se
asegure con franquicia (60 euros frente a 40, puesto que 20 euros
corresponden a la franquicia total acumulada al cabo de las 4 etapas); de modo
que, si en términos relativos hubiera menos asegurados bajo el FBM con
franquicia que con cobertura completa, también seria logico esperar niveles de
posibilidad de fraude total superiores bajo FBM que bajo FPF, para la misma
frecuencia relativa acumulada, tal y como efectivamente muestra la Figura 2.7.
Sin embargo, dado que el porcentaje de individuos que eligieron cobertura
completa es practicamente idéntico en ambos formatos (63,27% en el FBM y
63,64% en el FPF), la mayor posibilidad de defraudar bajo el FBM no es
achacable a esta circunstancia.

Las Figuras 2.8 y 2.9 corroboran lo que se viene exponiendo hasta ahora, pero
esta vez en términos relativos, con lo que al dividir por 60 si es un contrato con
cobertura completa o 40 si es franquicia, los resultados son mucho mas fiables,
al no tener el sesgo del tipo de contrato antes comentado. En el FBM el 70,41%
de los individuos tuvo la posibilidad de cometer un fraude total entre el 40 y el
80 por cien del fraude total posible, mientras que en el FPF las cifras son de un
49,09% para el mismo intervalo, bastante mas modesto, puesto que la mayoria
de los individuos (el 76,37%) tuvo la posibilidad de cometer un fraude total
entre el 20 y el 70 por cien de todo el fraude posible.
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Figura 2.8: Frecuencia relativa de la posibilidad de fraude respecto del fraude
total posible, 60 en cobertura completa o 40 en franquicia

No6tese como hecho a destacar, que en la Figura 2.9 ambas graficas se cortan,
pasando a estar la del FPF por debajo de la del FBM, debido a que mas de un
18,18% de los individuos bajo el FPF tuvo una posibilidad de fraude total por
encima del 80%, mientras que en el FBM el mismo intervalo corresponde al
13,27% de los individuos (ver Figura 2.8).
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Figura 2.9: Frecuencia relativa acumulada de la posibilidad de fraude total
relativa (fraude total posible sobre 60 6 40) para el FBM y el FPF

Por otra parte, también estudiamos la frecuencia con la que se pudo cometer el
fraude bajo cada uno de los dos formatos.
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Las Figuras 2.10 y 2.11 muestran el nimero de veces que fue posible cometer
fraude de entre las cuatro etapas consideradas. La Figura 2.11 revela que un
mayor nimero de individuos pudo cometer fraude en mas ocasiones bajo el
FBM que bajo el FPF. Concretamente, 3,51 veces en el FBM frente a 3,16
veces en el FPF por término medio (véanse también las Tablas 2.1y 2.2).
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Figura 2.10: Frecuencia relativa del nimero de etapas
con posibilidad de fraude en FBM y FPF
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Figura 2.11: Frecuencia relativa acumulada del nimero de veces
que fue posible cometer fraude bajo FBM y FPF

Los mismos resultados se obtienen, como es légico, en términos relativos, si se
compara el numero de ocasiones en las que se pudo cometer fraude con el
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namero total de etapas (4) del experimento (véanse las Figuras 2.12 y 2.13).
En promedio, bajo el FBM los individuos tuvieron la posibilidad de defraudar en
un 87,76% de las veces, mientras que en FPF la cifra se reduce al 79,1%. El
analisis de varianza (Tabla 2.5) rechaza la hipotesis nula de igualdad de
medias con un nivel de significacion del 5%, corroborando aun mas el resultado
desde un punto de vista estadistico.
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Figura 2.12: Frecuencia relativa del nimero de casos
con posibilidad de fraude sobre 4, bajo FBM y FPF
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Figura 2.13: Frecuencia relativa acumulada del nimero de casos
con posibilidad de fraude sobre 4, bajo FBM y FPF

Después de haber analizado la posibilidad de fraude en sus dos vertientes
(cuantia y nimero de ocasiones) en ambos formatos, resta por analizar cémo
fue realmente el fraude en el que incurrieron los individuos en el FBM y en el
FPF para poder determinar si efectivamente uno de los dos formatos provoca
en los individuos una menor tendencia al fraude.
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En las Figuras 2.14 y 2.15 se muestran los histogramas de la cuantia del fraude
total cometido en los formatos FBM y FPF respectivamente. Los datos
considerados son los relativos a aquellas decisiones en las que se pudo
cometer fraude, esto es, cuando la cuantia de la pérdida sufrida fue inferior a
15 euros.
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Figura 2.14: Histograma de la cuantia del fraude total cometido (FBM)
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Figura 2.15: Histograma de la cuantia del fraude total cometido (FPF)

Se observa que lo mas frecuente en el FBM es no cometer fraude (la moda de
la distribucion refleja una cuantia de 0 euros), presentando un substancial
mayor namero de ocurrencias que cualquier otro intervalo del histograma. No
ocurre lo mismo en el FPF; en este formato, aunque la moda también se
encuentra en 0 euros (8 individuos nunca defraudaron), se tiene en el intervalo
(8,10] un mayor nimero de casos (en concreto, 10 individuos cometieron
fraude por cuantias mayores de 8 euros y menores o iguales a 10 euros).
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Ademas, parece ya advertirse una tendencia mayor hacia el fraude en el FPF
(con aparente mayor valor del fraude medio).

Estas sospechas iniciales parecen corroborarse de manera mas fehaciente al
observar las Figuras 2.16 y 2.17. En particular, en la Figura 2.16 se muestra la
comparacion entre los histogramas de las cuantias del fraude total cometido
entre los formatos FBM y FPF. Y se aprecia que para cuantias altas hay una
mayor frecuencia de porcentaje de declaraciones fraudulentas en FPF que en
FBM.
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Figura 2.16: Frecuencia relativa de la cuantia del fraude
total cometido, FBM frente a FPF
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Figura 2.17: Frecuencia relativa acumulada de la cuantia
del fraude total cometido, FBM frente a FPF

Pero es en la Figura 2.17 donde los resultados son ciertamente concluyentes,
quedando claro que el fraude es de mayor cuantia bajo el FPF que bajo el
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FBM, puesto que la gréfica de frecuencia relativa acumulada en el FBM esta
siempre por encima de la correspondiente al FPF, lo que quiere decir que,
fijada cualquier cuantia maxima de fraude, el porcentaje de individuos en FBM
es superior al correspondiente en FPF, por lo que el fraude superior a esa
cuantia tiene un mayor predominio en FPF que en FBM.

En estos resultados, no se ha hecho distinciéon entre los individuos que se
aseguran bajo cobertura completa o franquicia en cada uno de los dos
formatos. Sin embargo, tal y como se explicd anteriormente, al ser, en términos
relativos, practicamente idéntico el nimero de asegurados en cobertura
completa bajo ambos formatos, puede inferirse que no hay mas fraude en el
FBM porque mas individuos estaban asegurados con cobertura completa
respecto de los que lo estaban en franquicia y, en consecuencia, el fraude se
debe al formato en si y no al nimero relativo de asegurados bajo cobertura
completa o franquicia en cada uno de los dos formatos. En otras palabras, la
distribucidn del fraude total cometido bajo el FPF domina estocasticamente a la
distribucion del FBM. Esto quiere decir que la distribucion del FPF implica, sin
la menor sombra de duda, una mayor cuantia de fraude que la distribucion del
FBM.

Las diferencias de comportamiento observadas entre las decisiones de los
individuos del FBM y las correspondientes a los participantes en el FPF se
manifiestan de manera mas acusada cuando se compara el porcentaje de la
cuantia del fraude cometido sobre la cuantia del fraude total posible (Figura
2.18 con el histograma y Figura 2.19 con la distribucion acumulada; en ambos
casos, en el eje horizontal se representa el porcentaje de fraude cometido
sobre el posible).
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Figura 2.18: Frecuencia relativa de la cuantia del fraude total cometido
respecto de la cuantia de fraude posible, FBM frente a FPF

En la Figura 2.19 se aprecia claramente que la distribucién del fraude total
cometido en términos relativos (el fraude que comete un individuo respecto de
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la capacidad que tiene el mismo de cometerlo o posibilidad de fraude) en el
FPF claramente domina estocasticamente a la distribucion correspondiente al
FBM: la gréafica de la frecuencia relativa acumulada en el FBM esta siempre por
encima de la correspondiente al FPF, lo que quiere decir que, fijado cualquier
porcentaje maximo de fraude cometido respecto del posible, el porcentaje de
individuos en FBM es superior al correspondiente en FPF, por lo que el fraude
superior a ese nivel tiene una mayor preponderancia en FPF que en FBM. Sin
lugar a dudas, puede decirse que el fraude efectuado por cada euro disponible
para cometerlo es claramente superior en el FBM que en el FPF.
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Figura 2.19: Frecuencia relativa acumulada de la cuantia del fraude total
cometido respecto de la cuantia de fraude posible, FBM frente a FPF

Considerando que la posibilidad de cometer fraude fue también, en términos
generales, superior bajo el FBM que bajo el FPF (48,95% en FBM frente al
43,13% en FPF sobre 60 6 40 euros respectivamente), los datos son, si cabe
aun méas demoledores a favor de que el fraude cometido bajo el FPF fue
superior al registrado bajo el FBM, puesto que, bajo el FBM los individuos
defraudaron menos aun cuando su posibilidad de defraudar era mayor de la
gue disponian bajo el FPF (ver Figura 2.20). Sin embargo esta Ultima
conclusion debe tomarse con las debidas cautelas, dado que el analisis
estadistico de la varianza (ver Tabla 2.5), relativo a esta variable para ambos
formatos, no permite rechazar la hipétesis nula de igualdad de medias, con lo
que no podria afirmarse con rotundidad que los individuos bajo el FBM tuvieron
mas capacidad de defraudar que los individuos bajo el FPF.
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Figura 2.20

Los datos en este punto son muy reveladores, de hecho, por término medio, un
individuo bajo el FBM defraudd 28,94 céntimos de euro por cada euro
disponible para defraudar, mientras que, bajo el FPF, en promedio defraudd
poco mas de 45,29 céntimos (ver Tabla 2.3), lo que representa nada mas y
nada menos que un 56,50% mas. El andlisis de varianza de los datos (Tabla
2.5) rechaza rotundamente la hipétesis nula de igualdad de medias para ambos
formatos (nivel de significacion del 5%), con lo que se puede concluir que
efectivamente, el FBM ejercié un claro efecto desincentivador del fraude sobre
los individuos respecto del FPF, corroborando la hipétesis de partida planteada
al comienzo de esta investigacion.

Tabla 2.3
PROMEDIO DE LA CUANTIA DEL FRAUDE
COMETIDO RESPECTO DEL FRAUDE POSIBLE

Grupos Posibilidad de fraude sobre 40 6 60 Fraude cometido sobre posibilidad de

fraude
FBM 48,95% 28,94%
FPF 43,13% 45,29%

Resultados similares arrojan el estudio del nimero de casos en los que se
defraudé frente al nUmero de casos posibles. El analisis de las Figuras 2.21 y
2.22 de nuevo arroja que los individuos bajo el FBM aprovecharon menos las
ocasiones en las que tuvieron oportunidad de defraudar que aquellos bajo el
FPF. No en vano, la gréfica de frecuencia relativa acumulada para el FBM se
sitia en todo momento por encima de la del FPF, por tanto la distribucion del
fraude bajo el FPF domina estocasticamente a la distribucién bajo el FBM.

No sélo eso, en promedio, los individuos en el FBM defraudaron en un 51,02%
de las ocasiones en las que tuvieron oportunidad, mientras que bajo el FPF el
resultado es un 69,65% del total de ocasiones posibles, en definitiva, un
36,52% mas (véase la Tabla 2.4). Dicho de otro modo, por cada 10 veces con
posibilidad de fraude, bajo el FBM un individuo habria defraudado en

50



practicamente 5 ocasiones, mientras que bajo el FPF lo habria hecho en 7.
Adicionalmente, las posibilidades de defraudar fueron mayores bajo el FBM
gue bajo el FPF, de modo que, aun pudiendo defraudar en un mayor nimero
de ocasiones, los individuos bajo el FBM lo aprovecharon menos que aquellos
bajo el FPF (ver Figura 2.22). Estos datos son corroborados por el analisis
estadistico de varianza (ver Tabla 2.5), donde se aprecia que se rechaza la
hipétesis nula de igualdad de medias para ambos casos con un nivel de
significacion del 5%.
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Figura 2.21: Frecuencia relativa del nimero de veces en que se
cometio fraude respecto al niUmero posible, FBM frente a FPF
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Figura 2.22: Frecuencia relativa acumulada del nimero de veces en que se
cometi6 fraude respecto al numero posible, FBM frente a FPF
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Figura 2.23
Si antes quedd patente que bajo el FBM se defraudd en una menor cuantia que
bajo el FPF, ahora los datos corroboran que también se defraudd en un menor
ndmero de ocasiones.

Tabla 2.4
PROMEDIO DEL NUMERO DE VECES EN LAS QUE SE COMETIO FRAUDE
RESPECTO DEL NUMERO POSIBLE

G Veces en las que es posible Veces en las que se comete
rupos
cometer fraude fraude
FBM 87,76% 51,02%
FPF 79,09% 67,91%

En resumen, y a modo de conclusion final, presentamos las siguientes
reflexiones sobre los resultados obtenidos. En primer lugar, conviene no olvidar
que la Unica diferencia entre los formatos de los experimentos FBM y FPF ha
estado en las dos primeras secuencias: en el FBM las reclamaciones afectaban
a las primas posteriores (simulando un escenario con contratos del tipo bonus-
malus), mientras que en el FPF no habia variacion en el valor de las primas,
pero a cambio se introducia la posibilidad de que las reclamaciones efectuadas
fueran inspeccionadas. Por ello, las diferencias en cuanto a las decisiones
tomadas s6lo pueden ser explicadas con base en esta diferencia en el formato
de contrato.

Y en este sentido, los resultados obtenidos muestran de manera nitida una
mayor propension a presentar reclamaciones fraudulentas en el FPF que en el
FBM, tanto en el nimero de casos como en las cuantias de las reclamaciones,
siendo esta diferencia aceptada con significacion estadistica. No parece haber
lugar a duda alguna: el escenario FBM tiene un claro efecto desincentivador del
fraude.
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Tabla 2.5: ANALISIS DE VARIANZA

CUANTIA DEL FRAUDE TOTAL COMETIDO SOBRE EL TOTAL POSIBLE

Origen de Suma de Grados de Promedio de - Valor critico
las . los F  Probabilidad
L cuadrados libertad para F
variaciones cuadrados
Entre grupos 0,92 1 0,92 11,09 0,00 3,90
Dentrode 4, 55 149 0,08
los grupos
Total 13,27 150

NUMERO TOTAL DE CASOS CON FRAUDE SOBRE EL TOTAL POSIBLE
Origen de las Sumade  Grados de Promedio de

en : los F Probabilidad Y2l°r critico
variaciones cuadrados libertad para F
cuadrados
Entre grupos 0,91 1 0,91 6,82 0,01 3,91
Dentro de los 18,99 143 013
grupos
Total 19,90 144

CUANTIA DEL FRAUDE POSIBLE: FRAUDE POSIBLE /40 6 60

Origen de las Suma de Grados de Promedio de - ’yalor
s . F Probabilidad critico para
variaciones cuadrados libertad los cuadrados =
Entre grupos 0,12 1 0,12 2,35 0,13 3,90
Dentro de los 7.68 151 0.05
grupos
Total 7,80 152

N2 VECES DEL FRAUDE POSIBLE: N° DE VECES POSIBLE / 4

Origen de las Suma de Grados de Promedio de o ,yalor
o . F Probabilidad critico para
variaciones cuadrados libertad los cuadrados =
Entre grupos 0,26 1 0,26 5,81 0,02 3,90
Dentro de los 6.88 151 0.05
grupos
Total 7,14 152
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ANEXOS

ANEXO 2.1: Pantallas del experimento

A) Experimento 1: Formato bonus-malus

Pantalla 1

Pantallas 2/3/4/5

Pantalla 6

Pantallas 7/8/9/10

Pantallas 11a/12a/13a/14a

Pantallas 11b/12b/13b/14b

Pantalla de bienvenida y descripcion de fase 1

Pantallas con las 4 secuencias que generan la
riqueza inicial de cada participante.

Pantalla resumen de los tiempos y ganancias
obtenidas por cada participante

Pantallas de descripcion, modo de
participacion y ejemplos de la Fase 2

Pantallas con el desarrollo de la fase 2 para
aquellos participantes que adquieran seguro

Pantallas con el desarrollo de la fase 2 para

aquellos participantes que decidan no
asegurarse
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Bienvenid@ a esta investigacion experimental sobre seguros
TU PARTICIPACION ES MUY IMPORTANTE
Por favor, sigue en todo momento las indicaciones del responsable de la Sala

El experimento en el que vas a participar tiene dos fases

PRIMERA FASE

Tiene un doble objetivo:

1) Familiarizarse con el tipo de actividades que hay que realizar (escribir
correctamente secuencias de caracteres)

2) Ganar el dinero necesario para afrontar las pérdidas que se produciran en la
segunda fase

Modo de participacion:

En las siguientes pantallas hay que escribir correctamente 4 secuencias de
caracteres en el menor tiempo posible. El reloj no empieza a contar hasta que no
han pasado 10 segundos: si se consigue escribir la secuencia mientras que el reloj
muestra un tiempo de 0 segundos, se obtiene una ganancia de 14 euros; por cada
segundo que avanza el reloj, la ganancia se reduce en 10 céntimos; el reloj se
detiene autométicamente cuando alcanza un tiempo méximo de 30 segundos, lo
gue permite obtener una ganancia minima de 11 euros.

Pulsa el bot6n continuar para comenzar la Fase 1 CONTINUAR|

PANTALLA 2

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR vy el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el bot6én continuar para comenzar la secuencia 1 CONTINUAR

SECUENCIA 1 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 1 RELOJ segundos
GANANCIA SECUENCIA 1 MONEDEROQ| euros
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PANTALLA 3

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 2 CONTINUAR

SECUENCIA 2 abcdefghijkgwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 2 RELOJ segundos
GANANCIA SECUENCIA 2 MONEDEROQO| euros

Pulsa el boton continuar para pasar a la secuencia 2 CONTINUAR

PANTALLA 4

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el bot6én continuar para comenzar la secuencia 3 CONTINUAR

SECUENCIA 3 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 3 RELOJ segundos
GANANCIA SECUENCIA 3 MONEDEROQ| euros

Pulsa el boton continuar para pasar a la secuencia 4 CONTINUAR|
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PANTALLA 5

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 4 CONTINUAR

SECUENCIA 4 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 4 RELOJ segundos
GANANCIA SECUENCIA 4 MONEDERQ| euros

Pulsa el botén continuar para ver el resumen de tiempos invertidos y ganancias
obtenidas CONTINUAR

PANTALLA 6

Resumen de tiempos empleados y ganancias obtenidas

Tiempo empleado Ganancia obtenida

Secuencia 1 0 segundos 14 euros

Secuencia 2 12 segundos 12,8 euros

Secuencia 3 30 segundos 11 euros

Secuencia 4 22 segundos 10,8 euros

Tiempo total 64 segundos
Tiempo medio por 16 segundos
secuencia

Ganancia total 48,6 euros

Con esto termina la Fase 1

Pulsa el botén continuar CONTINUAR
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PANTALLA 7
SEGUNDA FASE

Descripcién:

La segunda fase también consta de varias pantallas en las que hay que escribir
correctamente 4 secuencias de caracteres en el menor tiempo posible. Pero ahora,
en esta fase, los tiempos invertidos determinaran pérdidas: en concreto, por cada
segundo se sufrird una pérdida de 0,5 euros. Asi, un tiempo invertido es de 20
segundos conlleva una pérdida de 10 euros.

Por tanto, la pérdida maxima es de 15 euros en cada secuencia (60 euros en total).

Para cubrir el riesgo de tener mayores pérdidas que ganancias (lo que implicaria
gue terminamos nuestra participacién con una ganancia de 0 euros), se ofrece la
posibilidad de contratar dos tipos de seguros que garantizan que al término del
experimento siempre se obtiene una ganancia positiva: uno con cobertura completa
(el seguro cubre toda la reclamacion de dafos); y otro con franquicia de 5 euros (el
cliente paga los 5 primeros euros; el seguro cubre el resto).

Una vez que se ha producido una pérdida, usted decide libremente la cantidad que
quiere reclamar al seguro.

Nadie mas que usted observa la pérdida sufrida, excepto en el caso en que se
produzca una inspeccion.

Las dos primeras reclamaciones no se inspeccionan, pero la siguiente prima a
pagar se actualiza en funcién de la reclamacion efectuada. Las dos Ultimas
reclamaciones no afectan a la prima a pagar, pero estan sujetas a inspeccion si al
lanzar una moneda sale cara. En el caso de que una inspeccion identifique una
reclamacién mayor que la pérdida sufrida, entonces el seguro sélo abona la pérdida
real e impone una penalizacion.

Pulsa el botén continuar CONTINUAR
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PANTALLA 8
SEGUNDA FASE

Modo de participacidon: Los participantes tienen que tomar las siguientes
decisiones al comienzo de la fase 2:

1) Si se quiere 0 no contratar un seguro
2) En caso afirmativo, elegir el tipo de contrato: cobertura completa o con franquicia
de 5 euros

Una vez tomadas estas decisiones, hay que escribir correctamente 4 secuencias de
caracteres. La pérdida sufrida en cada paso viene dada por la mitad del tiempo
empleado (0,5 euros de pérdida por segundo consumido).

Si no se contrata seguro, el valor de las pérdidas se restara directamente de las
ganancias obtenidas en la fase 1. El resultado final sera el dinero ganado en el
experimento (0 euros si el resultado sale negativo).

Si se contrata seguro, antes de escribir cada secuencia hay que pagar la prima que
permite cubrir las posibles pérdidas. La prima inicial para el seguro de cobertura
completa es de 3 euros; para el de franquicia es de 0,25 euros.

Una vez que se ha producido una pérdida, el participante decide libremente la
cantidad que quiere reclamar al seguro. La reclamacion 1 no se inspecciona, pero
la siguiente prima a pagar se incrementa en un 30% de la indemnizacion recibida.

La reclamacién 2 tampoco se inspecciona, y la siguiente prima a pagar se
incrementa en un 45% de la indemnizacion recibida. Las reclamaciones 3 y 4 no
afectan a las primas posteriores, pero se inspeccionan si al lanzar una moneda sale
cara. En caso de que una inspeccion identifigue una reclamacion mayor que la
pérdida sufrida, entonces el seguro soOlo paga la pérdida real e impone una
penalizacion del 80% sobre la cantidad reclamada de mas.

Pulsa el botén continuar CONTINUAR
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PANTALLA 9
SEGUNDA FASE

Ejemplo de participacion tardando 20 segundos por secuencia

1) Con seguro de cobertura completa

Ganancia inicial: 48 euros

Prima 1:
Pérdida 1:
Reclamacién 1:
Inspeccion 1:

euros
euros
10

Prima 3: 12,75 euros

Pérdida 3: 10 euros
Reclamacion 3: 15

Inspeccion 3:  NO

euros

Indemnizacién 1: 10

Indemnizacién 3: 15 euros

Ganancia 1: euros
Prima 2: 6
Pérdida 2: 10
Reclamacion 2: 15
Inspeccion 2: NO
Indemnizacién 2: 15
Ganancia 2: 44

euros
euros
euros

euros
euros

Ganancia 3: 36,25 euros

Prima 4:

Pérdida 4: 10
Reclamacion 4: 15
Inspeccion 4:  SI Multa 4: 4 euros
Indemnizacién 4: 10 euros
Ganancia Final:19,5 euros

12,75 euros
euros
euros

Pulsa el botén continuar

CONTINUAR

PANTALLA 10
SEGUNDA FASE

Ejemplo de participacién tardando 20 segundos por secuencia

2) Con seguro con franquicia

Ganancia inicial: 48 euros
Prima 1:

Pérdida 1:

0,25 euros
10 euros
Reclamacioén 1: 10 euros
Inspeccion 1: NO

Prima 3:

Pérdida 3: 10
Reclamacion 3: 15
Inspeccién 3:  NO

6,25 euros
euros
euros

Indemnizacion 1: 5

Indemnizacion 3: 10 euros

Ganancia 1: 42,75 euros

Prima 2:

Pérdida 2:
Reclamacion 2:
Inspeccion 2:
Indemnizacién 2:
Ganancia 2:

1,75 euros
10 euros
15 euros
NO

10
euros

euros
41

Ganancia 3: 34,75 euros

Prima 4: 6,25 euros

Pérdida 4: 10 euros

Reclamacion 4: 15 euros

Inspeccion 4: Sl Multa 4: 4 euros
Indemnizacién 4: 5 euros

Ganancia Final:19,5 euros

Si has entendido todo, pulsa el botén continuar para comenzar la Fase 2
CONTINUAR
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PANTALLA 11a
Ganancia inicial euros

Decisién 1: ¢ Quieres contratar un seguro?
Decisién 2: ¢ Qué tipo de seguros quieres? [COBERTURA COMPLETA| FRANQUICIA

Prima 1|3/0,25) euros Ganancia actual 45,6 / 48,35 euros

A continuacién aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el botén continuar para comenzar la secuencia 1 ICONTINUAR|

SECUENCIA 1 abcdefghijkqwesadfgh
]

TIEMPO SECUENCIA 1 segundos

Pérdida 1 9] euros

Reclamacion 1 euros

Indemnizacion 1 euros Ganancia 1 euros
Prima 2 euros Ganancia actual euros

Pulsa el botén continuar ICONTINUAR

PANTALLA 12a

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar escribir en el
menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el botdn continuar para comenzar la secuencia 2 CONTINUAR|

SECUENCIA 2 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 2 segundos

Ganancia anterior 44,1/ 46,1| euros
Pérdida 2 13| euros
Reclamacion 2 15| euros

Indemnizacioén 2 15/ 10| euros Ganancia2 #46,1/43,1 euros
Prima 3 14,25/ 7,75 euros Ganancia actual [31,85 / 35,35| euros

Pulsa el botén continuar CONTINUAR
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PANTALLA 13a

A continuacién aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar escribir en el
menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR vy el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el botén continuar para comenzar la secuencia 3 CONTINUAR

SECUENCIA 3 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 3 segundos

Ganancia anterior 31,85/ 35,35/ euros
Pérdida 3

Reclamacioén 3
Inspeccién NO: Multa 3 euros

Indemnizacién 3 15/ 10| euros Ganancia 3 40,85 / 39,35| euros
Prima 4 14,25/ 7,75 euros Ganancia actual 126,6 /31,6 euros

Pulsa el botén continuar CONTINUAR

PANTALLA 14a

A continuacién aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar escribir en el
menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR vy el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el botén continuar para comenzar la secuencia 4 CONTINUAR|

SECUENCIA 4 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 4 segundos

Ganancia anterior 26,6 / 31,6) euros
Pérdida 4 9,5/ euros

Reclamacion 4 euros
Inspeccion SI: Multa 4 4,4 / 4,4 euros

Indemnizacién 4 9,5/4,5 euros Ganancia Final 22,2 / 22,2| euros

FIN DEL EXPERIMENTO
Muchas gracias por tu participacion
Al salir de la sala, recibiras el dinero ganado con tu participacion
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PANTALLA 11b

Ganancia inicial 48,6 euros
Decision 1: ¢ Quieres contratar un seguro?

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 1 CONTINUAR|

SECUENCIA 1 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 1 segundos

Ganancia anterior 48,6| euros
Pérdida 1 9 euros Ganancia 1 euros

Pulsa el botén continuar CONTINUAR

PANTALLA 12b

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 2 CONTINUAR|

SECUENCIA 2 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 2 segundos

Pérdida 2

Ganancia anterior 39,6/ euros
13

euros Ganancia 2 euros

Pulsa el botén continuar CONTINUAR
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PANTALLA 13b

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR vy el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 3 CONTINUAR|

SECUENCIA 3 abcdefghijkgwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 3 segundos

Ganancia anterior  [26,6| euros
Pérdida 3 6| euros Ganancia 3 euros

Pulsa el botén continuar CONTINUAR

PANTALLA 14b

A continuacién aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 4 CONTINUAR

SECUENCIA 4 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 4 segundos

Ganancia anterior 20,6 euros
9,5

Pérdida 4 euros  Ganancia Final euros

FIN DEL EXPERIMENTO
Muchas gracias por tu participacion
Al salir de la sala, recibiras el dinero ganado con tu participacion
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B) Experimento 2: Formato prima fija

Pantalla 1

Pantallas 2/3/4/5

Pantalla 6

Pantallas 7/8/9/10

Pantallas 11a/12a/13a/14a

Pantallas 11b/12b/13b/14b

Pantalla de bienvenida y descripcion de fase 1

Pantallas con las 4 secuencias que generan la
riqueza inicial de cada participante.

Pantalla resumen de los tiempos y ganancias
obtenidas por cada participante

Pantallas de descripcion, modo de
participacion y ejemplos de la Fase 2

Pantallas con el desarrollo de la fase 2 para
aqguellos participantes que adquieran seguro

Pantallas con el desarrollo de la fase 2 para
aquellos participantes que decidan no
asegurarse
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Bienvenid@ a esta investigacion experimental sobre seguros
TU PARTICIPACION ES MUY IMPORTANTE
Por favor, sigue en todo momento las indicaciones del responsable de la Sala

El experimento en el que vas a participar tiene dos fases

PRIMERA FASE

Tiene un doble objetivo:

1) Familiarizarse con el tipo de actividades que hay que realizar (escribir
correctamente secuencias de caracteres)

2) Ganar el dinero necesario para afrontar las pérdidas que se produciran en la
segunda fase

Modo de participacion:

En las siguientes pantallas hay que escribir correctamente 4 secuencias de
caracteres en el menor tiempo posible.

El reloj no empieza a contar hasta que no han pasado 10 segundos: si se consigue
escribir la secuencia mientras que el reloj muestra un tiempo de 0 segundos, se
obtiene una ganancia de 14 euros; por cada segundo que avanza el reloj, la
ganancia se reduce en 10 céntimos; el reloj se detiene automaticamente cuando
alcanza un tiempo maximo de 30 segundos, lo que permite obtener una ganancia
minima de 11 euros

Pulsa el boton continuar para comenzar la Fase 1 CONTINUAR

PANTALLA 2

A continuacién aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar escribir en el
menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR vy el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el botén continuar para comenzar la secuencia 1 CONTINUAR

SECUENCIA 1 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 1 RELOJ segundos
GANANCIA SECUENCIA 1 MONEDEROQ| euros
Pulsa el bot6én continuar para pasar a la secuencia 2 CONTINUAR
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PANTALLA 3

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 2 CONTINUAR

SECUENCIA 2 abcdefghijkgwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 2 RELOJ segundos
GANANCIA SECUENCIA2  MONEDERQ| euros

Pulsa el boton continuar para pasar a la secuencia 2 CONTINUAR|

PANTALLA 4

A continuacién aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el botén continuar para comenzar la secuencia 3 CONTINUAR|

SECUENCIA 3 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 3 RELOJ segundos

GANANCIA SECUENCIA 3 MONEDEROQO| euros

Pulsa el boton continuar para pasar a la secuencia 4 CONTINUAR|
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PANTALLA S

A continuacién aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el botén continuar para comenzar la secuencia 4 CONTINUAR|

SECUENCIA 4 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 4 RELOJ segundos
GANANCIA SECUENCIA 4 MONEDEROQ| euros

Pulsa el boton continuar para ver el resumen
de tiempos invertidos y ganancias obtenidas CONTINUAR|

PANTALLA 6

Resumen de tiempos empleados y ganancias obtenidas

Tiempo empleado Ganancia obtenida

Secuencia 1 0 segundos 14 euros

Secuencia 2 12 segundos 12,8 euros

Secuencia 3

30 segundos

11 euros

Secuencia 4

22 segundos

10,8 euros

Tiempo total

Tiempo medio por

secuencia

64 segundos
16 segundos

Ganancia total

48,6 euros

Con esto termina la Fase 1

Pulsa el botén continuar
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PANTALLA 7
SEGUNDA FASE

Descripcion:

La segunda fase también consta de varias pantallas en las que hay que escribir
correctamente 4 secuencias de caracteres en el menor tiempo posible. Pero ahora,
en esta fase, los tiempos invertidos determinaran pérdidas: en concreto, por cada
segundo se sufrird una pérdida de 0,5 euros. Asi, un tiempo invertido es de 20
segundos conlleva una pérdida de 10 euros.

Por tanto, la pérdida méaxima es de 15 euros en cada secuencia (60 euros en total).

Para cubrir el riesgo de tener mayores pérdidas que ganancias (lo que implicaria
gue terminamos nuestra participacién con una ganancia de 0 euros), se ofrece la
posibilidad de contratar dos tipos de seguros que garantizan que al término del
experimento siempre se obtiene una ganancia positiva: uno con cobertura completa
(el seguro cubre toda la reclamacion de dafios); y otro con franquicia de 5 euros (el
cliente paga los 5 primeros euros; el seguro cubre el resto).

Una vez que se ha producido una pérdida, tu decides libremente la cantidad que
quieres reclamar al seguro.

Nadie méas que tu observa la pérdida sufrida, excepto en el caso en que se
produzca una inspeccion.

Una reclamacion se inspecciona si al lanzar una moneda sale cara. En el caso de
gue una inspeccién identifigue una reclamacion mayor que la pérdida sufrida,
entonces el seguro so6lo abona la pérdida real e impone una penalizacion.

Pulsa el botén continuar CONTINUAR
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PANTALLA 8
SEGUNDA FASE

Modo de participacion:

Los participantes tienen que tomar las siguientes decisiones al comienzo de la fase
2:

1) Si se quiere 0 no contratar un seguro
2) En caso afirmativo, elegir el tipo de contrato: cobertura completa o con franquicia
de 5 euros

Una vez tomadas estas decisiones, hay que escribir correctamente 4 secuencias de
caracteres. La pérdida sufrida en cada paso viene dada por la mitad del tiempo
empleado (0,5 euros de pérdida por segundo consumido).

Si no se contrata seguro, el valor de las pérdidas se restara directamente de las
ganancias obtenidas en la fase 1. El resultado final sera el dinero ganado en el
experimento (0 euros si el resultado sale negativo).

Si se contrata seguro, antes comenzar a escribir las secuencias se paga la prima
gue permite cubrir las posibles pérdidas. La prima para el seguro de cobertura
completa es de 25,5 euros; para el de franquicia es de 5,5 euros.

Una vez que se ha producido una pérdida, el participante decide libremente la
cantidad que quiere reclamar al seguro. Una reclamacion se inspecciona si al
lanzar una moneda sale cara. En caso de que una inspeccion identifigue una
reclamaciéon mayor que la pérdida sufrida, entonces el seguro s6lo paga la pérdida
real e impone una penalizacion del 80% sobre la cantidad reclamada de mas.

Pulsa el botén continuar CONTINUAR
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PANTALLA 9
SEGUNDA FASE

Ejemplo de participacion tardando 20 segundos por secuencia

1) Con seguro de cobertura completa

Ganancia inicial: 48
Prima: 25,5 euros
Ganancia 0: 22,5 euros

euros

Pérdida 1: 10 euros
Reclamacién 1:10 euros
Inspeccion 1: NO
Indemnizacién 1:10 euros

Pérdida 3: 10
Reclamacion 3:15
Inspeccion 3:  NO
Indemnizacion 3: 15

euros
euros

euros

Ganancia 1: 22,5 euros

Ganancia 3: 23,5 euros

Pérdida 2: 10 euros

Reclamacién 2:15 euros

Inspeccion 2:Sl Penalizacion: 4 euros
Indemnizacién 2:10 euros

Ganancia 2: 18,5 euros

Pérdida 4: 10 euros

Reclamacién 4: 15 euros

Inspeccion 4: S| Penalizacién: 4 euros
Indemnizacién 4:10 euros

Ganancia Final: 19,5 euros

Pulsa el botén continuar

CONTINUAR

PANTALLA 10
SEGUNDA FASE

Ejemplo de participacion tardando 20 segundos por secuencia
2) Con seguro con franquicia

Ganancia inicial: 48 euros
Prima: 5,5 euros
Ganancia 0: 42,5 euros

Pérdida 1: 10 euros

Pérdida 3: 10 euros

| Reclamacién 1: 10  euros

Reclamacion 3: 15 euros

Inspeccion 1: NO

Inspeccion 3: NO

| Indemnizacion 1. 5 euros

Indemnizacién 3: 10 euros

Ganancia l: 37,5 euros
Pérdida 2: 10 euros

Ganancia 3: 28,5 euros
Pérdida 4: 10 euros

Reclamacién 2:15 euros

Inspeccion 2:Sl Penalizacion: 4 euros
Indemnizacion 2:5 euros

Ganancia 2: 28,5 euros

Reclamacion 4: 15 euros
Inspeccion 4: SI  Penalizacion: 4 euros
Indemnizacién 4. 5 euros

Ganancia Final: 19,5 euros

Si has entendido todo, pulsa el botén continuar para comenzar la Fase 2

CONTINUAR|
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PANTALLA 11a

Ganancia inicial 48,6 euros
Decision 1: ¢Quieres contratar un seguro? Sl
Decision 2: ¢ Qué tipo de seguros quieres? COBERTURA
FRANQUICIA

Prima 25,5/5,5 euros Ganancia actual 23,1/ 43,1] euros

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 1 CONTINUAR|
SECUENCIA 1 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 1 segundos
Pérdida 1 9 euros
Reclamacién 1 euros
Inspeccion:  NO

Indemnizacion 1 15/ 10| euros
Ganancia 1 29,1/ 44,1 euros

Pulsa el botén continuar CONTINUAR

PANTALLA 12a

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 2 CONTINUAR
SECUENCIA 2 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 2 26/ segundos
Ganancia anterior 29,1 /44,1 euros
Pérdida 2
Reclamacioén 2
Inspeccion:  NO

Indemnizaciéon 2 15/ 10| euros
Ganancia?2 [31,1/41,1 euros

Pulsa el botén continuar CONTINUAR
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PANTALLA 13a

A continuacién aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 3 CONTINUAR

SECUENCIA 3 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 3 segundos

Ganancia anterior  [31,1/41,1] euros
Pérdida 3
Reclamacioén 3
Inspeccion:  SI Penalizacion: euros
Indemnizacién 3

Ganancia 3 23,9 /28,9 euros
Pulsa el botén continuar CONTINUAR

PANTALLA 14a

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 4 CONTINUAR|
SECUENCIA 4 abcdefghijkqwesadfgh
[ |

| |
TIEMPO SECUENCIA 4 segundos

Ganancia anterior 23,9 /28,9 euros
Pérdida 4
Reclamacion 4

Inspeccion: Sl Penalizacion: 4,4 / 4,4) euros

Indemnizacion 4 9,5/4,5 euros
Ganancia Final 19,5/ 19,5 euros

FIN DEL EXPERIMENTO
Muchas gracias por tu participacion
Al salir de la sala, recibirés el dinero ganado con tu participacion
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PANTALLA 11b

Ganancia inicial 48,6 euros
Decisién 1: ¢ Quieres contratar un seguro?

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el botén continuar para comenzar la secuencia 1 CONTINUAR|

SECUENCIA 1 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 1 segundos

Pérdida 1 uros
Ganancial [39,6| euros
Pulsa el botén continuar CONTINUAR

Ganancia anterior 48,6/ euros
9 e

PANTALLA 12b

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR vy el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 2 CONTINUAR

SECUENCIA 2 abcdefghijkgwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 2 segundos

Ganancia anterior 39,6| euros
13

Pérdida 2 euros
Ganancia 2 euros

Pulsa el botén continuar CONTINUAR
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PANTALLA 13b

A continuacién aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR y el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 3 CONTINUAR

SECUENCIA 3 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 3 segundos

Ganancia anterior 26,6 euros
Pérdida 3 6| euros

Ganancia 3 euros

Pulsa el botén continuar CONTINUAR

PANTALLA 14b

A continuacion aparecera una secuencia de 20 caracteres que debes intentar
escribir en el menor tiempo posible
Cuando hayas terminado, pulsa la tecla CONTINUAR Yy el reloj se detendra
Si la secuencia escrita es incorrecta aparecera un mensaje de error

Pulsa el boton continuar para comenzar la secuencia 4 CONTINUAR|
SECUENCIA 4 abcdefghijkqwesadfgh

TIEMPO SECUENCIA 4 segundos

Ganancia anterior 20,6 euros
Pérdida 4 9,5 euros
Ganancia Final 11,1 euros

FIN DEL EXPERIMENTO
Muchas gracias por tu participacion
Al salir de la sala, recibirés el dinero ganado con tu participacion
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ANEXO 2.2: Programacion del experimento en Z-Tree

A) Programa Z-Tree

m
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B) Variables Z-Tree

NOMBRE ZTREE | VARIABLE (FORMATO BONUS-MALUS)
FASE |

TE1 tiempo secuencia 1

TE2 tiempo secuencia 2

TE3 tiempo secuencia 3

TE4 tiempo secuencia 4

Bl Ganancia secuencia 1

B2 Ganancia secuencia 2

B3 Ganancia secuencia 3

B4 Ganancia secuencia 4

TTOTAL Tiempo total

TMEDIO Tiempo medio

BT Ganancia total de la Fase |
FASE Il

TYPE Il 1=Lento, 2=Medio, 3=Ré&pido

SEGURO Eleccién de seguro: Sl=1, NO=2

TIPO | Eleccion del tipo de seguro: COBERTURA COMPLETA=1, FRANQUICIA=2

P1 Prima 1 (inicial)

TE1 F2 Tiempo secuencia 1

PS1 Pérdida sufrida 1

R1 Reclamacion 1

11 Indemnizacion 1

SALDO 1 Saldo después secuencia 1

P2 Prima 2

TE2 F2 Tiempo secuencia 2

PS2 Pérdida sufrida 2

R2 Reclamacién 2

12 Indemnizacion 2

SALDO 2 Saldo después secuencia 2

P3 Prima 3

TE3 F2 Tiempo secuencia 3

PS3 Pérdida sufrida 3

R3 Reclamacion 3

INSP1 Decision de la inspeccién (1): SI=1, NO=2

M1 Penalizacién 1

13 Indemnizacion 3

SALDO 3 Saldo después secuencia 3

P4 Prima 4

TE4 F2 Tiempo secuencia 4

PS4 Pérdida sufrida 4

R4 Reclamacion 4

INSP2 Decision de la inspeccién (2): SI=1, NO=2

M2 Penalizacién 2

14 Indemnizacion 4

SALDO FINAL Saldo después secuencia 4
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NOMBRE ZTREE | VARIABLE (FORMATO PRIMA FIJA)

FASE |
TE1 tiempo secuencia 1
TE2 tiempo secuencia 2
TE3 tiempo secuencia 3
TE4 tiempo secuencia 4
Bl Ganancia secuencia 1
B2 Ganancia secuencia 2
B3 Ganancia secuencia 3
B4 Ganancia secuencia 4
TTOTAL Tiempo total
TMEDIO Tiempo medio
BT Ganancia total de la Fase |
FASE Il
TYPE Il 1=Lento, 2=Medio, 3=Ré&pido
SEGURO Eleccién de seguro: SI=1, NO=2
TIPO | Eleccién del tipo de seguro: COBERTURA COMPLETA=1, FRANQUICIA=2
P1 Prima 1 (inicial)
TE1 F2 Tiempo secuencia 1
PS1 Pérdida sufrida 1
R1 Reclamacion 1
INSP1 Decision de la inspeccién (1): SI=1, NO=2
M1 Penalizacion 1
11 Indemnizacion 1
SALDO 1 Saldo después secuencia 1
TE2 F2 Tiempo secuencia 2
PS2 Pérdida sufrida 2
R2 Reclamacion 2
INSP2 Decision de la inspeccién (2): SI=1, NO=2
M2 Penalizacion 2
12 Indemnizacion 2
SALDO 2 Saldo después secuencia 2
TE3 F2 Tiempo secuencia 3
PS3 Pérdida sufrida 3
R3 Reclamacion 3
INSP3 Decision de la inspeccion (3): SI=1, NO=2
M3 Penalizacion 3
13 Indemnizacion 3
SALDO 3 Saldo después secuencia 3
TE4 F2 Tiempo secuencia 4
PS4 Pérdida sufrida 4
R4 Reclamacion 4
INSP4 Decision de la inspeccién (4): SI=1, NO=2
M4 Penalizacion 4
14 Indemnizacion 4
SALDO FINAL Saldo después secuencia 4
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ANEXO 2.3. Tablas generadas por Z-Tree

Sesion 10:00 (Formato Bonus-Malus)

Subject Sexo TE1 Bl TE2 B2 TE3 B3 TE4 B4
1 M 24 11,6 16 12,4 19 12,1 30 11
2 H 6 13,4 8 13,2 6 13,4 6 134
3 H 9 13,1 11 12,9 13 12,7 17 12,3
4 M 30 11 30 11 30 11 30 11
5 H 15 12,5 30 11 18 12,2 30 11
6 M 12 12,8 27 11,3 15 12,5 30 11
7 M 30 11 30 11 30 11 30 11
8 M 30 11 30 11 30 11 30 11
9 M 30 11 26 11,4 13 12,7 30 11
10 M 11 12,9 30 11 21 11,9 30 11
11 H 28 11,2 19 12,1 22 11,8 27 11,3
12 H 8 13,2 8 13,2 16 12,4 20 12
13 M 21 11,9 30 11 23 11,7 28 11,2
14 M 15 12,5 19 12,1 30 11 30 11
15 M 30 11 21 11,9 30 11 30 11
16 H 30 11 16 12,4 30 11 30 11
17 H 30 11 30 11 30 11 30 11

Subject sexo TTOTAL TMEDIO BT TYPEII SEGURO TIPO
1 M 89 22,25 47,1 2 1 1
2 H 26 6,5 53,4 3 1 2
3 H 50 12,5 51 3 2 0
4 M 120 30 44 1 1 1
5 H 93 23,25 46,7 2 1 2
6 M 84 21 47,6 2 1 1
7 M 120 30 44 1 1 2
8 M 120 30 44 1 1 1
9 M 99 24,75 46,1 2 1 2
10 M 92 23 46,8 2 1 1
11 H 96 24 46,4 2 1 2
12 H 52 13 50,8 3 1 2
13 M 102 25,5 45,8 1 1 2
14 M 94 23,5 46,6 2 1 1
15 M 111 27,75 44,9 1 1 2
16 H 106 26,5 45,4 1 1 2
17 H 120 30 44 1 1 1
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Subject | sexo P1 TE1 F2 | PS1 R1 | FRAUDE_1 11 SALDO 1
1 M 3 30 15 15 0 15 44,1
2 H 0,25 3 15 5 0 0 51,65
3 H 17 8,5 42,5
4 M 3 23 11,5 12 0,5 12 41,5
5 H 0,25 15 7,5 13 5,5 8 46,95
6 M 3 9 4,5 8 35 8 48,1
7 M 0,25 15 7,5 15 7,5 10 46,25
8 M 3 20 10 15 5 15 46
9 M 0,25 11 5,5 10 4,5 5 45,35
10 M 3 23 11,5 15 3,5 15 47,3
11 H 0,25 14 7 10 3 5 44,15
12 H 0,25 10 5 0 0 0 45,55
13 M 0,25 12 6 6 0 1 40,55
14 M 3 16 8 8 0 8 43,6
15 M 0,25 18 9 9 0 4 39,65
16 H 0,25 19 9,5 15 55 10 45,65
17 H 3 30 15 15 0 15 41

Subject sexo p2 TE2_F2 PS2 R2 FRAUDE_2 12 SALDO 2
1 M 7,5 12 6 6 0 6 36,6
2 H 0,25 4 2 8 3 3 52,4
3 H 13 6,5 36
4 M 6,6 30 15 15 0 15 34,9
5 H 2,65 12 6 10 4 5 43,3
6 M 54 13 6,5 10 3,5 10 46,2
7 M 3,25 25 12,5 15 2,5 10 40,5
8 M 7,5 24 12 14 2 14 40,5
9 M 1,75 17 8,5 14 5,5 9 44,1
10 M 7,5 28 14 15 1 15 40,8
11 H 1,75 18 9 12 3 7 40,4
12 H 0,25 11 5,5 15 9,5 10 49,8
13 M 0,55 14 7 7 0 2 35
14 M 5,4 17 8,5 10 15 10 39,7
15 M 1,45 29 14,5 15 0,5 10 33,7
16 H 3,25 13 6,5 15 8,5 10 45,9
17 H 7,5 23 115 | 115 0 11,5 33,5
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Subject | sexo P3 TE3_F2 | PS3 | R3 FRAUDE_3 | INSP1 13 M1 | SALDO_3
1 M 10,2 18 9 9 0 2 9 0 26,4
2 H 1,6 4 2 2 0 2 0 0 48,8
3 H 17 8,5 27,5
4 M 13,35 19 9,5 9,5 0 1 9,5 0 21,55
5 H 4,9 15 7,5 7,5 0 2 2,5 0 33,4
6 M 9,9 11 5,5 7 15 2 7 0 37,8
7 M 7,75 19 9,5 9,5 0 2 4,5 0 27,75
8 M 13,8 23 11,5 | 11,5 0 1 115| 0 26,7
9 M 5,8 10 5 8 3 1 0 2,4 30,9
10 M 14,25 11 5,5 10 4,5 2 10 0 31,05
11 H 4,9 18 9 10 1 1 4 0,8 29,7
12 H 4,75 9 4,5 0 0 2 0 0 40,55
13 M 1,45 14 7 7 0 1 2 0 28,55
14 M 9,9 15 7,5 7,5 0 2 7,5 0 29,8
15 M 5,95 15 7,5 9 1,5 1 25 |12 21,55
16 H 7,75 8 4 4 0 2 0 0 34,15
17 H 12,675 17 8,5 8,5 0 2 8,5 0 20,825

Subject | sexo P4 TE4_F2 | PS4 | R4 | FRAUDE_4 | INSP2 | 14 | M4 | SALDO_FINAL
1 M 10,2 11 55 | 55 0 1 55| 0 16,2
2 H 1,6 7 35 | 15 10 1 0 |92 34,5
3 H 30 15 12,5
4 M 13,35 30 15 15 0 2 15 0 8,2
5 H 4,9 14 7 15 8 2 10 0 315
6 M 9,9 9 4,5 5 0,5 1 45 |04 27,5
7 M 7,75 15 75 | 75 0 1 25| 0 15
8 M 13,8 22 11 15 4 1 11 | 3,2 9,7
9 M 5,8 9 45 | 15 10 2 10 0 30,6
10 M 14,25 11 55 | 10 4,5 1 55 | 3,6 13,2
11 H 4,9 14 7 10 3 1 2 |24 17,4
12 H 4,75 9 4,5 0 0 1 0 0 31,3
13 M 1,45 16 8 8 0 1 3 0 22,1
14 M 9,9 10 5 8,5 3,5 2 85| 0 23,4
15 M 5,95 30 15 15 0 2 10 0 10,6
16 H 7,75 9 45 | 10 5 1 0 |44 17,5
17 H 12,675 21 10,5 | 10,5 0 2 105| O 8,2

82




Sesion 11:00 (Formato Bonus-Malus)

Subject sexo TE1 Bl TE2 B2 TE3 B3 TE4 B4
1 H 19 12,1 30 11 24 11,6 30 11
2 H 25 115 30 11 28 11,2 30 11
3 M 15 12,5 30 11 17 12,3 30 11
4 M 28 11,2 30 11 30 11 30 11
5 M 30 11 30 11 19 12,1 30 11
6 H 30 11 19 12,1 17 12,3 30 11
7 M 22 11,8 30 11 30 11 30 11
8 M 30 11 30 11 27 11,3 30 11
9 M 19 12,1 30 11 28 11,2 30 11
10 H 15 12,5 26 11,4 14 12,6 30 11
11 H 21 11,9 23 11,7 30 11 26 11,4
12 M 22 11,8 30 11 30 11 30 11
13 H 19 12,1 30 11 15 12,5 24 11,6
14 M 30 11 30 11 26 11,4 30 11
15 H 15 12,5 29 11,1 30 11 25 11,5
16 M 7 13,3 11 12,9 30 11 21 11,9
17 H 25 115 30 11 30 11 30 11
18 H 19 12,1 30 11 30 11 30 11
19 H 18 12,2 22 11,8 19 12,1 30 11
20 M 15 12,5 13 12,7 25 11,5 30 11
21 H 9 13,1 21 11,9 10 13 19 12,1
22 H 30 11 30 11 30 11 30 11
23 H 30 11 30 11 30 11 30 11

Subject Sexo TTOTAL TMEDIO BT TYPEII SEGURO TIPO
1 H 103 25,75 45,7 1 1 1
2 H 113 28,25 44,7 1 1 1
3 M 92 23 46,8 2 1 2
4 M 118 29,5 44,2 1 1 2
5 M 109 27,25 45,1 1 1 1
6 H 96 24 46,4 2 1 2
7 M 112 28 44,8 1 1 2
8 M 117 29,25 44,3 1 1 1
9 M 107 26,75 45,3 1 1 1
10 H 85 21,25 47,5 2 1 2
11 H 100 25 46 1 1 1
12 M 112 28 44,8 1 1 1
13 H 88 22 47,2 2 1 2
14 M 116 29 44,4 1 1 2
15 H 99 24,75 46,1 2 1 1
16 M 69 17,25 49,1 2 1 2
17 H 115 28,75 44,5 1 1 1
18 H 109 27,25 45,1 1 1 1
19 H 89 22,25 47,1 2 1 1
20 M 83 20,75 47,7 2 1 1
21 H 59 14,75 50,1 3 1 1
22 H 120 30 44 1 1 1
23 H 120 30 44 1 1 2
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Subject | sexo P1 TE1 F2 | PS1 | R1 | FRAUDE_1 11 SALDO_1
1 H 3 14 7 7 0 7 42,7
2 H 3 30 15 15 0 15 41,7
3 M 0,25 15 7,5 7,5 0 2,5 41,55
4 M 0,25 19 9,5 10 0,5 5 39,45
5 M 3 17 8,5 12 3,5 12 45,6
6 H 0,25 17 8,5 8 -0,5 3 40,65
7 M 0,25 28 14 14 0 9 39,55
8 M 3 22 11 15 4 15 45,3
9 M 3 10 5 5 0 5 42,3
10 H 0,25 9 4,5 6 1 1 43,75
11 H 3 13 6,5 5 -1,5 5 41,5
12 M 3 15 7,5 11 3,5 11 45,3
13 H 0,25 12 6 3 -1 0 40,95
14 M 0,25 13 6,5 7 0,5 2 39,65
15 H 3 11 55 55 0 55 43,1
16 M 0,25 30 15 15 0 10 43,85
17 H 3 20 10 10 0 10 41,5
18 H 3 12 6 8 2 8 44,1
19 H 3 13 6,5 10 3,5 10 47,6
20 M 3 12 6 15 9 15 53,7
21 H 3 30 15 15 0 15 47,1
22 H 3 12 6 10 4 10 45
23 H 0,25 15 7,5 15 7,5 10 46,25

Subject sexo P2 TE2_F2 PS2 R2 FRAUDE_2 12 SALDO_2
1 H 51 14 7 7 0 7 37,6
2 H 7,5 16 8 5 -3 5 31,2
3 M 1 16 8 10 2 5 37,55
4 M 1,75 11 55 6 0,5 1 33,2
5 M 6,6 16 8 8 0 8 39
6 H 1,15 19 9,5 9,5 0 4,5 34,5
7 M 2,95 22 11 11 0 6 31,6
8 M 7,5 27 13,5 135 0 135 37,8
9 M 4,5 12 6 10 4 10 41,8
10 H 0,55 11 5,5 7 15 2 39,7
11 H 4,5 21 10,5 8 -2,5 8 34,5
12 M 6,3 14 7 7 0 7 39
13 H 0,25 30 15 12 -3 7 32,7
14 M 0,85 14 7 5 -2 0 31,8
15 H 4,65 9 4,5 55 1 55 39,45
16 M 3,25 10 5 0 0 0 35,6
17 H 6 30 15 15 0 15 35,5
18 H 54 18 9 11 2 11 40,7
19 H 6 15 7,5 10 2,5 10 44,1
20 M 7,5 12 6 15 9 15 55,2
21 H 7,5 11 55 10 4,5 10 44,1
22 H 6 12 6 15 9 15 48
23 H 3,25 18 9 15 6 10 44
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Subject | Sexo | P3 | TE3 F2 | Ps3| R3 | FRAUDE 3 | INSP1 | 13 | M1 | SALDO_3
1 H 8,25 10 5 | 65 1,5 2 65 | 0 30,85
2 H 9,75 16 8 8 0 1 8 | o 21,45
3 M 3,25 18 9 | 10 1 1 4 |os8 28,5
4 M 2.2 25 125 | 15 25 1 75| 2 24
5 M 10,2 12 6 | 10 4 1 6 |32 25,6
6 H | 3175 13 65 | 65 0 1 15 | o 26,325
7 M 5,65 28 14 | 14 0 2 9 | o 20,95
8 M | 13575 21 1055 | 10,5 0 1 05| 0 24,225
9 M 9 12 6 | 10 4 1 6 |32 29,6
10 H 1,45 17 85 | 35 -35 1 35 | 0 33,25
11 H 8,1 19 95 | 5 -45 2 5 | o 21,9
12 M 9,45 11 55 | 55 0 2 55| 0 29,55
13 H 3,4 19 95 | 5 -4,5 2 o | o 19,8
14 M 0,85 23 115 | 10 -1,5 1 65 | 0 25,95
15 H | 7125 10 5 5 0 2 5 | o 32325
16 M 3,25 15 75| 75 0 2 25| 0 27,35
17 H | 12,75 30 15 | 15 0 2 15 | o 22,75
18 H | 10,35 15 75 | 8 05 2 8 | o 30,85
19 H 10,5 14 7 7 0 2 7 | o 33,6
20 M | 1425 10 5 5 0 1 5 | o 40,95
21 H 12 21 10,5 | 10,5 0 2 05| 0 3211
22 H | 12,75 9 45 | 45 0 2 45 | 0 35,25
23 H 7,75 16 8 | 15 7 2 100 38,25
Subject | sexo | P4 | TE4 F2 | Ps4 | R4 | FRAUDE 4 | INSP2 | 14 | M2 | SALDO_FINAL

1 H 8,25 13 65 | 7.5 1 1 |65|08 21,8

2 H 9,75 17 85 | 10 1,5 1 |85|1,2 10,5

3 M 3,25 8 4 |5 0 2 o] o 21,25

4 M 2.2 13 65 | 7 0,5 1 15|04 16,4

5 M 10,2 19 95 | 12 2,5 1 |95 2 13,4

6 H | 3175 11 55 | 55 0 1 |o5] o0 18,15

7 M 5,65 23 115 | 12 05 1 |[65]04 9,9

8 M | 13575 30 15 | 15 0 1 15| 0 10,65

9 M 9 30 15 | 15 0 1 15| 0 20,6

10 H 1,45 12 6 | 3 -1 1 1|0 26,8

11 H 8,1 14 7 | 10 3 2 10| o 16,8

12 M 9,45 13 65 | 8 1,5 2 8 | 0 21,6

13 H 3,4 9 45 | 5 0 1 0 |04 115

14 M 0,85 14 7 | 15 8 2 10| o 28,1

15 H | 7125 10 5 | 6 1 1 5 |08 24,4

16 M 3,25 3 15 | 15 0 2 o] o 22,6

17 H | 12,75 22 1 | 11 0 1 1] 0 10

18 H | 1035 15 75 | 75 0 1 |75 0 20,5

19 H 10,5 13 6,5 | 65 0 1 |65 0 231

20 M | 14,25 18 9 | 9 0 2 9 | 0 26,7

21 H 12 9 45 | 45 0 2 |a5] 0 20,1

22 H | 12,75 11 55 | 6 05 2 6 | O 23

23 H 7,75 17 85 | 15 6,5 1 |35]52 20,3
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Sesion 12:00 (Formato Bonus-Malus)

Subject sexo TEL Bl TE2 B2 TE3 B3 TE4 B4
1 M 16 12,4 29 11,1 15 12,5 24 11,6
2 M 17 12,3 30 11 17 12,3 30 11
3 M 21 11,9 18 12,2 30 11 30 11
4 H 30 11 30 11 16 12,4 30 11
5 H 21 11,9 14 12,6 27 11,3 30 11
6 M 13 12,7 13 12,7 16 12,4 26 11,4
7 H 17 12,3 22 11,8 17 12,3 30 11
8 M 30 11 26 11,4 17 12,3 30 11
9 M 30 11 25 11,5 17 12,3 30 11
10 H 30 11 16 12,4 14 12,6 20 12
11 M 14 12,6 15 12,5 30 11 30 11
12 M 15 12,5 16 12,4 30 11 30 11
13 M 30 11 30 11 25 11,5 30 11
14 H 30 11 30 11 30 11 30 11
15 H 23 11,7 30 11 30 11 30 11
16 H 8 13,2 22 11,8 30 11 28 11,2
17 M 16 12,4 30 11 30 11 30 11
18 M 30 11 14 12,6 19 12,1 30 11
19 M 13 12,7 30 11 13 12,7 23 11,7

Subject | sexo | TTOTAL | TMEDIO BT TYPEIl | SEGURO | TIPO
1 M 84 21 47,6 2 1 1
2 M 94 23,5 46,6 2 1 2
3 M 99 24,75 46,1 2 1 1
4 H 106 26,5 45,4 1 1 1
5 H 92 23 46,8 2 1 1
6 M 68 17 49,2 2 1 1
7 H 86 21,5 47,4 2 1 1
8 M 103 25,75 45,7 1 1 2
9 M 102 25,5 45,8 1 1 1
10 H 80 20 48 2 1 2
11 M 89 22,25 47,1 2 1 2
12 M 91 22,75 46,9 2 1 1
13 M 115 28,75 44,5 1 1 1
14 H 120 30 44 1 1 2
15 H 113 28,25 44,7 1 1 1
16 H 88 22 47,2 2 1 1
17 M 106 26,5 45,4 1 1 1
18 M 93 23,25 46,7 2 1 1
19 M 79 19,75 48,1 2 1 1
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Subject | sexo P1 TEL F2 | PS1 | Rl | FRAUDE_1 11 SALDO_1
1 M 3 14 7 7 0 7 44,6
2 M 0,25 15 7,5 7,5 0 2,5 41,35
3 M 3 30 15 15 0 15 43,1
4 H 3 24 12 15 3 15 45,4
5 H 3 22 11 12 1 12 44,8
6 M 3 17 8,5 12 3,5 12 49,7
7 H 3 15 7,5 15 7,5 15 51,9
8 M 0,25 14 7 7 0 2 40,45
9 M 3 18 9 12 3 12 45,8
10 H 0,25 14 7 3 -2 0 40,75
11 M 0,25 12 6 15 9 10 50,85
12 M 3 30 15 15 0 15 43,9
13 M 3 15 7,5 15 7,5 15 49
14 H 0,25 27 13,5 15 1,5 10 40,25
15 H 3 12 6 6 0 6 41,7
16 H 3 9 4,5 4,5 0 4,5 44,2
17 M 3 30 15 15 0 15 42,4
18 M 3 11 5,5 6,5 1 6,5 44,7
19 M 3 12 6 6 0 6 45,1

Subject | sexo P2 TE2 F2 | PS2 | R2 | FRAUDE 2 | 12 | SALDO 2
1 M 5,1 16 8 8 0 8 39,5
2 M 1 11 5,5 0 -0,5 0 34,85
3 M 7,5 16 8 8 0 8 35,6
4 H 7,5 12 6 6 0 6 37,9
5 H 6,6 18 9 15 6 15 44,2
6 M 6,6 9 4,5 12 7,5 12 50,6
7 H 7,5 14 7 0 -7 0 37,4
8 M 0,85 18 9 9 0 4 34,6
9 M 6,6 23 115 | 13 15 13 40,7
10 H 0,25 17 8,5 5 -3,5 0 32
11 M 3,25 15 7,5 15 7,5 10 50,1
12 M 7,5 26 13 15 2 15 38,4
13 M 7,5 14 7 5 -2 5 39,5
14 H 3,25 30 15 15 0 10 32
15 H 4,8 18 9 9 0 9 36,9
16 H 4,35 11 5,5 5 -0,5 5 39,35
17 M 7,5 30 15 10 -5 10 29,9
18 M 4,95 13 6,5 7 0,5 7 40,25
19 M 4,8 9 4,5 4 -0,5 4 39,8
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Subject | Sexo P3 TE3_F2 | PS3 R3 FRAUDE_3 | INSP1 | I3 M1 | SALDO_3
1 M 8,7 14 7 7 0 2 7 0 30,8
2 M 1 30 15 15 0 1 10| O 28,85
3 M 11,1 14 7 7 0 2 7 0 24,5
4 H 10,2 11 55 | 55 0 1 55| 0 27,7
5 H 13,35 17 8,5 15 6,5 1 85|52 25,65
6 M 12 15 75 125 5 1 75| 4 34,6
7 H 7,5 16 8 8 0 2 8 0 29,9
8 M 2,65 21 10,5 ] 10,5 0 1 55 0 26,95
9 M 12,45 26 13 15 2 1 13 11,6 26,65
10 H 0,25 30 15 15 0 2 10| O 26,75
11 M 7,75 20 10 13 3 2 8 0 40,35
12 M 14,25 22 11 11 0 1 11| 0 24,15
13 M 9,75 18 9 9 0 1 9 0 29,75
14 H 7,75 21 105] 11 0,5 2 6 0 19,75
15 H 8,85 13 6,5 9 2,5 2 9 0 30,55
16 H 6,6 23 115] 10 -15 2 10 O 31,25
17 M 12 20 10 10 0 2 10| O 17,9
18 M 8,1 30 15 15 0 1 15| 0 32,15
19 M 6,6 27 135] 15 15 2 15] 0 34,7

Subject | sexo P4 TE4_F2 | PS4 | R4 | FRAUDE_4 | INSP2 | 14 | M2 | SALDO_FINAL
1 M 8,7 24 12 | 12 0 1 12 |1 0 22,1
2 M 1 11 55| 0 -0,5 2 0 0 22,35
3 M 11,1 30 15 | 15 0 2 15| 0 13,4
4 H 10,2 14 7 7 0 1 7 0 17,5
5 H 13,35 12 6 10 4 2 10| 0 16,3
6 M 12 12 6 12 6 2 121 0 28,6
7 H 7,5 13 6,5 |65 0 1 65| 0 22,4
8 M 2,65 15 75 |75 0 2 25| 0 19,3
9 M 12,45 27 13,5] 15 15 2 151 0 15,7
10 H 0,25 8 4 10 5 2 5 0 27,5
11 M 7,75 11 55 | 10 4,5 2 5 0 32,1
12 M 14,25 8 4 10 6 2 10 0 15,9
13 M 9,75 13 6,5 | 15 8,5 2 15| 0 28,5
14 H 7,75 30 15 | 15 0 1 10| O 7
15 H 8,85 15 75 | 15 7,5 2 15| 0 29,2
16 H 6,6 28 14 | 14 0 1 141 0 24,65
17 M 12 22 11 | 11 0 2 11| 0 5,9
18 M 8,1 13 6,5 | 10 3,5 2 10| 0 27,55
19 M 6,6 11 55 | 15 9,5 2 15] 0 37,6
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Sesion 13:00 (Formato Bonus-Malus)

Subject Sexo TE1 Bl TE2 B2 TE3 B3 TE4 B4
1 H 30 11 30 11 30 11 30 11
2 H 16 12,4 17 12,3 19 12,1 30 11
3 H 13 12,7 16 12,4 15 12,5 30 11
4 H 18 12,2 30 11 30 11 30 11
5 M 18 12,2 18 12,2 30 11 30 11
6 H 28 11,2 30 11 27 11,3 30 11
7 M 30 11 30 11 30 11 30 11
8 M 12 12,8 30 11 13 12,7 30 11
9 H 18 12,2 23 11,7 25 115 30 11
10 M 30 11 30 11 30 11 30 11
11 M 13 12,7 17 12,3 17 12,3 30 11
12 H 24 11,6 30 11 30 11 30 11
13 H 9 13,1 14 12,6 30 11 13 12,7
14 M 30 11 30 11 30 11 30 11
15 M 17 12,3 30 11 14 12,6 30 11
16 M 30 11 30 11 30 11 30 11
17 H 21 11,9 30 11 25 11,5 30 11
18 M 30 11 30 11 30 11 30 11
19 M 12 12,8 30 11 28 11,2 30 11
20 H 25 115 24 11,6 20 12 30 11
21 H 30 11 30 11 30 11 30 11
22 H 30 11 30 11 30 11 30 11
23 H 30 11 30 11 30 11 30 11

Subject sexo TTOTAL TMEDIO BT TYPEII SEGURO TIPO
1 H 120 30 44 1 1 2
2 H 82 20,5 47,8 2 1 1
3 H 74 18,5 48,6 2 1 1
4 H 108 27 45,2 1 1 1
5 M 96 24 46,4 2 1 1
6 H 115 28,75 44,5 1 1 1
7 M 120 30 44 1 1 1
8 M 85 21,25 47,5 2 1 1
9 H 96 24 46,4 2 1 1
10 M 120 30 44 1 1 1
11 M 77 19,25 48,3 2 1 1
12 H 114 28,5 44,6 1 1 2
13 H 66 16,5 49,4 2 1 1
14 M 120 30 44 1 1 2
15 M 91 22,75 46,9 2 1 1
16 M 120 30 44 1 1 1
17 H 106 26,5 45,4 1 1 1
18 M 120 30 44 1 1 1
19 M 100 25 46 1 1 1
20 H 99 24,75 46,1 2 1 1
21 H 120 30 44 1 1 2
22 H 120 30 44 1 1 2
23 H 120 30 44 1 1 2
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Subject | sexo | P1 | TELF2 | PS1 | R1 | FRAUDE_1 11 SALDO_1
1 H 0,25 14 7 7 0 2 38,75
2 H 3 12 6 6 0 6 448
3 H 3 12 6 0 -6 0 39,6
4 H 3 16 8 15 7 15 49,2
5 M 3 29 145 | 15 05 15 43,9
6 H 3 24 12 12 0 12 415
7 M 3 22 11 1 -10 1 31
8 M 3 13 6,5 6,5 0 6,5 445
9 H 3 22 11 15 4 15 47,4
10 M 3 25 125 | 15 25 15 435
11 M 3 15 75 15 75 15 52,8
12 H 0,25 16 8 10 2 5 41,35
13 H 3 23 115 | 10 -1,5 10 44,9
14 M 0,25 17 8,5 12 35 7 42,25
15 M 3 15 75 | 125 5 12,5 48,9
16 M 3 14 7 9 2 9 43
17 H 3 20 10 15 5 15 47,4
18 M 3 21 105 | 10 -0,5 10 40,5
19 M 3 30 15 15 0 15 43
20 H 3 18 9 9 0 9 43,1
21 H 0,25 30 15 15 0 10 38,75
22 H 0,25 30 15 15 0 10 38,75
23 H 0,25 21 105 | 15 45 10 43,25

Subject | sexo | P2 | TE2 F2 | PS2 | R2 | FRAUDE 2 | 12 | SALDO 2
1 H 0,85 27 135 | 135 0 8,5 32,9
2 H 48 30 15 10 -5 10 35
3 H 3 30 15 15 0 15 36,6
4 H 75 16 8 13 5 13 46,7
5 M 75 24 12 15 3 15 39,4
6 H 6,6 14 7 7 0 7 34,9
7 M 33 30 15 15 0 15 27,7
8 M 4,95 10 5 6 1 6 40,55
9 H 75 26 13 0 -13 0 26,9
10 M 75 19 95 15 55 15 41,5
11 M 75 19 95 15 55 15 50,8
12 H 1,75 18 9 11 2 6 36,6
13 H 6 16 8 10 2 10 40,9
14 M 2,35 30 15 15 0 10 34,9
15 M 6,75 13 6,5 8 15 8 43,65
16 M 57 16 8 8 0 8 37,3
17 H 75 16 8 10 2 10 41,9
18 M 6 15 75 75 0 75 345
19 M 75 11 55 10 45 10 40
20 H 57 23 115 | 12 05 12 37,9
21 H 3,25 23 115 | 11 0,5 6 30
22 H 3,25 19 95 7 25 2 28
23 H 3,25 30 15 15 0 10 35
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Subject | sexo | P3 | TE3_F2 | Ps3 | R3 | FRAUDE_3 [ INSP1 | 13 | m1 | SALDO_3
1 H [4675] 13 6,5 | 6,5 0 1 1,5 | 0 | 23225
2 H 9,3 11 55 | 13 7,5 2 13 | o 33,2
3 H | 975 12 6 0 2 6 | 0 26,85
4 H [1335] 11 55 |55 0 2 55| 0 33,35
5 M [ 1425 17 85 | 12 3,5 1 85 | 2,8 | 22,35
6 H | 975 15 75 | 7,5 0 1 75 | 0 25,15
7 M |1005| 15 75 | 7,5 0 2 75| 0 17,65
8 M | 7,65 14 7 0 1 7 | o 32,9
9 H 7,5 21 | 105 ] 15 4,5 1 |105][36]| 158

10 M | 1425 28 14 | 14 0 1 14 | o 27,25
11 M |1425]| 17 85 | 85 0 2 85 | 0 36,55
12 H | 445 11 55 | 8 2,5 1 05 | 2 25,15
13 H | 105 7 35 |35 0 1 35| 0 30,4
14 M | 685 16 8 0 2 3 [ o 23,05
15 M [1035| 30 15 | 15 0 2 15 | 0 33,3
16 M 9,3 15 75 | 7,5 0 2 75| 0 28
17 H 12 14 10 3 1 7 |24 275
18 M [9375| 30 15 | 15 0 1 15 | o | 25,125
19 M 12 5 2,5 | 2,5 0 2 25| 0 28
20 H | 11,1 19 95 | 13 3,5 1 95 | 2,8 24
21 H | 595 17 85 | 12 3,5 1 35 | 28| 16,25
22 H | 415 30 15 | 15 0 2 10 | 0 18,85
23 H | 7,75 30 15 | 15 0 2 10 | 0 22,25

Subject | sexo P4 TE4_F2 | PS4 R4 FRAUDE_4 | INSP2 14 M2 | SALDO_FINAL
1 H | 4675]| 17 85 | 85 0 1 [35]0 13,55
2 H 9,3 9 4,5 12 7,5 1 4,5 6 17,9
3 H | 975 10 5 | 5 0 1 5 | 0 171
4 H |1335]| 13 65 | 85 2 1 |65 |16 184
5 M 14,25 15 7,5 12,5 5 2 12,5 0 13,1
6 H 9,75 15 7,5 7,5 0 2 7,5 0 15,4
7 M 10,05 30 15 15 0 2 15 0 7,6
8 M 7,65 8 4 4 0 2 4 0 25,25
9 H 7,5 15 7,5 15 7,5 1 7,5 6 2,3

10 M 14,25 19 9,5 15 55 2 15 0 18,5
11 M 14,25 24 12 12 0 1 12 0 22,3
12 H | 445 15 75| 9 15 2 4 | o 17,2
13 H | 105 15 75 | 75 0 1 |75 0 19,9
14 M | 685 15 75 | 75 0 1 |25 0 112
15 M | 1035 | 19 95 | 125 3 2 |125] o 25,95
16 M 9,3 22 11 11 0 2 11 0 18,7
17 H 12 21 10,5 15 4,5 1 10,5 | 3,6 11,9
18 M | 9375 | 20 10 | 10 0 1 0|0 15,75
19 M 12 26 13 0 -13 1 13 0 16

20 H 11,1 14 7 10 3 2 10 0 15,9
21 H 5,95 26 13 15 2 1 8 1,6 3,7

22 H 4,15 30 15 15 0 2 10 0 9,7

23 H 7,75 17 8,5 15 6,5 2 10 0 16
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Sesion 16:00 (Formato Bonus-Malus)

Subject | sexo TE1 Bl TE2 B2 TE3 B3 TE4 B4
1 M 30 11 30 11 30 11 30 11
2 M 30 11 30 11 30 11 30 11
3 H 28 11,2 26 11,4 30 11 30 11
4 H 13 12,7 23 11,7 30 11 30 11
5 H 30 11 16 12,4 21 11,9 30 11
6 M 30 11 30 11 30 11 30 11
7 H 17 12,3 24 11,6 23 11,7 30 11
8 M 30 11 30 11 30 11 30 11
9 H 11 12,9 13 12,7 13 12,7 15 12,5
10 H 7 13,3 14 12,6 30 11 25 11,5
11 H 19 12,1 30 11 30 11 30 11
12 H 30 11 30 11 24 11,6 30 11
13 H 30 11 16 12,4 16 12,4 30 11
14 M 19 12,1 30 11 30 11 30 11
15 H 11 12,9 15 12,5 20 12 30 11
16 H 30 11 30 11 29 111 30 11
17 M 17 12,3 24 11,6 18 12,2 30 11

Subject sexo TTOTAL TMEDIO BT TYPEII SEGURO TIPO
1 M 120 30 44 1 1 1
2 M 120 30 44 1 1 1
3 H 114 28,5 44,6 1 1 2
4 H 96 24 46,4 2 1 2
5 H 97 24,25 46,3 2 1 2
6 M 120 30 44 1 1 2
7 H 94 23,5 46,6 2 1 2
8 M 120 30 44 1 1 1
9 H 52 13 50,8 3 1 1
10 H 76 19 48,4 2 1 1
11 H 109 27,25 45,1 1 1 1
12 H 114 28,5 44,6 1 1 1
13 H 92 23 46,8 2 1 1
14 M 109 27,25 45,1 1 1 2
15 H 76 19 48,4 2 1 2
16 H 119 29,75 44,1 1 1 1
17 M 89 22,25 47,1 2 1 1
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Subject sexo P1 TE1_F2 PS1 R1 FRAUDE_1 11 SALDO_1
1 M 3 30 15 15 0 15 41
2 M 3 22 11 15 4 15 45
3 H 0,25 19 9,5 10 0,5 5 39,85
4 H 0,25 30 15 15 0 10 41,15
5 H 0,25 11 5,5 10 4,5 5 45,55
6 M 0,25 12 6 9 3 4 41,75
7 H 0,25 23 11,5 12 0,5 7 41,85
8 M 3 30 15 15 0 15 41
9 H 3 12 6 10 4 10 51,8
10 H 3 10 5 10 5 10 50,4
11 H 3 22 11 13 2 13 44,1
12 H 3 28 14 15 1 15 42,6
13 H 3 12 6 15 9 15 52,8
14 M 0,25 30 15 15 0 10 39,85
15 H 0,25 10 5 10 5 5 48,15
16 H 3 26 13 15 2 15 43,1
17 M 3 17 8,5 8,5 0 8,5 44,1

Subject sexo P2 TE2_F2 PS2 R2 FRAUDE_2 12 SALDO_2
1 M 7,5 19 9,5 9,5 0 9,5 33,5
2 M 7,5 14 7 15 8 15 45,5
3 H 1,75 11 5,5 15 9,5 10 42,6
4 H 3,25 30 15 10 -5 5 27,9
5 H 1,75 23 11,5 15 3,5 10 42,3
6 M 1,45 17 8,5 115 3 6,5 38,3
7 H 2,35 19 9,5 11 1,5 6 36
8 M 7,5 25 12,5 15 2,5 15 36
9 H 6 8 4 4 0 4 45,8
10 H 6 19 9,5 10 0,5 10 44,9
11 H 6,9 17 8,5 13 4,5 13 41,7
12 H 75 13 6,5 15 8,5 15 43,6
13 H 7,5 30 15 15 0 15 45,3
14 M 3,25 17 8,5 15 6,5 10 38,1
15 H 1,75 13 6,5 6,5 0 15 41,4
16 H 7,5 19 9,5 6 -3,5 6 32,1
17 M 5,55 13 6,5 6,5 0 6,5 38,55
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Subject [ sexo | P3 | TE3_F2 | PS3 | R3 | FRAUDE_3 | INSP1 | 13 | M1 | SALDO_3
1 M [11,775 | 30 15 | 15 0 2 15 | o | 21,725
2 M | 14,25 27 |13,5]135 0 2 |135] 0 31,25
3 H 6,25 10 5 | 10 5 1 o | 4 27,35
4 H 5,5 14 7 7 0 2 2 | o 17,4
5 H 6,25 11 55 | 8 2,5 1 05 | 2 29,05
6 M | 4375 23 [ 11,5125 1 2 75 | 0 | 29,925
7 H 5,05 30 15 | 15 0 2 10 |0 25,95
8 M | 14,25 21 | 10,5105 0 2 |105] 0 21,75
9 H 7,8 12 6 8 2 1 6 |16| 364
10 H 10,5 7 35| 5 1,5 1 35 [ 1,2 332
11 H | 12,75 16 8 | 10 2 2 0 | 0 30,95
12 H | 14,25 11 55 | 55 0 1 55 | 0 29,35
13 H | 14,25 16 g8 | 12 4 1 8 [32] 2785
14 M 7,75 19 95 | 9,5 0 1 45 | 0 25,35
15 H | 2,425 30 15 | 10 5 2 5 | o] 28975
16 H 10,2 16 g8 | 12 4 2 12 0 25,9
17 M | 8475 20 10 | 10 0 2 10 | o | 30,075

Subject | sexo | P4 | TE4_F2 | PS4 | R4 | FRAUDE_4 | INSP2 | 14 | M2 [ SALDO_FINAL
1 M | 11,775 | 30 15 | 15 0 1 15 | 0 9,95
2 M | 14,25 19 |95 (95 0 2 |95 o0 17
3 H | 625 13 | 65 | 15 8,5 2 10 | 0 24,6
4 H 5,5 12 6 | 6 0 1 1|0 6,9
5 H | 625 10 5 |5 0 1 o] o 17,8
6 M | 4375 17 | 85 | 13 4,5 2 8 | o 25,05
7 H | 5,05 15 | 7,5 | 10 2,5 2 5 [ o 18,4
8 M | 1425 | 30 15 | 15 0 2 15 | 0 7,5
9 H 7,8 10 5 [ 6 1 1 5 [ o 28,6
10 H | 10,5 5 25| 6 3,5 2 6 | 0 26,2
11 H | 12,75 18 9 [ 9 0 2 9 [ o 18,2
12 H [ 1425 | 22 11 | 11 0 2 11 | 0 15,1
13 H | 14,25 11 | 55 |10 4,5 1 |[55]36 10
14 M | 7,75 15 | 75 (75 0 2 [ 250 12,6
15 H | 2,425 12 6 | 6 0 2 1 |o 21,55
16 H | 10,2 23 [11,5] 15 3,5 1 [11,5]28 12,9
17 M | 8475 14 7 |7 0 1 7 [ o 21,6
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Sesion 17:00 (Formato Prima Fija)

Subject Sexo TE1 Bl TE2 B2 TE3 B3 TE4 B4
1 M 30 11 30 11 30 11 30 11
2 M 30 11 30 11 30 11 30 11
3 H 30 11 30 11 30 11 30 11
4 H 20 12 21 11,9 30 11 30 11
5 M 16 12,4 30 11 30 11 30 11
6 H 30 11 20 12 30 11 30 11
7 H 12 12,8 11 12,9 30 11 30 11
8 H 30 11 30 11 30 11 30 11
9 M 21 11,9 29 11,1 23 11,7 30 11
10 M 30 11 30 11 30 11 30 11
11 M 17 12,3 16 124 21 11,9 30 11
12 H 30 11 30 11 30 11 30 11
13 M 30 11 30 11 30 11 30 11
14 M 30 11 30 11 30 11 30 11

Subject Sexo TTOTAL TMEDIO BT TYPEII SEGURO TIPO P1

1 M 120 30 44 1 1 2 55
2 M 120 30 44 1 1 1 25,5
3 H 120 30 44 1 1 1 25,5
4 H 101 25,25 45,9 1 1 2 5,5
5 M 106 26,5 45,4 1 1 1 25,5
6 H 110 27,5 45 1 1 1 25,5
7 H 83 20,75 47,7 2 1 1 25,5
8 H 120 30 44 1 1 1 25,5
9 M 103 25,75 45,7 1 1 1 25,5
10 M 120 30 44 1 1 1 25,5
11 M 84 21 47,6 2 1 1 25,5
12 H 120 30 44 1 1 1 25,5
13 M 120 30 44 1 1 1 25,5
14 M 120 30 44 1 1 1 25,5
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Subject | sexo | TE1_F2 | PS1 R1 | FRAUDE_1 | INSP1 11 M1 | SALDO_1
1 M 30 15 15 0 2 10 0 33,5
2 M 30 15 15 0 2 15 0 18,5
3 H 30 15 15 0 1 15 0 18,5
4 H 12 6 6 0 2 1 0 35,4
5 M 12 6 6 0 2 6 0 19,9
6 H 30 15 15 0 1 15 0 19,5
7 H 30 15 15 0 1 15 0 22,2
8 H 30 15 15 0 2 15 0 18,5
9 M 15 7,5 10 2,5 2 10 0 22,7
10 M 16 8 8 0 1 8 0 18,5
11 M 15 7,5 7,5 0 2 7,5 0 22,1
12 H 23 11,5 | 12 0,5 2 12 0 19
13 M 30 15 15 0 1 15 0 18,5
14 M 16 8 12 4 2 12 0 22,5

Subject | sexo | TE2_F2 | PS2 R2 FRAUDE_2 | INSP2 12 M2 | SALDO_2
1 M 30 15 15 0 2 10 0 28,5
2 M 30 15 15 0 1 15 0 18,5
3 H 25 12,5 15 2,5 1 12,5 2 16,5
4 H 14 7 7 0 1 2 0 30,4
5 M 25 12,5 | 12,5 0 2 12,5 0 19,9
6 H 30 15 15 0 1 15 0 19,5
7 H 22 11 15 4 2 15 0 26,2
8 H 23 11,5 15 3,5 2 15 0 22
9 M 19 9,5 12 2,5 2 12 0 25,2
10 M 30 15 15 0 1 15 0 18,5
11 M 14 7 10 3 2 10 0 25,1
12 H 24 12 12 0 1 12 0 19
13 M 21 10,5 13 2,5 2 13 0 21
14 M 24 12 14 2 1 12 1,6 20,9
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Subject | sexo | TE3_F2 | Ps3 | R3 | FRAUDE_3 | INSP3 | 13 | M3 | SALDO_3
1 M 26 13 | 15 2 2 10 | 0 25,5
2 M 26 13 | 15 2 2 15 | 0 20,5
3 H 30 15 | 15 0 1 15 | 0 16,5
4 H 23 11,5 | 11,5 0 2 65 | 0 25,4
5 M 20 10 | 10 0 2 10 | 0 19,9
6 H 17 85 | 10,5 2 2 105 | 0 21,5
7 H 12 6 8 2 1 6 | 16 24,6
8 H 30 15 | 15 0 2 15 | 0 22
9 M 17 85 | 10 1,5 2 10 | 0 26,7

10 M 30 15 | 15 0 1 15 | 0 18,5
11 M 17 85 | 15 6,5 2 15 | 0 31,6
12 H 23 11,5 | 12 0,5 2 12 | o 19,5
13 M 23 11,5 | 13 1,5 1 11,5 | 1,2 19,8
14 M 15 75 | 10 2,5 1 75 | 2 18,9
Subject | sexo | TEA_F2 | PS4 | R4 | FRAUDE_4 | INSP4 | 14 | M4 | SALDO FINAL

1 M 25 12,5 | 12,5 0 1 75 | 0 20,5

2 M 23 11,5 | 15 3,5 1 11,5 | 2,8 17,7

3 H 30 15 | 15 0 2 15 | 0 16,5

4 H 30 15 | 15 0 2 10 | 0 20,4

5 M 19 95 | 9,5 0 1 95 | 0 19,9

6 H 19 95 | 11 1,5 2 11 | o 23

7 H 11 55 | 8 2,5 2 8 0 27,1

8 H 19 95 | 15 5,5 1 95 | 4,4 17,6

9 M 17 85 | 85 0 2 85 | 0 26,7
10 M 16 8 10 2 2 10 | 0 20,5
11 M 14 7 7 0 1 7 0 31,6
12 H 19 95 | 10 0,5 1 95 | 0,4 19,1
13 M 22 11 | 13 2 1 11 | 16 18,2
14 M 30 15 | 15 0 1 15 | 0 18,9
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Sesion 18:00 (Formato Prima Fija)

Subject Sexo TE1 Bl TE2 B2 TE3 B3 TE4 B4
1 H 30 11 8 13,2 14 12,6 18 12,2
2 H 19 12,1 30 11 30 11 30 11
3 M 12 12,8 30 11 30 11 30 11
4 H 10 13 11 12,9 30 11 30 11
5 H 20 12 30 11 30 11 30 11
6 M 17 12,3 30 11 18 12,2 30 11
7 M 22 11,8 30 11 25 115 30 11
8 H 22 11,8 20 12 30 11 30 11
9 M 30 11 30 11 30 11 30 11

10 M 19 12,1 30 11 30 11 30 11
11 M 16 12,4 19 12,1 16 12,4 30 11
12 H 30 11 30 11 30 11 30 11
13 M 21 11,9 21 11,9 19 12,1 30 11
14 H 17 12,3 16 12,4 28 11,2 30 11
15 H 16 12,4 15 12,5 30 11 30 11
16 M 30 11 30 11 30 11 30 11
17 M 18 12,2 23 11,7 24 11,6 30 11
18 H 30 11 28 11,2 19 12,1 30 11
19 H 18 12,2 28 11,2 14 12,6 30 11
20 H 19 12,1 14 12,6 30 11 20 12

Subject sexo TTOTAL TMEDIO BT TYPEII SEGURO TIPO P1
1 H 70 17,5 49 2 1 2 55
2 H 109 27,25 45,1 1 1 1 25,5
3 M 102 25,5 45,8 1 1 2 55

4 H 81 20,25 47,9 2 1 1 25,5
5 H 110 27,5 45 1 1 2 55
6 M 95 23,75 46,5 2 1 1 25,5
7 M 107 26,75 45,3 1 1 1 25,5
8 H 102 25,5 45,8 1 1 2 55
9 M 120 30 44 1 1 2 55
10 M 109 27,25 45,1 1 1 1 25,5
11 M 81 20,25 47,9 2 1 2 55
12 H 120 30 44 1 1 1 25,5
13 M 91 22,75 46,9 2 1 1 25,5
14 H 91 22,75 46,9 2 1 1 25,5
15 H 91 22,75 46,9 2 1 2 55
16 M 120 30 44 1 1 2 55
17 M 95 23,75 46,5 2 1 1 25,5
18 H 107 26,75 45,3 1 1 1 25,5
19 H 90 22,5 47 2 1 2 55
20 H 83 20,75 47,7 2 1 2 55
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Subject | sexo | TE1_F2 PS1 | R1 FRAUDE_1 INSP1 1 M1 | SALDO 1
1 H 9 4.5 8 3 2 3 0 42
2 H 13 6,5 8 1,5 2 8 0 21,1
3 M 9 4,5 5 0 2 0 0 35,8
4 H 9 4,5 6 1,5 1 45 | 1,2 21,2
5 H 7 3,5 15 10 2 10 0 46
6 M 19 95 | 9,5 0 1 95| 0 21
7 M 22 11 13 2 2 13 0 21,8
8 H 14 7 7 0 2 2 0 35,3
9 M 22 11 15 4 2 10 0 37,5
10 M 22 11 11 0 1 11 0 19,6
11 M 20 10 10 0 2 5 0 37,4
12 H 13 6,5 10 3,5 2 10 0 22
13 M 30 15 15 0 2 15 0 21,4
14 H 20 10 15 5 1 10 4 17,4
15 H 12 6 10 4 1 1 3,2 33,2
16 M 19 95 | 95 0 2 45| 0 33,5
17 M 20 10 12 2 2 12 0 23
18 H 17 8,5 10 15 2 10 0 21,3
19 H 27 13,5 | 15 15 1 85| 1,2 35,3

20 H 13 6,5 10 35 2 5 0 40,7

Subject | sexo | TE2_F2 PS2 | R2 FRAUDE_2 INSP2 12 M2 | SALDO 2
1 H 13 6,5 8 15 1 15| 1,2 35,8
2 H 13 6,5 8 1,5 1 6,51 1,2 19,9
3 M 9 4.5 7 2 1 0 2 29,3
4 H 16 8 10 2 2 10 0 23,2
5 H 14 7 12 5 1 2 4 37
6 M 17 85 | 8,5 0 1 85| 0 21
7 M 14 7 10 3 1 7 2,4 19,4
8 H 14 7 9 2 2 4 0 32,3
9 M 16 8 15 7 2 10 0 39,5

10 M 17 85 | 85 0 2 8,5 0 19,6
11 M 15 7,5 10 2,5 2 5 0 34,9
12 H 13 6,5 | 6,5 0 1 6,5 0 22

13 M 13 6,5 15 8,5 1 6,5 | 6,8 14,6
14 H 17 85 | 85 0 2 8,5 0 17,4
15 H 10 5 12 7 1 0 5,6 22,6
16 M 18 9 9 0 1 4 0 28,5
17 M 30 15 15 0 2 15 0 23

18 H 27 13,5 | 15 15 2 15 0 22,8
19 H 14 7 15 8 2 10 0 38,3
20 H 13 6,5 10 35 2 5 0 39,2
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Subject | sexo | TE3_F2 PS3 R3 FRAUDE_3 | INSP3 13 M3 | SALDO_3
1 H 17 85 | 85 0 1 3,5 0 30,8
2 H 11 5,5 9 3,5 2 9 0 23,4
3 M 20 10 10 0 2 5 0 24,3
4 H 11 5,5 6 0,5 2 6 0 23,7
5 H 11 5,5 15 9,5 2 10 0 41,5
6 M 22 11 15 4 2 15 0 25
7 M 12 6 10 4 1 6 3,2 16,2
8 H 11 5,5 8 2,5 2 3 0 29,8
9 M 30 15 15 0 1 10 0 34,5

10 M 30 15 15 0 1 15 0 19,6
11 M 16 8 9 1 2 4 0 30,9
12 H 17 8,5 13 45 1 85 | 3,6 18,4
13 M 13 6,5 13 6,5 2 13 0 21,1
14 H 30 15 15 0 1 15 0 17,4
15 H 9 4.5 13 8 2 8 0 26,1
16 M 30 15 15 0 1 10 0 23,5
17 M 20 10 13 3 1 10 | 2,4 20,6
18 H 15 7,5 15 7,5 1 7,5 6 16,8
19 H 30 15 15 0 1 10 0 33,3
20 H 9 4.5 10 5 1 0 4.4 30,3

Subject | sexo | TE4 F2 | PS4 | R4 | FRAUDE_4 | INSP4 14 M4 | SALDO FINAL
1 H 6 3 3 0 2 0 0 27,8
2 H 14 7 13 6 2 13 0 29,4
3 M 15 7,5 8 0,5 2 3 0 19,8
4 H 9 4,5 5 0,5 2 5 0 24,2
5 H 8 4 12 7 1 0 6,4 31,1
6 M 14 7 15 8 2 15 0 33
7 M 18 9 9 0 1 9 0 16,2
8 H 13 6,5 | 11 45 1 15| 3,6 21,2
9 M 18 9 15 6 2 10 0 35,5

10 M 30 15 15 0 2 15 0 19,6
11 M 12 6 7 1 2 2 0 26,9
12 H 30 15 15 0 1 15 0 18,4
13 M 10 5 9,9 4.9 2 9,9 0 26

14 H 19 95 | 15 5,5 2 15 0 22,9
15 H 10 5 15 10 2 10 0 31,1
16 M 16 8 8 0 1 3 0 18,5
17 M 26 13 15 2 2 15 0 22,6
18 H 15 75 | 15 7,5 2 15 0 24,3
19 H 30 15 15 0 1 10 0 28,3
20 H 14 7 12 5 2 7 0 30,3
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Sesion 19:00 (Formato Prima Fija)

Subject S TE1 Bl TE2 B2 TE3 B3 TE4 B4

o

30 11 30 11 30 11 30 11

17 12,3 30 11 30 11 30 11

30 11 30 11 30 11 30 11

30 11 26 11,4 30 11 30 11

13 12,7 17 12,3 30 11 30 11

28 11,2 30 11 30 11 30 11

30 11 30 11 30 11 30 11

29 111 19 12,1 30 11 30 11

28 11,2 20 12 30 11 30 11

30 11 30 11 30 11 30 11

19 12,1 30 11 30 11 30 11

14 12,6 16 12,4 30 11 30 11

30 11 30 11 30 11 30 11

30 11 30 11 30 11 30 11

30 11 30 11 30 11 30 11

29 111 16 12,4 30 11 15 12,5

20 12 14 12,6 30 11 30 11

25 115 30 11 30 11 30 11

18 12,2 30 11 30 11 30 11

30 11 30 11 30 11 30 11

ZZZ 2 zITIZIZIZ=Z2Z T =2z
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30 11 30 11 30 11 30 11

Subject Sexo TTOTAL TMEDIO BT TYPEI SEGURO TIPO P1
1 H 120 30 44 1 1 2 55
2 H 107 26,75 45,3 1 1 1 25,5
3 H 120 30 44 1 1 2 55
4 H 116 29 44,4 1 1 2 55
5 H 90 22,5 47 2 1 1 25,5
6 H 118 29,5 44,2 1 1 1 25,5
7 H 120 30 44 1 1 2 55
8 M 108 27 45,2 1 1 2 55
9 H 108 27 45,2 1 1 1 25,5
10 H 120 30 44 1 1 1 25,5
11 M 109 27,25 45,1 1 1 1 25,5
12 M 90 22,5 47 2 1 1 25,5
13 M 120 30 44 1 1 2 55
14 M 120 30 44 1 1 1 25,5
15 M 120 30 44 1 1 1 25,5
16 H 90 22,5 47 2 1 2 55
17 H 94 23,5 46,6 2 1 2 55
18 M 115 28,75 44,5 1 1 1 25,5
19 M 108 27 45,2 1 1 1 25,5
20 M 120 30 44 1 1 1 25,5
21 M 120 30 44 1 1 1 25,5
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Subject | sexo | TELF2 | Ps1 | R1 | FRAUDE 1 | INsP1 | 11 | M1 | SALDO 1
1 H 22 11 11 0 2 6 0 33,5
2 H 18 9 12 3 2 12 0 22,8
3 H 19 9,5 5 -4.5 1 4.5 0 33,5
4 H 15 75 | 75 0 2 2,5 0 33,9
5 H 13 6,5 | 6,5 0 1 6,5 0 21,5
6 H 16 8 8 0 2 8 0 18,7
7 H 18 9 11 2 1 4 1,6 31,9
8 M 14 7 10 3 2 5 0 37,7
9 H 15 75 |75 0 1 7,5 0 19,7
10 H 18 9 12 3 1 9 2,4 16,1
11 M 18 9 15 6 1 9 4.8 14,8
12 M 30 15 15 0 2 15 0 21,5
13 M 26 13 10 -3 2 5 0 30,5
14 M 20 10 10 0 2 10 0 18,5
15 M 30 15 15 0 1 15 0 18,5
16 H 10 5 15 10 2 10 0 46,5
17 H 30 15 15 0 2 10 0 36,1
18 M 30 15 15 0 2 15 0 19
19 M 10 5 5 0 1 5 0 19,7
20 M 30 15 14 -1 2 14 0 17,5
21 M 13 6,5 10 3,5 2 10 0 22

Subject | sexo | TE2. F2 | PS2 | R2 | FRAUDE 2 | INSP2 12 M2 | SALDO 2
1 H 20 10 15 5 1 5 4 24,5
2 H 17 8,5 15 6,5 2 15 0 29,3
3 H 15 7,5 0 -2,5 2 0 0 26
4 H 14 7 15 8 1 2 6,4 22,5
5 H 12 6 6 0 1 6 0 21,5
6 H 19 9,5 9,5 0 1 9,5 0 18,7
7 H 10 5 11 6 2 6 0 32,9
8 M 19 9,5 13 3,5 2 8 0 36,2
9 H 11 55 10,5 5 2 10,5 0 247
10 H 30 15 15 0 2 15 0 16,1
11 M 12 6 15 9 2 15 0 23,8
12 M 13 6,5 6,5 0 1 6,5 0 21,5
13 M 20 10 5 -5 1 5 0 25,5
14 M 16 8 15 7 2 15 0 25,5
15 M 30 15 15 0 2 15 0 18,5
16 H 8 4 8 3 1 0 3,2 39,3
17 H 29 14,5 15 0,5 2 10 0 31,6
18 M 30 15 15 0 1 15 0 19
19 M 11 5,5 10 4.5 1 55 | 3,6 16,1
20 M 19 9,5 12 2,5 1 9,5 2 15,5
21 M 22 11 15 4 2 15 0 26
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Subject | sexo | TE3_F2 | PS3 | R3 FRAUDE_3 INSP3 13 M3 | SALDO 3
1 H 18 9 15 6 1 4 4,8 14,7
2 H 30 15 15 0 2 15 0 29,3
3 H 30 15 10 -5 1 10 0 21
4 H 14 7 10 3 1 2 2,4 15,1
5 H 11 55 | 55 0 2 5,5 0 21,5
6 H 30 15 15 0 1 15 0 18,7
7 H 10 5 11 6 1 0 4.8 23,1
8 M 15 7,5 11 3,5 1 25 |28 28,4
9 H 15 7,5 15 7,5 1 7,5 6 18,7
10 H 18 9 12 3 1 9 2,4 13,7
11 M 14 7 15 8 2 15 0 31,8
12 M 15 7,5 7,5 0 2 7,5 0 21,5
13 M 21 10,5 | 15 4.5 2 10 0 25
14 M 24 12 10 -2 2 10 0 23,5
15 M 30 15 15 0 2 15 0 18,5
16 H 10 5 15 10 2 10 0 443
17 H 22 11 15 4 1 6 3,2 23,4
18 M 30 15 15 0 2 15 0 19
19 M 15 75 |75 0 2 7,5 0 16,1
20 M 30 15 15 0 2 15 0 15,5
21 M 25 125 | 15 2,5 1 12,5 2 24

Subject | sexo | TE4 F2 | PS4 | R4 | FRAUDE_4 | INSP4 14 M4 | SALDO_FINAL
1 H 26 13 15 2 2 10 0 11,7
2 H 15 7,5 12 4,5 2 12 0 33,8
3 H 30 15 15 0 2 10 0 16
4 H 12 6 10 4 1 1 3,2 6,9
5 H 23 11,5 | 11,5 0 1 115 | 0 21,5
6 H 17 8,5 8,5 0 1 8,5 0 18,7
7 H 7 3,5 15 10 1 0 9,2 10,4
8 M 16 8 10 2 2 5 0 25,4
9 H 14 7 7 0 2 7 0 18,7
10 H 16 8 15 7 2 15 0 20,7
11 M 18 9 15 6 2 15 0 37,8
12 M 9 45 4,5 0 1 45 0 21,5
13 M 21 10,5 | 15 4,5 2 10 0 24,5
14 M 30 15 10 5 1 15 0 23,5
15 M 30 15 15 0 2 15 0 18,5
16 H 21 10,5 | 15 4,5 1 55 | 3,6 35,7
17 H 27 135 | 15 1,5 1 85 | 1,2 17,2
18 M 30 15 15 0 1 15 0 19
19 M 10 5 10 5 2 10 0 21,1

20 M 14 7 7 0 2 7 0 15,5
21 M 30 15 15 0 1 15 0 24
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~ Capitulo 3
ANALISIS EMPIRICO:
COBERTURA COMPLETA VS. FRANQUICIA

En este capitulo 3 se continla con el estudio de la posible accion
desincentivadora del fraude de ciertos tipos de formato de contrato de seguros,
con dos importantes novedades respecto del planteamiento y metodologia del
capitulo anterior.

En primer lugar, ahora se aborda el efecto que sobre las reclamaciones de
dafios puede tener el cambio en el valor de la franquicia en un contrato de
seguros (en vez de, como se hizo en el capitulo 2, analizar el efecto de la
eleccion de un formato de contrato de seguros de tipo bonus-malus). En
particular, nos centraremos en la comparacion entre las cantidades reclamadas
en los contratos con cobertura completa (franquicia nula) y en aquellos con un
nivel positivo de franquicia.

La segunda novedad proviene del cambio en la metodologia de estudio. Dada
la posibilidad de disponer de datos reales, en este capitulo adoptamos un
enfoque empirico, empleando técnicas estadisticas y econométricas para el
andlisis de los datos de reclamaciones.

La linea de investigacion desarrollada en este capitulo tiene como antecedente
mas relevante el trabajo de Dionne y Gagné (2001), donde los autores
examinan, para el mercado de automdviles canadiense, el efecto que el
tamafio de la franquicia tiene sobre la cuantia de los dafios reclamados. En
particular, Dionne y Gagné se plantean la contrastacion de si el valor de la
franquicia tiene un efecto incentivador del fraude, en especial, cuando el
asegurado piensa que la reclamacion tiene una baja probabilidad de ser
inspeccionada. Para ello, los autores utilizan métodos econométricos con los
gue estiman la ecuacion de las pérdidas por debajo del valor de la franquicia,
asi como la ecuacion del umbral (variable no observable) a partir del cual los
asegurados deciden reclamar. Los resultados que obtienen (basados en los
datos de las reclamaciones solicitadas a veinte compafilas de seguros en
Quebec en 1992) parecen corroborar la hipétesis inicial, siendo la cantidad de
la franquicia determinante de la cuantia reclamada, al menos cuando no hay
otro vehiculo implicado en el accidente (en otras palabras, cuando la presencia
de testigos es menos probable).

La supuesta relacion existente entre el valor de la franquicia y la cuantia de las
reclamaciones podria estar justificada en el trabajo de Miyazaki (2008), en el
gue se estudia por via experimental la forma en que los asegurados perciben
los contratos con franquicia, desprendiéndose la conclusién de que los
contratos con mayor valor de la franquicia son contemplados como mas
favorables para la compafia aseguradora y menos equitativos para los
asegurados, siendo entonces considerado el comportamiento fraudulento
menos deshonesto. Esto podria explicar el aumento de la cuantia de las
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reclamaciones en contratos con mayores valores de la franquicia que se
obtiene en el trabajo de Dionne y Gagné (2001).

Sin embargo, existe otra corriente de opinién que apunta a la direccion
contraria. En concreto, los trabajos tedricos de Dionne (2000) y Li et al. (2007)
concluyen que un incremento en la franquicia deberia reducir el llamado riesgo
moral (un individuo que no tiene que pagar las consecuencias de sus actos
actuara en forma distinta a uno que tenga que hacerlo), y de este modo reducir
la cuantia de las reclamaciones.

Dada la notoria discrepancia existente sobre la posible interconexion entre
valor de la franquicia y cuantia del fraude, en esta segunda linea de
investigacién nos proponemos profundizar en este tema. Para ello, y dada la
posibilidad de contar con datos reales proporcionados por una importante
compafiia de seguros, cambiaremos la metodologia experimental empleada en
el capitulo anterior, por el enfoque empirico. Los datos considerados se refieren
a las cuantias de las reclamaciones por dafios propios realizadas por
asegurados en el ramo del automoévil en Espafia. El analisis estadistico y
econométrico de los mismos pretende contrastar el efecto que tiene la
franquicia sobre el fraude cometido. La hipétesis de partida es que dos
individuos con la misma probabilidad de sufrir un accidente y con un vehiculo
del mismo valor (mismo riesgo y mismo valor del objeto asegurado), deberian
sufrir en promedio accidentes de la misma cuantia. Si se perciben diferencias
en las cuantias medias reclamadas, esto podria ser un claro sintoma de la
presencia de comportamiento no aleatorio, lo que, entre otros factores, podria
ser atribuible a la existencia de comportamientos fraudulentos.

3.1. ANALISIS DESCRIPTIVO

Los datos utilizados en el analisis han sido proporcionados por una importante
compafiia de seguros y son relativos a las indemnizaciones percibidas por
accidentes de automdviles para los contratos con cobertura todo riesgo y
diferentes niveles de franquicia en Espafia. Ademas, se proporcionan datos
sobre sexo, edad y valor del vehiculo.

Los datos proporcionados incorporan dos periodos, pero sélo para algunos de
los contratos, por lo cual se ha decidido realizar un primer andlisis descriptivo
sobre diferentes caracteristicas de los datos para el primer periodo ya que es el
gue incorpora un mayor numero de individuos. Mientras que en un segundo
epigrafe se proporciona un analisis de datos de panel utilizando los datos de
los dos periodos, aunque con una menor cobertura muestral.

3.1.1. Andlisis de corte transversal (primer periodo)
Para realizar el andlisis se ha llevado a cabo un divisién en submuestras cuyos

tamafios muestrales se presentan en las tablas Al y A2 del Anexo. Se ha
realizado una primera division por sexo, puesto que es algo habitual en la

106



practica actuarial, ya que esta confirmado por diferentes estudios que la
probabilidad de accidente entre sexos no es la misma. Dentro de cada muestra
por sexo se realizan las correspondientes subdivisiones de acuerdo a las
caracteristicas de tipo de contrato, edad y valor del vehiculo. Todo ello, con el
objeto de evaluar la influencia 0 no de dichas caracteristicas en el posible
comportamiento fraudulento.

Es importante comenzar notando que los datos de las cuantias de las
indemnizaciones se corresponden con las reclamaciones de dafios propios
superiores al valor de la franquicia del contrato, por lo que no permiten
identificar dafios producidos con cuantias inferiores al valor de dicha franquicia.
Para poder entonces comparar las reclamaciones solicitadas en distintos tipos
de contratos, con diferentes niveles de franquicia, hay que realizar algun tipo de
ajuste. Asi, en el trabajo de Dionne y Gagné (2001) se utilizan métodos
economeétricos para estimar esas reclamaciones invisibles, correspondientes a
dafios inferiores al valor de la franquicia.

Nosotros, sin embargo, vamos a adoptar una aproximacion diferente al
problema de la comparacion entre las reclamaciones en contratos con distintos
niveles de franquicia. Dado que nuestros datos contienen toda la informacion
de cada reclamacioén individual, podemos conocer con exactitud cudl hubiera
sido la indemnizacion recibida con niveles mayores de franquicia. Por ejemplo,
si un individuo con un contrato con cobertura completa presenta una
reclamacién por dafios propios de 350 euros, sabemos que si hubiese tenido
un contrato con franquicia de 180 euros, su indemnizacién habria sido de 170
euros y que habria recibido 50 euros en el caso de una franquicia de 300
euros, mientras que no habria recibido ninguna indemnizacién en un contrato
con franquicia de 450 euros. Asi pues, podemos comparar de manera objetiva
las cuantias de las indemnizaciones en dos cualesquiera de estos casos
ajustando la serie de datos correspondientes al contrato con menor valor de
franquicia de la siguiente forma: primero, eliminamos aquellas indemnizaciones
recibidas que se corresponden con reclamaciones inferiores o iguales al valor
de la mayor franquicia; y segundo, restando al resto de indemnizaciones la
diferencia entre los valores de las franquicias.

Esto es, si queremos comparar la serie de indemnizaciones x = {x;} producidas
en un contrato con franquicia f; con la serie y = {y;} correspondiente a una
franquicia f, > f;, entonces procedemos construyendo una nueva serie x’ de la
siguiente forma:

Xi=0 Si X+ fi<fs

Xi=xi+fi—f, Si xi+f>1

Y ahora, bajo el supuesto de que los individuos considerados tienen la misma
probabilidad de accidente y el mismo valor del vehiculo asegurado, cabria
esperar que la distribucion estadistica de las series x’ e y sea la misma. Es
decir, suponiendo que no hay cambios en el riesgo de sufrir un accidente ni en
el valor asegurado, entonces las pérdidas esperadas superiores a un cierto
valor (por ejemplo, a la franquicia mayor) han de ser iguales.
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Este nuevo enfoque permite trabajar directamente con datos reales
observados, evitando la utilizacion de estimaciones (siempre subjetivas y
basadas en hipétesis iniciales dificilmente contrastables) para aquellas
reclamaciones de dafios no observados. Y dado que la compaiiia de seguros
que proporciona los datos cuenta con una gran variedad de posibles valores de
franquicia (0O euros o cobertura completa, 180, 300, 450, 600, 900, 1.200 y
3.000 euros), podemos utilizar estos datos para comparar las cuantias de las
indemnizaciones ajustando las series de datos siempre por la mayor franquicia.

Los valores medios de las indemnizaciones, con dichas correcciones, se
presentan en las tablas A3-A18 del Anexo, clasificadas por grupos de edad (18-
25; 25-45; 45-65; 65-85), rango de valores del vehiculo asegurado (en miles de
euros: 0-5; 5-10; 10-20; 20-30; 30-50; 50-75; 75-100; 100-500), sexo (hombre o
mujer) y cuantia de la franquicia (0; 180; 300; 450; 600; 900; 1.200; 3.000).

Comenzamos el andlisis descriptivo estudiando la posible correlacion existente
entre cada una de las caracteristicas analizadas y la indemnizacién percibida
por los individuos mediante los gréaficos de tipo scatterplot (gréaficos de
dispersion) que se recogen en las figuras 1-7, para cada una de las franquicias
analizadas, que se presentan a continuacion.

Figura 1: Scatterplot de cada caracteristica
respecto ala indemnizacion para la franquicia 180
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Figura 2: Scatterplot de cada caracteristica
respecto ala indemnizacién para la franquicia 300
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Figura 3: Scatterplot de cada caracteristica
respecto a laindemnizacion para la franquicia 450
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Figura 4: Scatterplot de cada caracteristica
respecto a laindemnizacién para la franquicia 600
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Figura 5: Scatterplot de cada caracteristica
respecto alaindemnizacién para la franquicia 900
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Figura 6: Scatterplot de cada caracteristica
respecto a laindemnizacion para la franquicia 1200
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Figura 7: Scatterplot de cada caracteristica
respecto alaindemnizacién para la franquicia 3000
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Las principales conclusiones que se pueden extraer del andlisis de los gréficos
de dispersién son las siguientes:

- No parece obtenerse una mayor correlacion para un determinado tramo de
edad, aunque si se observa una mayor concentracion de indemnizaciones
en los tramos de edad inferior. Este hecho, con un efecto bastante leve que
se va reduciendo con la edad, esta en consonancia con un incremento de
la probabilidad de accidente en los tramos de edad inferior.

- Respecto al sexo, se observa con claridad que existe una mayor
indemnizacion en el caso de los hombres (1) que en de las mujeres (0).
Este hecho podria estar estrechamente relacionado con el tamafio
muestral, especialmente en los segmentos mas altos de edad y valor del
vehiculo, en los que el hombre tiene por tradicion una mayor presencia.

- El tipo de contrato parece tener una mayor correlacion cuando se trata de
cobertura a todo riesgo o en determinadas franquicias como las de 300 a
600, mientras que se reduce el valor de la indemnizacién para otro tipo de
franquicias.

- El valor del vehiculo presenta un resultado a priori sorprendente, puesto
que cabria esperar mayores indemnizaciones para mayores valores del
vehiculo; sin embargo, la mayor concentracion de las indemnizaciones mas
elevadas se presenta en el tramo 0—10000 euros, con algin caso puntual
en valores medios del vehiculo. Esto podria estar reflejando que los
conductores con vehiculos mas caros, ademas de ser pocos, sufren
accidentes mas leves.

Esta primera toma de contacto con los datos nos podria indicar una mayor
probabilidad de accidente o un mayor comportamiento fraudulento en los
tramos de valor de vehiculo inferiores y en hombres, no siendo estas dos
cuestiones facilmente observables ni contrastables. Para tener evidencia
estadistica formal, se continGa el analisis con varios contrastes estandar que
nos ayuden a entender y establecer hipotesis sobre el posible comportamiento
fraudulento de los asegurados en las reclamaciones por dafios propios.

Un primer paso para evaluar la posible existencia de fraude reside en la
comparacion entre las indemnizaciones medias que han recibido los individuos
para cada una de las submuestras propuestas, ya que para cada tramo de
edad, valor del vehiculo asegurado y sexo, no deberian existir diferencias
relevantes entre ellas en los distintos tipos de contratos (diferentes valores de
franquicia). Esto es, si en cada submuestra la probabilidad de tener accidente
es la misma (caracterizada por el tramo de edad y sexo), asi como el valor del
vehiculo asegurado, estadisticamente también deberian coincidir los dafios
esperados (y, por extension, las reclamaciones medias efectuadas y las
indemnizaciones medias pagadas), con independencia de si los individuos
tienen un contrato con franquicia f; o f,. Por ello, una vez obtenidos los
correspondientes valores medios de las indemnizaciones en cada submuestra
(tablas A3-A18 del Anexo), se ha aplicado un contraste estandar de diferencia
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de medias donde la hipétesis nula es “HO: no existe diferencia entre la
indemnizaciones medias para diferentes tipos de contrato” (tablas 1-4).

Tabla 1: Contraste de igualdad de medias con contrato todo riesgo y franquicia 180

(hombres)
edad franquicia valor del vehiculo (en miles de euros)
0-5 | 510 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
valor medio de las indemnizaciones
0 NaN [ 194,48 | 269,72 | 282,84 | 226,31 | 100,94 | 267,54 1122,54
18-25 180 NaN 0,00 | 130,97 | 214,95 | 62,53 NaN NaN NaN
Contraste de igualdad de medias
Estadistico NaN 0,54 1,58 0,54 0,85 NaN NaN NaN
p-valor NaN 0,591 | 0,114 | 0,591 | 0,406 NaN NaN NaN
valor medio de las indemnizaciones
0 206,71 | 153,92 | 191,27 | 191,22 | 202,41 | 280,25 | 417,24 | 450,48
180 NaN | 97,69 | 75,34 | 140,74 | 188,05 | 164,32 | 296,80 | NaN
25-45 : =
Contraste de igualdad de medias
Estadistico NaN 0,10 0,17 0,07 0,02 0,09 0,06 NaN
p-valor NaN 0,917 | 0,861 | 0,944 | 0,988 | 0,926 | 0,953 NaN
valor medio de las indemnizaciones
0 208,12 | 138,64 | 190,85 | 193,93 | 207,98 | 263,75 | 349,82 | 769,32
4565 180 NaN | 61,44 | 77,78 | 10353 | 98,40 | 376,70 | 251,77 | NaN
Contraste de igualdad de medias
Estadistico NaN 1,65 8,22* | 5,39* 3,53* -1,05 0,29 NaN
p-valor NaN 0,098 0,000 0,000 0,000 0,292 0,775 NaN
valor medio de las indemnizaciones
0 0,00 [ 124,46 [ 185,41 | 210,61 | 255,20 [ 351,14 [ 332,56 | 173,59
65.85 180 NaN | 000 | 61,24 | 6537 [ 11352 | 778 | 0o | NaN
Contraste de igualdad de medias
Estadistico NaN 1,85 3,59* 2,92*% 1,50 0,90 0,53 NaN
p-valor NaN 0,064 | 0,000 | 0,004 | 0,132 | 0,367 | 0,59 NaN

Con * aparecen los valores donde se rechaza la hipétesis nula.

Tabla 2: Contraste de igualdad de medias con contrato todo riesgo y franquicia 180

(mujeres)
edad Franquicia valor del vehiculo (en miles de euros)
05 | 510 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
valor medio de las indemnizaciones
0 NaN 132,90 198,08 178,63 247,03 20,46 0,00 0,00
18-25 180 NaN 0,00 121,82 42,02 0,00 NaN NaN NaN
Contraste de igualdad de medias
Estadistico NaN 0,79 0,91 0,92 0,42 NaN NaN NaN
p-valor NaN 0,432 0,363 0,359 0,681 NaN NaN NaN
0 277,22 157,39 193,33 186,92 205,59 276,66 280,51 137,08
25.45 180 NaN 89,16 85,98 111,74 104,02 0,00 NaN NaN
Contraste de igualdad de medias
Estadistico NaN 0,14 0,17 0,12 0,12 0,25 NaN NaN
p-valor NaN 0,890 0,863 0,904 0,903 0,806 NaN NaN
valor medio de las indemnizaciones
0 16,06 | 155,23 | 202,72 | 21532 | 238,71 | 283,99 | 242,18 | 284,25
4565 180 NaN | 97,71 | 12227 | 116,22 | 106,69 | 17466 | 000 | NaN
Contraste de igualdad de medias
Estadistico NaN 0,95 3,41* 2,29* 1,62 0,43 0,28 NaN
p-valor NaN 0,343 0,001 0,022 0,106 0,669 0,778 NaN
valor medio de las indemnizaciones
0 0,00 [ 121,82 | 190,68 | 240,13 [ 249,63 | 441,32 | 250,03 | 160,79
65.85 180 NaN | 000 | 4986 | 8126 [ 35940 | 000 | NaN | NaN
Contraste de igualdad de medias
Estadistico NaN 0,90 1,67 0,94 -0,27 0,44 NaN NaN
p-valor NaN 0,367 0,094 0,346 0,785 0,664 NaN NaN

Con * aparecen los valores donde se rechaza la hipétesis nula.
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Tabla 3: Contraste de igualdad de medias con contrato todo riesgo y franquicias 180y

300 (hombres)

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad Franquicia 05 | 510 | 1020 | 2030 | 3050 ] 5075 | 75.100 ] 100-500
valor medio de las indemnizaciones
0 NaN 174,91 244,64 255,24 200,67 74,85 252,54 1082,54
180 NaN 0,00 113,80 193,38 53,30 NaN NaN NaN
300 NaN 5,96 152,21 189,57 204,72 0,00 NaN NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-180
Estadistico NaN 0,30 1,31 0,88 NaN NaN NaN NaN
18-25 p-valor NaN 0,767 0,190 0,380 NaN NaN NaN NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-300
Estadistico NaN | 178 | 526 [ 312* [ 014 [ NaN | NaN [ NaN
p-valor NaN | 0078 | 0000 | 0002 | 0889 [ NaN | NaN | NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 180-300
Estadistico NaN -0,27 -0,49 0,03 -0,40 NaN NaN NaN
p-valor NaN 0,785 0,623 0,979 0,691 NaN NaN NaN
valor medio de las indemnizaciones
0 269,02 136,75 170,38 169,89 181,78 256,93 391,06 424,97
180 NaN 92,08 66,92 129,64 177,08 143,00 236,80 NaN
300 NaN 39,45 69,17 80,63 105,21 196,12 226,25 58,17
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-180
Estadistico NaN | 089 | 954+ [ 351* [ 017 [ 09 [ 0415 [ NaN
25-45 p-valor NaN | 0374 | 0,000 | 0000 | 0867 [ 0368 | 0879 | NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-300
Estadistico NaN 5,35* 26,27* 23,42* 8,80* 1,36 1,01 0,93
p-valor NaN 0,000 0,000 0,000 0,000 0,175 0,313 0,352
Contraste de igualdad de medias franquicia 180-300
Estadistico NaN 1,24 -0,23 3,93* 2,34* -0,30 0,02 NaN
p-valor NaN 0,214 0,822 0,000 0,019 0,768 0,981 NaN
valor medio de las indemnizaciones
0 190,98 122,63 169,90 172,21 187,01 239,54 322,67 745,08
180 NaN 53,57 68,40 92,86 84,38 353,34 234,62 NaN
300 0,00 34,84 72,83 80,92 103,30 187,65 259,16 364,97
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-180
Estadistico NaN | 159 | 772 [ 491 [ 339~ [ -109 | 026 [ NaN
45-65 p-valor NaN | 0,112 | 0,000 | 0000 | 0,001 [ 0278 | 0794 | NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-300
Estadistico 075 | 711 | 2810 [ 2213* [ 1028 [ 1,79 | 064 | 043
p-valor 0,458 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 | 0074 | 0524 | 0,669
Contraste de igualdad de medias franquicia 180-300
Estadistico NaN 0,76 -0,37 0,73 -0,68 1,33 -0,04 NaN
p-valor NaN 0,446 0,710 0,465 0,498 0,184 0,970 NaN
valor medio de las indemnizaciones
0 0,00 109,55 164,00 186,93 230,54 320,06 300,51 156,09
180 NaN 0,00 53,96 54,24 100,24 0,00 0,00 NaN
300 NaN 31,14 54,98 85,18 140,06 359,52 171,05 65,67
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-180
Estadistico NaN | 176 | 334~ [ 277 [ 142 [ 08 | 050 | NaN
65-85 p-valor NaN | 0,079 | 0001 | 0006 | 0155 | 0,388 | 0619 | NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-300
Estadistico NaN | 393 | 1428* [ 879+ [ 395+ | -034 | 093 [ 073
p-valor NaN | 0,000 | 0000 [ 0000 [ 0000 [ 0732 | 0351 | 0,466
Contraste de igualdad de medias franquicia 180-300
Estadistico NaN -1,08 -0,04 -0,71 -0,47 -0,33 -0,36 NaN
p-valor NaN 0,280 0,966 0,479 0,641 0,744 0,722 NaN

Con * aparecen los valores donde se rechaza la hipétesis nula.

114




Tabla 4: Contraste de igualdad de medias con contrato todo riesgo y franquicias 180 y

300 (mujeres)

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad Franquicia =5=T575 T 1020 | 2030 | 3050 | 50756 | 75100 | 100-500
valor medio de las indemnizaciones
0 NaN 113,76 | 176,28 | 157,58 | 223,57 12,46 0 0,00
180 NaN 0,00 112,16 28,17 0 NaN NaN NaN
300 NaN 77,75 108,22 | 152,22 | 109,20 0 NaN NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-180
Estadistico NaN 0,33 0,81 0,82 NaN NaN NaN NaN
18-25 p-valor NaN 0,739 0,416 0,410 NaN NaN NaN NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-300
Estadistico NaN | 131 [ 574 [ 032 | 201 [ NaN | NaN [ NaN
p-valor NaN | 0,290 | 0,000 | 0,747 | 0045 | NaN | NaN | NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 180-300
Estadistico NaN -0,37 0,05 -0,50 -0,27 NaN NaN NaN
p-valor NaN 0,709 0,962 0,621 0,790 NaN NaN NaN
valor medio de las indemnizaciones
0 229,22 | 139,34 | 171,56 | 165,15 | 183,94 | 254,35 252,00 122,97
180 NaN 84,29 77,17 97,79 92,30 0,00 NaN NaN
300 42,49 37,75 66,29 66,75 91,22 151,06 469,71 0,00
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-180
Estadistico NaN | 131 [ 678 [ 327+ | 152 [ 076 | NaN [ NaN
25-45 p-valor NaN | 0,292 | 0,000 | 0,001 | 0,129 [ 0,446 | NaN | NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-300
Estadistico NaN 7,50* 26,81* 21,48* 7,60* 1,50 -1,32 0,65
p-valor NaN 0,000 0,000 0,000 0,000 0,134 0,189 0,518
Contraste de igualdad de medias franquicia 180-300
Estadistico NaN 1,26 0,83 1,60 0,02 -0,34 NaN NaN
p-valor NaN 0,209 0,404 0,110 0,984 0,733 NaN NaN
valor medio de las indemnizaciones
0 6,06 137,02 | 180,38 | 191,79 | 215,92 | 258,10 223,86 271,21
180 NaN 88,62 110,99 99,67 90,94 152,94 0,00 NaN
300 0,00 32,47 79,04 95,48 115,68 68,57 346,86 0,00
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-180
Estadistico NaN | 085 [ 309* [ 221 | 158 [ 042 | 0,27 [ NaN
45-65 p-valor NaN | 0,394 | 0,002 | 0027 | 0114 [ 0671 | 0788 | NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-300
Estadistico | 039 [ 7,78* [ 20,73* [ 1268 | 616* | 379 | 062 | 042
p-valor 0,700 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 | 0539 | 0676
Contraste de igualdad de medias franquicia 180-300
Estadistico NaN 1,66 1,42 0,10 -0,28 0,79 -0,17 NaN
p-valor NaN 0,097 0,155 0,921 0,783 0,432 0,865 NaN
valor medio de las indemnizaciones
0 0,00 105,83 | 167,87 | 214,02 | 225,68 | 399,94 230,03 120,79
180 NaN 0,00 45,15 66,86 311,40 0,00 NaN NaN
300 NaN 58,08 62,97 117,12 | 302,54 | 202,58 1341,2325 335,07
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-180
Estadistico | NaN [ 086 | 154 [ 090 | -022 [ 041 | NaN [ NaN
65-85 p-valor NaN | 0,391 | 0,125 | 0,367 | 0826 | 0,683 | NaN | NaN
Contraste de igualdad de medias franquicia 0-300
Estadistico NaN | 170 [ 606* | 259 [ 068 | 106 | -165 | -0,85
p-valor NaN | 0,090 | 0,000 | 0010 | 0498 [ 0200 | 04115 [ 0421
Contraste de igualdad de medias franquicia 180-300
Estadistico NaN -0,58 -0,24 -0,46 0,01 -0,29 NaN NaN
p-valor NaN 0,563 0,808 0,644 0,993 0,774 NaN NaN

Con * aparecen los valores donde se rechaza la hipétesis nula.
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Los resultados del contraste para las diferentes submuestras, recogidos en las
tablas 1-4, no parecen ser concluyentes en cuanto al rechazo o aceptacion de
la hip6tesis nula de igualdad de medias. Considerando todos los caso, hay una
gran mayoria de situaciones en donde no se rechaza la hipotesis nula; sin
embargo, si nos centramos en un escenario particular, como el grupo de
individuos de 25-45 o de 45-65 afos, tanto en hombres como en mujeres, el
namero de casos en que se rechaza la hipotesis nula de igualdad de medias
entre cobertura completa y franquicia de 180 6 300 es altamente significativo.

Conviene ademas tener en cuenta que el contraste de diferencia de medias
para los datos analizados hay que considerarlo con cierta precaucién, puesto
gque analizando la normalidad de los datos para las distintas submuestras (ver
tablas A19-A22 del Anexo), se rechaza la hipétesis nula de distribuciones
normales. De hecho, en aquellos valores donde se han obtenido normalidad
son casos concretos donde la muestra es pequefia, incluso inferior a 30 datos.

Asi pues, las herramientas estadisticas aplicadas no ofrecen resultados
determinantes acerca de la igualdad o diferencia e medias en funcién de la
franquicia de los contratos. Sin embargo, si observamos directamente los
valores medios de las indemnizaciones recibidas por los asegurados, aparecen
ciertas sospechas basadas en los siguientes datos:

- De los 22 casos con datos completos de la tabla A3 del Anexo, en los que
aparecen las indemnizaciones medias recibidas por los asegurados
(hombres) con cobertura completa y franquicia de 180 euros para
accidentes superiores a 180 euros, en 21 casos la media es superior en
cobertura completa (lo que representa un 95,45% de los casos).

- De los 20 casos con datos completos de la tabla A4 del Anexo, en los que
aparecen las indemnizaciones medias recibidas por los asegurados
(mujeres) con cobertura completa y franquicia de 180 euros para
accidentes superiores a 180 euros, en 19 casos la media es superior en
cobertura completa (lo que representa un 95% de los casos).

- De los 22 casos con datos completos de la tabla A5 del Anexo, en los que
aparecen las indemnizaciones medias recibidas por los asegurados
(hombres) con cobertura completa, franquicia de 180 euros y franquicia de
300 euros para accidentes superiores a 300 euros, en 20 casos la media es
superior en cobertura completa que en los otros dos contratos (lo que
representa un 90,9% de los casos). Sin embargo, no se aprecia ninguna
prevalencia en la comparacion entre las indemnizaciones medias en los
contratos con franquicia de 180 euros y franquicia de 300 euros.

- De los 20 casos con datos completos de la tabla A6 del Anexo, en los que
aparecen las indemnizaciones medias recibidas por los asegurados
(mujeres) con cobertura completa, franquicia de 180 euros y franquicia de
300 euros para accidentes superiores a 300 euros, en 19 casos la media es
superior en cobertura completa que en los otros dos contratos (lo que
representa un 95% de los casos). Tampoco aqui se aprecia ninguna
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prevalencia en la comparacién entre las indemnizaciones medias en los
contratos con franquicia de 180 euros y franquicia de 300 euros.

Como hemos comentado anteriormente, estos datos no se corroboran
(tampoco se refutan) con el contraste de diferencia de medias realizado, si
bien, esto podria estar debido a la no normalidad de los datos (requisito
indispensable para la correcta aplicacion del contraste estadistico). Pero si esta
diferencia realmente existe (como parece deducirse de la comparacién directa
de las medias), entonces tendriamos que concluir que individuos con misma
edad, sexo y vehiculo, reciben una mayor indemnizacion si su contrato es de
cobertura completa que si tienen una franquicia de 180 o 300 euros. Y, si
aceptamos que dichos individuos tienen la misma probabilidad de accidente, la
diferencia entre las indemnizaciones medias s6lo puede ser explicada por la
existencia de comportamientos fraudulentos. Ademas, el propio rechazo de la
normalidad en los datos puede ser otro indicador de la presencia de elementos
no precisamente aleatorios en los valores de la muestra.

Bien es cierto que se podria argumentar que la diferencia en las cuantias de las
indemnizaciones (de existir) podria deberse a cambios en la probabilidad de
accidente: en concreto, aunque el tipo de contrato no deberia afectar a
posteriori a dicha probabilidad, es posible que si afecte a priori. Es decir, podria
suceder que los individuos con mayor probabilidad de accidente tengan una
mayor preferencia por suscribir contratos con cobertura completa, y que ésta
sea la causa de encontrar mayores indemnizaciones en este tipo de contratos.
Desde esta perspectiva, los formatos de contratos estarian actuando como un
mecanismo de auto-seleccion de los asegurados, de manera que los de alta
probabilidad de accidente se concentren mayormente en los contratos con
cobertura completa. Para estudiar si ésta es la causa principal que puede estar
escondida bajo la aparente diferencia de medias en las indemnizaciones,
procederemos siguiendo dos diferentes enfoques.

Dado que la tedrica propiedad de auto-seleccién de los contratos con cobertura
completa no puede ser observada directamente a partir de los datos reales,
nuestro primer enfoque reside en la utilizacion de los resultados del andlisis
experimental descrito en el capitulo anterior. Como se recordara, en el
experimento desarrollado, a los individuos se les daba la oportunidad de elegir
el tipo de seguro que querian contratar (cobertura completa o franquicia), una
vez que ellos conocian su pérdida esperada. Tras la escritura de las 4 primeras
secuencias de caracteres, en la pantalla del ordenador (pantalla 6 del
experimento) aparecia la informacion de los tiempos empleados, asi como del
tiempo medio empleado (que determina en la segunda fase la pérdida
esperada). Posteriormente (pantalla 11 del experimento), cada uno de ellos
elegia el formato de contrato de seguro: cobertura completa o franquicia.
Naturalmente, si como estamos planteando, existe un proceso de auto-
seleccion, los individuos mas lentos (con mayor pérdida esperada)
mayoritariamente deberian suscribir contratos con cobertura completa.

Los resultados obtenidos en el experimento con formato bonus-malus (FBM) se
muestran en la tabla 5, en la que los participantes aparecen divididos en tres
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grupos: tipo 1 con aquellos que tardan de media mas de 25 segundos en
completar cada secuencia (individuos lentos); tipo 2 formado por los
participantes con tiempos medios entre 15 y 25 segundos (individuos medios);
y el tipo 3 con los participantes mas rapidos, con tiempos medios inferiores a
15 segundos.

Tabla 5
Total CC FR noseguro % CC %FR
Tipol| 51 32 19 0 62,75% 37,25%
Tipo2| 43 28 15 0 65,12% 34,88%
Tipo3| 5 2 2 1 50,00% 50,00%

Se observa que los resultados no muestran una evolucidon decreciente del
porcentaje de individuos que contratan cobertura completa (CC), lo que
equivale a un aumento del porcentaje de contratos con franquicia (FR), al
disminuir la pérdida esperada (aumento del tipo). De hecho, hay un mayor
porcentaje de contratos con cobertura completa en los participantes de tipo 2
(65,12%), mas rapidos al escribir las secuencias de caracteres (es decir, con
menores pérdidas), que de tipo 1 (62,75%). La caida del porcentaje al 50% de
contratos con cobertura completa para los participantes de tipo 3 hay que
tomarla con cierta cautela debido al reducido tamafio muestral (sélo 4
asegurados).

En resumidas cuentas, los datos experimentales parecen refutar la supuesta
propiedad de auto-seleccibn de los contratos con cobertura completa,
sugiriendo que la eleccién de un formato u otro de contrato (cobertura completa
o franquicia) se establece segun otro tipo de criterios, mas que en la subjetiva
alta o baja probabilidad de accidente. Aceptando este punto, entonces las
aparentes diferencias en las indemnizaciones medias en los contratos con
cobertura completa respecto de los de franquicia sélo cabrian ser explicadas
por causas no aleatorias, directamente relacionadas con comportamientos de
tipo fraudulento.

El segundo enfoque empleado para profundizar en las causas de esa aparente
diferencia en las indemnizaciones medias consiste en estudiar a los mismos
asegurados, con el mismo vehiculo, en dos afios distintos con contratos
diferentes, en uno de ellos con cobertura completa y en el otro con franquicia.
Ahora ya no cabe dudar de cambios en la probabilidad de accidente (son los
mismos individuos), por lo gue los cambios en las indemnizaciones medias sélo
pueden ser explicados por la presencia de fraude.

Analizaremos con todo detalle este enfoque en el siguiente subapartado, pero
para terminar con esta seccién abordamos una Ultima cuestion: si al existir
diferente probabilidad de accidente por sexo esto conlleva a diferentes
indemnizaciones, o bien, esto podria ser reflejo también de un mayor fraude en
hombres que en mujeres. Para analizar esta cuestion se realiza un test de
independencia entre la caracteristica de sexo y las indemnizaciones percibidas
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por los individuos, siendo la hipétesis nula HO: las indemnizaciones son
independientes del sexo. El contraste de independencia no paramétrico
utilizado, cuyos resultados se muestran en las tablas 6-7, parece confirmar que
el sexo es independiente de la indemnizaciéon percibida en caso de accidente
en los contratos con franquicia, mientras que no se observa esta independencia
en el contrato a todo riesgo en edades inferiores y en valores del vehiculo entre
5.000 y 50.000 euros.

Tabla 6: Contraste de independencia entre sexo e indemnizaciones
con contrato todo riesgo y franquicia 180

edad | franquicia valor del vehiculo (en miles de euros)
0-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50-75 75-100 100-500
0 NaN 0.42 20.48* 26.21* 0.04 2.92 0.14 0.47
18-25 (0.8124) (060220) (OfggO) (0.19223) (0.2327) (0.9321) (0.7919)
180 NaN NaN | 0.8384) | (0.2402) | (0.9209) | NaN NaN NaN
0 0.62 9.28* 65.33* 21.84* 12.27* 1.42 2.39 2.38
2545 (0.7343) | (0.0096) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0022) | (0.4911) (0.3028) (0.3050)
180 NaN 0.40 4.17 0.95 0.83 1.39 NaN NaN
(0.8201) | (0.1243) | (0.6226) | (0.6620) | (0.4994)
0 191 5.76 94.36* 58.07* 28.32* 1.45 3.76 1.46
15.65 (0.3858) | (0.0561) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.4845) (0.1528) (0.4818)
180 NaN 2.36 1.68 1.74 1.55 1.32 0.08 NaN
(0.3079) | (0.4310) | (0.4189) | (0.4612) | (0.5158) (0.9625)
0 NaN 3.52 9.30* 7.12* 0.30 2.79 0.43 4.13
65-85 (0.1719) (060226) (og)gg@ (07.87341*1) (0.2475) (0.8086 (0.1266)
180 NaN NaN (0.7304) (0.6208) (0.0208) NaN NaN NaN

Con * aparecen aquellos p-valores donde se rechaza la hip6tesis nula. Los contrastes
se realizan a partir de la tabla de correlaciones A23 del Anexo

Tabla 7: Contraste de independencia entre sexo e indemnizaciones
con contrato todo riesgo y franquicias 180 y 300

edad | franquicia valor del vehiculo (en miles de euros)
d 05 510 1020 | 2080 | 3050 50-75 751000 _|_100-500
0 NaN 0.41 7849.05* 26.21* 0.03 2.92 0.14 0.47
(0.8147) | (0.0000) | (0.0000) | (0.9843) | (02327) | (0.9321) | (0.7919)
0.35 2.85 017
18-25 180 NaN NaN (0.8384) (0.2402) (0.9209) NaN NaN NaN
053 22.47 343 1.88
S NaN 1 o 7661) | (0.0000) | (0.1798) | (0.3913) NaN NaN NaN
5 062 | 928° | 6533 | 2184 | 1227* 142 2.39 238
(0.7343) | (0.0096) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0022) | (0.4911) | (0.3028) | (0.3050)
0.38 4.17 0.95 1.64 1.34
25-45) 180 NaN | (0.8201) | (0.1243) | (0.6226) | (0.4416) | (0.4994) NaN NaN
200 N 0.64 3.96 4.46 5.25 0.05 112 029
(0.7256) | (0.1384) | (0.1077) | (0.0725) | (0.9772) | (0.5723) | (0.8654)
5 To1 576 | 9436 | 5807 | 2832 1.45 3.76 1.46
(0.3858) | (0.0561) | (0.0000) | (0.0000) | (0.0000) | (0.4845) | (0.1528) | (0.4818)
2.36 1.68 1.74 1.55 1.32 0.08
4565 180 NaN 1 (0.3079) | (0.4310) | (0.4189) | (0.4612) | (0.5158) | (0.9625) NaN
200 o 0.13 216 8.17 3.33 251 2.26 0.42
(0.9348) | (0.3399) | (0.0168) | (0.1895) | (0.2846) | (0.3233) | (0.8123)
5 - 352 9.30" 712 0.30 2.79 042 413
0.1719) | (0.0096) | (0.0824) | (0.8611) | (02475 | (0.8086) | (0.1266)
0.63 0.95 7.74
65-85 [ 180 NaN NaN | 05550 | (008 | (0.6208) NaN NaN NaN
3.69 417 1.73 240 468 214
Sl NaN NaN | (01579) | (0.1240) | (0.4218) | (03012) | (0.0963) | (0.3439)

Con * aparecen aquellos p-valores donde se rechaza la hipétesis nula. Los contrastes
se realizan a partir de la tabla de correlaciones A24 del Anexo
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Andlisis de datos de panel

El andlisis de datos de panel es un analisis deseable en este tipo de estudios
puesto que proporciona un estudio de la evolucibn o del cambio de
comportamiento de los individuos. En particular, si de unos afios a otros se
mantienen las caracteristicas que definen la probabilidad de accidente y el
valor del vehiculo, y s6lo cambia el tipo de contrato, las posibles diferencias en
las indemnizaciones medias deberian ser achacables a dicho motivo (y, en
consecuencia, a la existencia de un mayor comportamiento fraudulento en un
formato de contrato que en el otro). No obstante, el disponer de un panel de
datos en sentido estricto con al menos 5 afios es muy complicado.

En este estudio, el panel de datos s6lo se proporciona para dos afios y, en
concreto, se quiere contrastar la hipétesis de existencia de comportamiento
fraudulento, asumiendo que éste se produce en mayor cuantia en contratos
con cobertura completa que en contratos con franquicia si los individuos
perciben una indemnizacion media por dafios propios superior en un contrato
con cobertura a todo riesgo que con cualquier otro tipo de franquicia, a la vez
gue el valor de su vehiculo se mantiene, lo que solo puede ser explicado por
algo intencionado, y no como producto de un proceso aleatorio.

Para ello, se han seleccionado los individuos que pasan, con el mismo
vehiculo, en el primer afio de una cobertura de todo riesgo a cualquier otro tipo
de franquicia en el afio siguiente, disponiéndose de una muestra de 17.021
contratos. En la tabla 8 se recogen los valores medios de las indemnizaciones®
y los tamafios muestrales para el total y por sexo para ambos periodos, asi
como el contraste de igualdad de medias que confirma el rechazo de la
hip6tesis nula en todos los casos. Se aprecia una enorme diferencia en cuanto
a la indemnizacién media en el primer afio con contrato a todo riesgo (402,45
euros; 390,65 en hombres y 422,49 en mujeres) respecto a la indemnizacion
media en el segundo afio con contrato con franquicia (34,93 euros; 35,38 en
hombres y 34,27 en mujeres), lo que representa un incremento porcentual del

orden del 1.000%.
Tabla 8: Contraste de igualdad de medias con datos de panel

TOTAL [ HOMBRES [ MUJERES
primer periodo

Media 402.45 390.65 422.49
Varianza 588402.30 570208.28 618686.88

N 17021 10716 6305

segundo periodo

Media 34.97 35.38 34.27
Varianza 136874.35 148402.17 117280.85

N 17021 10716 6305

Contraste de igualdad de medias
Estadistico 39.81* 30.68* 25.41*
p-valor 0.000 0.000 0.000

Con * aparecen los valores donde se rechaza la hipétesis nula.

! Para que los valores de las indemnizaciones sean comparables se les ha restado a las
indemnizaciones del primer periodo el valor de la franquicia correspondiente que ha contratado
cada individuo en el segundo periodo, como ya se ha comentado en el epigrafe anterior.
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A continuacion, en las tablas 9 y 10 se presentan los resultados por edad y
valor del vehiculo, corroborandose también el rechazo de la hipotesis nula de
igualdad de medias en practicamente todos los casos.

Tabla 9: Contraste de igualdad de medias
con contrato todo riesgo y franquicias (hombres)

valor del vehiculo (en miles de euros)
05 | 510 | 1020 | 20-30 | 3050 | 50-75 | 75-100 | 100-500
Edad valor medio de las indemnizaciones primer periodo
18-25 NaN 0.00 292.28 320.09 701.56 NaN NaN NaN
25-45 NaN 294.02 384.43 428.38 360.63 372.88 1058.75 806.25
45-65 1196.83 | 249.89 369.87 376.00 405.85 208.62 250.44 0
65-85 NaN 349.19 367.62 452.25 591.77 449.20 0.00 NaN
Edad valor medio de las indemnizaciones segundo periodo
18-25 NaN 0 25.21 33.68 0 NaN NaN NaN
25-45 NaN 0.00 22.40 29.41 48.12 0 0 0
45-65 0 34.98 55.32 37.85 19.19 0.00 0.00 0.00
65-85 NaN 45.46 32.68 29.24 65.76 0.00 0.00 NaN
Edad varianza de las indemnizaciones primer periodo
18-25 NaN 0.00 519163.49 | 545255.91 | 749750.32 NaN NaN NaN
25-45 NaN 370206.61 | 456688.12 | 763695.35 | 466691.34 | 794233.66 | 3517187.69 | #{VALOR!
45-65 0 133675.47 | 515744.04 | 510823.54 | 501731.22 | 199149.67 | 224735.32 | #{VALOR!
65-85 NaN 299870.23 | 390564.64 | 672042.67 | 1045752.37 | 862992.41 0.00 NaN
Edad varianza de las indemnizaciones segundo periodo
18-25 NaN 0 24202.21 | 35383.96 0.00 NaN NaN NaN
25-45 NaN 0 50392.88 | 185455.54 | 262142.83 0 0 0
45-65 0 41607.85 | 250450.81 | 127676.79 | 26989.15 0 0 0
65-85 NaN 24804.38 | 93610.29 | 46639.36 | 116001.17 0 0 NaN
Edad tamafio muestral periodo 1
18-25 0 2 98 130 7 0 0 0
25-45 0 28 1716 2760 661 44 8 2
45-65 1 31 1926 2052 516 55 9 2
65-85 0 13 352 227 68 7 1 0
Edad tamafio muestral periodo 2
18-25 0 2 71 87 6 0 0 0
25-45 0 24 1634 2651 615 41 7 2
45-65 1 35 1984 2155 551 58 10 2
65-85 0 13 403 276 80 7 1 0
contraste de igualdad de medias
edad 18-25
Estadistico| NaN | 0.0000 | 30.0422* | 39.7886* | 4.8301* | NaN | NaN [ NaN
p-valor NaN | 1000 | 0000 | 0000 | 0001 | NaN [ NaN | NaN
edad 25-45
Estadistico | NaN | 12.2836* | 851.0496* | 1107.5026* | 233.2082* | 17.5607* | 3.9329* | NaN
p-valor NaN | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0002 | NaN
edad 45-65
Estadistico NaN 16.6504* | 702.2788* | 889.6885* | 283.2733* | 26.1686* 4.7407* NaN
p-valor NaN 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 NaN
edad 65-85
Estadistico | NaN | 6.6575* | 181.0542* | 124.6468* | 35.7502* | 3.1337* | NaN | NaN
p-valor NaN | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0009 | NaN | NaN

Con * aparecen los valores donde se rechaza la hipétesis nula.

Este mismo tipo de analisis se ha extendido para el caso en el que, aunque el
asegurado cambia de vehiculo, su valor se mantiene dentro del mismo tramo
(lo que permite aumentar el tamafio muestral) y los resultados son los mismos
que los obtenidos para el caso presentado. No parece haber lugar a ningan tipo
de duda en cuanto a que las indemnizaciones recibidas por los asegurados
durante el primer afio con cobertura completa son significativamente superiores
a las recibidas durante el segundo afio con un contrato con franquicia.
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Tabla 10: Contraste de igualdad de medias
con contrato todo riesgo y franquicias (mujeres)

valor del vehiculo (en miles de euros)
05| 510 | 1020 | 2030 | 3050 | 50-75 | 75-100 | 100-500
Edad valor medio de las indemnizaciones primer periodo
18-25 NaN |  604.44 359.05 708.35 0.00 NaN NaN NaN
25-45 NaN | 261.01 383.79 424.77 442.43 321.84 0.00 NaN
45-65 NaN | 313.23 428.81 487.31 534.32 946.38 NaN NaN
65-85 NaN 0.00 351.30 802.39 25.53 1154.07 | 2224.89 NaN
edad valor medio de las indemnizaciones segundo periodo
18-25 NaN 0 54.91 3.16 0.00 NaN NaN NaN
25-45 NaN 0.00 31.46 25.03 52.00 0.00 0.00 NaN
45-65 NaN 0.00 38.80 40.20 50.22 0.00 NaN NaN
65-85 NaN 0.00 19.92 59.38 4.35 0.00 0.00 NaN
edad varianza de las indemnizaciones primer periodo
18-25 NaN | 730695.43 | 378617.84 | 6980814.92 0.00 NaN NaN NaN
25-45 NaN | 237316.93 | 466796.35 | 537931.37 | 504996.50 | 278680.60 | 0.00 NaN
45-65 0.00 | 307275.37 | 526686.19 | 716181.76 | 1538445.38 | 2528866.60 | NaN NaN
65-85 NaN 0.00 462791.45 | 1005710.39 | 5865.11 543176.37 0.00 NaN
edad varianza de las indemnizaciones segundo periodo
18-25 NaN 0 70533.93 440.67 0.00 NaN NaN NaN
25-45 NaN 0.00 165231.79 | 66906.52 | 208057.80 0.00 0.00 NaN
45-65 NaN 0.00 108393.37 | 94970.21 | 187101.41 0.00 NaN NaN
65-85 NaN 0.00 21151.67 | 109322.77 246.23 0.00 0.00 NaN
edad tamafio muestral periodo 1
18-25 0 3 220 65 1 0 0 0
25-45 0 62 1935 1592 285 21 4 0
45-65 0 53 1254 712 165 14 0 0
65-85 0 4 77 25 10 2 1 0
edad tamafio muestral periodo 2
18-25 0 2 165 45 1 0 0 0
25-45 0 61 1879 1541 270 19 4 0
45-65 0 52 1351 776 176 16 0 0
65-85 0 7 91 32 14 2 1 0
contraste de igualdad de medias
edad 18-25
Estadistico | NaN | 0.0000 | 86.2384* | 14.3026* | NaN | NaN [ NaN | NaN
p-valor [NaN| 1.000 [ 0000 | 0000 | NaN [ NaN | NaN | NaN
edad 25-45
Estadistico | NaN | 32.6804* [ 844.8340* | 804.8145* | 128.0288* | 11.8697* | NaN | NaN
p-valor |[NaN| 0000 [ 0000 | 0000 | 0000 [ 0000 | NaN | NaN
edad 45-65
Estadistico | NaN | 29.3803* | 636.7484* | 368.7530* | 62.6174* | 8.6049* | NaN [ NaN
p-valor [NaN| 0.000 [ 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | NaN | NaN
edad 65-85
Estadistico | NaN | NaN | 39.6364* | 19.5495* | 3.0686* | 22145 | NaN [ NaN
pvalor [NaN| NaN | 0000 | 0000 | 0006 | 0157 | NaN | NaN

Con * aparecen los valores donde se rechaza la hipétesis nula.

Como conclusion final a todo el analisis descriptivo realizado, podemos decir
que los valores de las indemnizaciones medias recibidas por los asegurados
con contratos con cobertura completa parecen tener cuantias
significativamente mayores que las recibidas por los asegurados con contratos
con franquicia, teniendo ademas en cuenta que las cuantias de las
reclamaciones en cobertura completa han sido ajustadas para poder ser
comparadas con las correspondientes a los contratos con franquicias. Asi,
pues, lo que realmente se han comparado son las indemnizaciones abonadas
en accidentes de cuantias superiores a la franquicia. Dado que esta diferencia
no parece estar causada ni por cambios en la probabilidad de accidente, ni por
cambios en el valor del vehiculo asegurado, la Unica explicacién razonable
reside en la existencia de un mayor comportamiento fraudulento en las
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reclamaciones de dafios propios de accidentes (de cuantias medias y altas) en
contratos a todo riesgo.

3.2. MODELOS DE ELECCION BINARIA Y DE CUANTIA: ECUACION DE
CORRECCION DE HECKMAN

Con el fin de analizar con mayor profundidad los factores que influyen sobre la
probabilidad de pedir indemnizacion y los que afectan a la indemnizacién
recibida, se han estimado modelos que combinan componentes de eleccion
binaria con estudios de cuantia.

Para este propdsito, el modelo econométrico mas adecuado es la ecuacion de
correccién de Heckman (también denominado modelo Heckit), que permite
definir variables explicativas distintas a la hora de explicar la probabilidad de
pedir indemnizacién que a la hora de explicar la cuantia de indemnizacion
recibida. En concreto, el modelo Heckit es un modelo de auto-seleccion para
variables dicotomicas consistente en un modelo econométrico Probit bivariado
con observacion parcial, utilizado especialmente en situaciones que presentan
dificultades a la hora de seleccionar aleatoriamente las muestras. La ecuacion
de Heckman ofrece, mediante una aproximacion estadistica en dos etapas, un
medio adecuado que permite corregir errores provenientes de muestras no
aleatorias. Su uso esta ampliamente extendido en las Ciencias Sociales, razén
por la cual James Heckman recibio en el afio 2000 el Premio Nobel de
Economia.

La ecuacion de correccion de Heckman, robusta en presencia de
autocorrelacion (esto es, cuando los términos de error estan correlacionados),
se define como:

K
H =a, +o,T + 2B, X, +0A, +g,,
k=1
donde:

- H” es la participacién del individuo i en la cuantia A (en nuestro caso, la
cantidad de indemnizacion percibida).

- T; es la variable indicadora o de seleccion (igual a 1 si el individuo i esta en
el grupo de tratamiento y O en otro caso; en nuestro caso, toma el valor 1 si
el individuo recibe indemnizacion y 0 en caso contrario).

- Xk es el vector de las K variables explicativas para el individuo i (valor del
vehiculo, edad, etc.).

- A es la correccion que se deriva de las ecuaciones probit de participacion
para cada actividad descrita.

En la tabla 11 se describen todas las variables utilizadas en el modelo, asi
como los posibles valores que toman.
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Tabla 11: Descripcion de las variables utilizadas para el modelo Heckit

Nombre de la variable
edad_18 85
Sexo

tipo_contrato

valor_franquicia

valor_auto
Indenmizacién

In_indenmicacién
franquicia todo riesgo
franquicia_180
franquicia_300
franquicia_450
franquicia_600
franquicia_900
franquicia_1200
franquicia_1800

franquicia_3000

Descripcién
Edad del individuo
Género del individuo
Tipo de contrato

Tipo de franquicia

Valor del automovil
Indemnizacién recibida

Logaritmo neperiano
de la indemnizacién
1 si todo riesgo,

0 caso contrario
1 si franquicia 180,
0 caso contrario
1 si franquicia 300,
0 caso contrario
1 si franquicia 450,
0 caso contrario
1 si franquicia 600,
0 caso contrario
1 si franquicia 900,
0 caso contrario
1 si franquicia 1200,
0 caso contrario
1 si franquicia 1800,
0 caso contrario
1 si franquicia 3000,
0 caso contrario

Unidades y rango de valor
Edad: de 18 a 85 afios
1 si hombre, 0 si mujer

0 si todo riesgo,
1 si franquicia
180, 300, 450, 600, 900,
1200, 1800 y 3000 (en €)
€

€
Ln

1 si todo riesgo,
0 caso contrario

1 si franquicia 180,
0 caso contrario

1 si franquicia 300,
0 caso contrario

1 si franquicia 450,
0 caso contrario

1 si franquicia 600,
0 caso contrario

1 si franquicia 900,
0 caso contrario

1 si franquicia 1200,
0 caso contrario

1 si franquicia 1800,
0 caso contrario

1 si franquicia 3000,
0 caso contrario

La tabla 12 muestra los resultados obtenidos para el modelo estimado por
minimos cuadrados ordinarios (MCO), donde la indemnizacién recibida se ha
estimado como funcion de la edad, sexo y tipo de contrato (0 si es a todo
riesgo, 1 si tiene franquicia), teniendo en cuenta las indemnizaciones recibidas
en cobertura completa y franquicia de 180 euros ajustadas para dafios
superiores a 180 euros. Aunque el andlisis tradicional por MCO no es el mas
adecuado para este tipo de datos (donde las cantidades recibidas son siempre
positivas), esta estimacion se ha realizado como primera aproximaciéon para
comparar los resultados con el modelo Heckit en sus conclusiones.

Tabla 12: Resultados por MCO de la estimacién de los factores que
afectan a laindemnizacion recibida (en log) para franquicias 0 y 180

Coef. p-valor (Intervalo de Confianza 95%)
Edad (18-85) 0.0027 0.000 0.0013 0.0042
Sexo -0.0509 0.009 -0.0892 -0.0125
tipo_contrato -0.0269 0.769 -0.2063 0.1525
Valor_auto 3.88E-06 0.000 2.29E-06 5.47E-06
Constante 6.1940 0.000 6.1160 6.2719
F (4,18986) 9.19 0.000
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La tabla 13 muestra, para la misma serie de datos, los resultados del modelo
de seleccién de Heckman para la estimacion de los factores que afectan a la
indemnizacion recibida (en log) y a la probabilidad de indemnizacién.

Tabla 13: Resultados del modelo de seleccion de Heckman para la
estimacion de los factores que afectan a la indemnizacién recibida (en log)
y ala probabilidad de indemnizacién para franquicias 0y 180

Coef. p-valor | (Intervalo de Confianza 95%)
Factores que | Edad (18-85) | 0.0027494 | 0.001 0.0011148 0.004384
influyen sobre Sexo -0.0510105 | 0.013 -0.0913465 -0.0106745
lacuantiade | tipo_contrato | -0.0292945 | 0.831 -0.2980891 0.2395002
indemnizacion | Valor_auto | 3.89E-06 | 0.000 2.01E-06 5.76E-06
(enlog) (MCO) | Constante | 6.183419 | 0.000 5.288744 7.078093
Edad (18-85) | 0.0015175 | 0.000 0.0007475 0.0022875
Factores que Sexo -0.0272311 | 0.007 -0.046971 -0.0074912
influyen sobre | tipo_contrato | -0.4176067 | 0.000 -0.4960343 -0.3391791
la probabilidad | valor_auto | 1.85E-06 | 0.000 9.91E-07 2.72E-06
. de ) Constante | -0.9729301 | 0.000 -1.013927 -0.9319327
'ndemn'Z?C'On Rho 0.0057354 | 0.000 -0.4459973 0.4551393
(Probit) Sigma 1.221643 | 0.000 1.209133 1.234282
Lambda 0.0070066 | 0.000 -0.5860088 0.600022
Wald Chi2 (4) 26.82
Prob>chi2 0.0000
Log likelihood -79520.19

Aunque la edad y el valor del vehiculo asegurado parecen tener un efecto
ligeramente positivo sobre la indemnizacién recibida, el sexo y el tipo de
contrato afectan negativamente, siendo estos Ultimos efectos de significativa
mayor intensidad. Y, en particular, es de destacar el notable efecto del tipo de
contrato sobre la probabilidad de recibir indemnizacién, medido por el
coeficiente -0.4176067.

Resultados similares se obtienen al considerar las indemnizaciones por dafios
propios para cobertura completa y franquicias de 180 y 300 euros, ya ajustadas
para accidentes con dafios superiores al valor de la mayor franquicia (véanse
las tablas 14 y 15).

Tabla 14: Resultados de la estimacion (MCO) de los factores que afectan
alaindemnizacion recibida (en log) para franquicias 0, 180 y 300

Coef. p-valor | (Intervalo de Confianza 95%)
Edad (18-85) 0.0017 | 0.0290 0.0002 0.0032
Sexo -0.0207 | 0.3110 -0.0608 0.0194
Franquicia 180 | 0.0122 | 0.9070 -0.1923 0.2168
Franquicia 300 | 0.5074 | 0.0000 0.4504 0.5644
Valor_auto 4.59E-07 | 0.6200 -1.35E-06 2.27E-06
Constante 6.2499 | 0.0000 6.1668 6.3329
F(5,18569) 61.4400 | 0.0000
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Tabla 15: Resultados del modelo de seleccion de Heckman para la
estimacion de los factores que afectan a la indemnizacioén recibida (en log)
y ala probabilidad de indemnizacién para franquicias 0, 180 y 300

Coef p-valor (Intervalo de Confianza
: 95%)
Factores que Edad (18-85) 0.0018 0.0320 0.0002 0.0033
influyen sobre Sexo -0.0218 0.3040 -0.0635 0.0198
la cuantia de Franquicia 180 | -0.0024 0.9840 -0.2378 0.2330
indemnizacion Franquicia 300 0.4812 0.0000 0.2402 0.7221
Valor_auto 5.60E-07 | 05830 | -1.44E-06 | 2.56E-06
(en log) (MCO) Constante 6.1815 | 0.0000 5.5737 6.7893
Edad (18-85) 0.0011 0.0030 0.0004 0.0018
Factores que Sexo -0.0324 0.0010 -0.0512 -0.0137
influyen sobre | Franquicia 180 | -0.4093 0.0000 -0.4895 -0.3290
la probabilidad | Franquicia 300 -0.7211 0.0000 -0.7466 -0.6956
de Valor_auto 2.91E-06 | 0.0000 2.08E-06 3.74E-06
indemnizacién Constante -1.0477 0.0000 -1.0869 -1.0085
(Probit) rho 0.0340 -0.2591 0.3214
sigma 1.2874 1.2708 1.3043
Wald Chi2 (5) 37.04
Prob>chi2 0.0000
Log likelihood -82935.31

Aqui podemos observar que, en la regresion probit de este modelo, los
mayores efectos en la probabilidad de pedir indemnizacién provienen del tipo
de contrato; asi, analizando las variables categdricas para los diferentes tipos
de contratos (franquicias), la probabilidad de pedir indemnizaciébn es menor
para cualquier tipo de franquicia contratada, respecto del contrato a todo
riesgo. Notese que la estimacion de los coeficientes de los factores sobre la
cuantia parece sugerir un efecto contrapuesto en la franquicia de 300 euros (y
no en la franquicia de 180 euros), para la que la probabilidad de solicitar
indemnizacion disminuye respecto de la cobertura completa, incrementandose
al mismo tiempo la cuantia de la misma (efecto que no habia aparecido con
anterioridad y que podria estar relacionado con otro tipo de cuestiones).

Lo que si parece claro, a la vista de las estimaciones realizadas para contratos
con franquicia 0 y 180 y para contratos con franquicia 0, 180 y 300, es que el
tipo de contrato tiene un efecto mas que destacado en la probabilidad de los
asegurados de solicitar una indemnizacion por dafios propios en accidentes
con cuantias superiores al valor de la mayor franquicia, reduciéndose de
manera notable dicha probabilidad al pasar de un contrato a todo riesgo a otro
con franquicia.

Como hemos venido comentando a lo largo de este capitulo, estos cambios en
las indemnizaciones deberian estar explicados por cambios en las
distribuciones de probabilidad. En particular, si en el andlisis estadistico y de
datos de panel se observaban cambios estadisticamente significativos en las
cuantias medias de las indemnizaciones recibidas en funcion del tipo de
contrato, ahora se detectan también cambios significativos en la probabilidad
de solicitar una indemnizacién. Pero estos cambios no parecen que puedan ser
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explicados por cambios en la probabilidad de accidente (se han agrupado los
datos en funcién de la edad y el sexo del asegurado) ni en el valor del vehiculo
asegurado.

De esta forma, encontramos como explicacion mas plausible la mayor
existencia de comportamientos fraudulentos en los contratos de seguros con
cobertura completa, respecto de aquellos otros con un valor positivo en la
franquicia. Esto vendria, por una parte, a reconciliar los datos reales con los
supuestos tedricos, y por otro, a manifestar una discrepancia en cuanto a las
conclusiones obtenidas en otros estudios empiricos (recuérdese el trabajo de
Dionne y Gagné, 2001, sobre el mercado de seguros de automdviles en
Canada), que podria estar justificada, aparte de por la utilizacion de
inapropiadas metodologias de estimacion del fraude, por simples razones
culturales.
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ANEXO 3. Tablas del analisis descriptivo

Tabla Al: Tamafios de las muestras por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para hombres

valor del vehiculo (en miles de euros)
Edad | franquicia | 0-5 | 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
0 0 76 2967 3420 442 23 8 6
180 0 3 138 89 13 0 0 0
300 0 39 4163 4294 575 16 0 0
450 0 7 591 783 123 5 1 0
18-25 600 0 16 1238 1514 298 23 4 0
900 0 2 62 84 40 4 0 0
1200 0 0 134 180 52 7 0 0
1800 0 0 65 67 21 3 2 1
3000 0 0 52 61 15 1 0 3
0 26 | 3208 | 94593 | 132626 | 43658 | 5172 | 828 307
180 0 | 107 | 3579 3795 | 1090 97 4 0
300 0 | 906 | 36272 | 45161 | 14459 | 1103 | 160 25
450 0 76 4010 5929 | 2468 | 342 59 15
25-45 600 0 | 344 | 11970 | 14770 | 6413 | 1064 | 217 111
900 2 15 486 749 453 85 23 14
1200 0 6 916 1524 998 236 91 76
1800 0 8 362 654 261 73 18 26
3000 0 5 309 355 161 43 30 20
0 28 | 5511 | 136636 | 127673 | 45356 | 7047 | 1291 576
180 0 95 2229 1883 816 101 14 0
300 5 11248 | 39506 | 36743 | 14112 | 1607 | 303 74
450 0 86 3627 4160 | 2287 | 376 94 38
45-65 600 2 | 543 | 13934 | 13733 | 7532 | 1552 | 396 189
900 2 24 546 532 376 118 44 26
1200 0 15 844 1931 | 1749 | 504 166 121
1800 0 6 220 399 425 114 53 41
3000 0 8 275 263 172 47 38 40
0 18 | 2971 | 30332 | 15846 | 6913 | 1122 | 233 96
180 0 39 320 200 99 8 2 0
300 0 | 392 | 6610 4148 | 1962 | 232 42 17
450 0 17 537 433 295 63 17 9
65-85 600 1 | 167 | 2205 1495 | 1043 | 245 75 30
900 0 13 83 59 61 34 11 3
1200 0 6 138 299 347 86 34 20
1800 0 3 39 48 58 22 9 9
3000 0 8 275 263 172 47 38 40
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Tabla A2: Tamarfios de las muestras por edad,

tipo de franquicia y valor del vehiculo para mujeres

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad [ franquicia | 0-5 | 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500

0 0 | 275 | 10093 | 3675 303 15 1 1
180 0 5 87 26 2 0 0 0
300 0 | 156 | 5818 | 1970 200 4 0 0
450 0 14 498 230 31 2 0 0
18-25 600 0 42 964 408 90 5 0 0
900 0 0 35 24 6 1 0 0
1200 0 1 71 36 10 0 0 0
1800 0 0 25 8 3 0 0 0
3000 0 0 24 7 2 0 0 0

0 5 |4996 | 85973 | 67096 | 17268 | 1580 181 51
180 0 | 123 | 1847 842 184 11 0 0
300 15 | 1329 | 29462 | 21516 | 5625 | 361 32 7
450 0 78 2635 | 2393 843 107 14 1
25-45 600 2 | 453 | 6981 | 5419 | 2025 | 297 37 8
900 0 16 223 179 103 18 5 5
1200 0 10 424 416 269 57 28 8
1800 0 7 149 94 66 25 2 1
3000 0 9 217 106 44 8 0 2

0 12 | 5802 | 67509 | 36932 | 10901 | 1208 180 46
180 0 66 734 296 110 12 1 0
300 2 | 1221 | 19582 | 11797 | 3744 | 306 38 4
450 0 72 1579 | 1235 574 82 16 8

45-65 600 0 | 421 | 5061 | 3578 | 1801 | 252 41 31
900 0 16 156 115 95 23 7 4

1200 0 5 256 382 333 82 29 14
1800 0 6 83 78 60 18 7 3
3000 0 8 113 64 35 9 4 3
0 3 | 1060 | 5684 | 1811 625 97 18 6
180 0 8 51 25 5 1 0 0
300 0 | 170 | 1292 535 201 32 4 3
450 0 6 96 52 36 6 1 0
65-85 600 0 56 320 167 94 19 6 0
900 0 1 8 14 5 4 1 0
1200 0 1 13 17 28 9 0 1
1800 0 0 3 5 3 0 0 0
3000 0 8 113 64 35 9 4 3
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Tabla A3: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para hombres-franquicia 180

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad |franquicia| 0-5 5-10 | 10-20 | 20-300| 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
18-25 0 NaN |194.48|269.72|282.84226.31|100.94 | 267.54 | 1122.54
180 NaN | 0.00 |130.97|214.95| 62.53 | NaN | NaN NaN
2545 0 296.71|153.92|191.27|191.22 |202.41 | 280.25 | 417.24 | 450.48
180 NaN | 97.69 | 75.34 | 140.74|188.05]|164.32|296.80| NaN
45-65 0 208.12|138.64|190.85|193.93 | 207.98 | 263.75|349.82 | 769.32
180 NaN | 61.44 | 77.78 |103.53| 98.40 |376.70|251.77| NaN
65-85 0 0.00 [124.46(185.41|210.61|255.20|351.14|332.56 | 173.59
180 NaN | 0.00 | 61.24 | 65.37 [113.52| 7.78 | 0.00 NaN
Tabla A4: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para mujeres-franquicia 180
valor del vehiculo (en miles de euros)
edad | Franquicia| 0-5 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
18-25 0 NaN |132.90|198.08|178.63|247.03| 20.46 | 0.00 0.00
180 NaN | 0.00 |121.82| 42.02 | 0.00 | NaN | NaN NaN
25.45 0 277.22157.39]193.33|186.92 | 205.59 | 276.66 | 280.51 | 137.08
180 NaN | 89.16 | 85.98 |111.74]104.02| 0.00 | NaN NaN
45-65 0 16.06 |155.23|202.72|215.32|238.71|283.99|242.18 | 284.25
180 NaN | 97.71 |122.27[116.22]106.69|174.66| 0.00 NaN
65-85 0 0.00 [121.82|190.68|240.13|249.63|441.32|250.03| 160.79
180 NaN | 0.00 | 49.86 | 81.26 |359.40| 0.00 | NaN NaN
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Tabla A5: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para hombres-franquicia 300

valor del vehiculo (en miles de euros)
edad |Franquicia| 0-5 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100|100-500
0 NaN [174.91|244.64|255.24|200.67 | 74.85 |252.54 |1082.54
18-25 180 NaN 0.00 [113.80/193.38| 53.30 | NaN NaN NaN
300 NaN 5.96 |152.21]189.57|204.72| 0.00 NaN NaN
0 269.02|136.75]|170.38|169.89|181.78 | 256.93 | 391.06 | 424.97
25-45 180 NaN | 92.08 | 66.92 |129.64|177.08|143.00[236.80| NaN
300 NaN | 39.45 | 69.17 | 80.63 |105.21]196.12|226.25| 58.17
0 190.98122.63|169.90|172.21|187.01|239.54 | 322.67 | 745.08
45-65 180 NaN | 53.57 | 68.40 | 92.86 | 84.38 |353.34[234.62| NaN
300 0.00 | 34.84 | 72.83 | 80.92 |103.30|187.65)|259.16 | 364.97
0 0.00 |109.55|164.00(186.93|230.54|320.06|300.51| 156.09
65-85 180 NaN 0.00 | 53.96 | 54.24 |100.24| 0.00 0.00 NaN
300 NaN | 31.14 | 54.98 | 85.18 |140.06|359.52|171.05| 65.67
Tabla A6: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para mujeres-franquicia 300
valor del vehiculo (en miles de euros)
Edad | franquicia| 0-5 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 75-100 100-500
0 NaN | 113.76 | 176.28 | 157.58 | 223.57 | 12.46 0 0.00
18-25 180 NaN 0.00 |112.16| 28.17 0 NaN NaN NaN
300 NaN 77.75 |1108.22 | 152.22 | 109.2 0 NaN NaN
0 229.22 1139.34 | 171.56 | 165.15 | 183.94 | 254.35 252.00 122.97
25-45 180 NaN 84.29 | 77.17 | 97.79 | 92.30 | 0.00 NaN NaN
300 42.49 | 37.75 | 66.29 | 66.75 | 91.22 | 151.06 469.71 0.00
0 6.06 |137.02 | 180.38 | 191.79 | 215.92 | 258.10 | 223.86 27121
45-65 180 NaN 88.62 | 110.99 | 99.67 | 90.94 | 152.94 0.00 NaN
300 0.00 | 32.47 | 79.04 | 95.48 | 115.68 | 68.57 346.86 0.00
0 0.00 |105.83 | 167.87 | 214.02 | 225.68 | 399.94 | 230.03 120.79
65-85 180 NaN 0.00 | 45.15 | 66.86 |311.40| 0.00 NaN NaN
300 NaN 58.08 | 62.97 | 117.12 | 302.54 | 202.58 | 1341.2325 | 335.07
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Tabla A7: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para hombres-franquicia 450

valor del vehiculo (en miles de euros)
edad [franquicia| 0-5 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
0 NaN [153.19|217.54|225.90|174.16 | 42.99 | 233.79|1032.54
18-25 180 NaN | 0.00 | 97.12 |169.50| 41.76 | NaN | NaN NaN
300 NaN | 2.12 |140.78|178.56193.76| 0.00 | NaN NaN
450 NaN | 0.00 |203.02|247.90|345.83| 0.00 0 NaN
0 234.40/118.10]148.11|146.91|159.35|230.68 | 361.57 | 395.21
2545 180 NaN | 85.07 | 57.40 |116.92|164.50|117.15|161.80| NaN
300 NaN | 35.21 | 62.97 | 74.14 | 97.48 |186.20|211.25| 52.17
450 NaN | 0.00 | 61.02 | 75.55 |143.56|168.39|162.42| 0.00
0 169.55[104.49|147.43|148.80|164.02|212.17|291.90 | 716.89
45-65 180 NaN | 44.31 | 57.66 | 81.00 | 69.63 |327.22|213.19| NaN
300 0.00 | 29.64 | 66.15 | 73.81 | 94.62 |174.37|247.27| 350.78
450 NaN | 69.26 | 47.66 | 60.19 | 78.65 |349.43|236.72| 18.38
0 0.00 | 92.76 |140.48|160.95|202.99|284.18|264.76 | 135.45
65-85 180 NaN | 0.00 | 45.53 | 42.41 | 86.90 | 0.00 | 0.00 NaN
300 NaN | 25.78 | 48.35 | 76.63 |128.41|338.83|153.19| 56.84
450 NaN | 0.00 | 32.24 | 32.63 | 63.90 |128.39| 48.02 | 117.48
Tabla A8: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para mujeres-franquicia 450
valor del vehiculo (en miles de euros)
edad [franquicia| 0-5 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 |100-500
0 NaN | 92.85 |152.49|134.89|198.48| 2.46 0.00 0.00
18-25 180 NaN | 0.00 |101.32| 10.87 | 0.00 | NaN NaN NaN
300 NaN | 71.02 | 99.90 |142.94| 97.21 | 0.00 NaN NaN
450 NaN | 0.00 | 56.98 |107.69| 9.60 | 0.00 NaN NaN
0 169.22]119.14|147.85|141.45|159.85|229.93| 217.50 | 106.11
25.45 180 NaN | 78.19 | 67.51 | 82.45 | 78.44 | 0.00 NaN NaN
300 32.49 | 34.16 | 60.09 | 59.93 | 82.58 |141.99| 446.28 | 0.00
450 NaN | 0.00 | 45.89 | 59.77 | 71.23 |184.74| 528.02 | 0.00
0 0.00 |116.66|155.62|166.08|190.54|228.58| 204.27 | 254.90
4565 180 NaN | 77.64 | 97.88 | 80.91 | 73.65 |127.94| 0.00 NaN
300 0.00 | 28.06 | 71.55 | 87.17 |105.66| 59.38 | 335.02 | 0.00
450 NaN | 14.97 | 60.85 | 64.00 | 62.42 |414.02| 87.28 | 912.89
0 0.00 | 87.93 |142.55|184.64|198.93|349.27| 205.03 | 70.79
65.85 180 NaN | 0.00 | 39.27 | 48.96 |251.40| 0.00 NaN NaN
300 NaN | 47.50 | 55.65 |106.74|293.22|184.29|1303.73| 285.07
450 NaN | 0.00 | 32.00 | 32.77 | 2.87 |147.30| 0.00 NaN
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Tabla A9: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para hombres-franquicia 600

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad | franquicia 5517575 1 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 [ 75-100] 100-500
0 NaN [132.45|194.11|201.15|151.74| 22.14 | 215.04 | 982.54
180 NaN 0.00 | 84.38 |147.50| 30.23 | NaN NaN NaN
18-25 300 NaN 0.00 [129.94|168.46|182.84| 0.00 NaN NaN
450 NaN | 0.00 |191.56(238.08|339.10| 0.00 0 NaN
600 NaN 0.00 |150.79|234.57|297.98| 0.00 0 NaN
0 205.26|101.64|128.89|127.60|140.46 | 208.29 | 336.10 | 367.57
180 NaN | 78.06 | 49.50 |105.94|153.47| 95.75 | 86.80 NaN
25-45 300 NaN | 31.16 | 57.17 | 68.09 | 90.23 |176.68|196.25| 46.17
450 NaN | 0.00 | 56.29 | 70.03 |136.59|160.50|157.34| 0.00
600 NaN | 11.09 | 45.78 | 72.46 |104.37| 92.83 | 281.07 | 80.46
0 150.01| 88.35 |127.96|129.24|144.71|188.21 | 264.71 | 690.50
180 NaN | 37.81 | 48.37 | 71.68 | 58.00 |305.59|198.51| NaN
45-65 300 0.00 | 24.91 | 59.88 | 67.17 | 86.35 |161.89|235.39 | 336.60
450 NaN | 65.77 | 43.30 | 54.78 | 72.02 |336.66|219.17| 14.43
600 0.00 | 13.37 | 47.59 | 57.67 | 91.02 | 93.10 | 198.44| 61.75
0 0.00 | 77.90 |120.34]138.68|179.21|252.49|232.95| 116.70
180 NaN 0.00 | 38.15 | 31.97 | 74.78 | 0.00 0.00 NaN
65-85 300 NaN | 20.94 | 42.31 | 68.67 [117.43|319.58|135.33| 48.02
450 NaN | 0.00 | 27.77 | 28.19 | 57.29 |111.72]| 39.20 | 100.81
600 0 0.12 | 22.74 | 50.53 | 73.13 | 310.87|108.93 | 225.12
Tabla A10: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para mujeres-franquicia 600
edad | franquicia valor del vehiculo (en miles de euros)
0-5 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 |100-500
0 NaN | 74.75 |131.81]116.33|176.26| 0.00 0.00 0.00
180 NaN | 0.00 | 90.97 | 0.91 | 0.00 | NaN NaN NaN
18-25 300 NaN | 64.56 | 92.15 |134.75| 85.73 | 0.00 NaN NaN
450 NaN 0.00 | 51.12 |100.51| 4.76 0.00 NaN NaN
600 NaN 0.00 | 22.39 | 88.63 | 74.29 | 0.00 NaN NaN
0 132.35/101.16|127.19|121.33|139.34|208.51 | 187.98 | 91.41
180 NaN | 72.09 | 59.73 | 70.89 | 67.29 | 0.00 NaN NaN
25-45 300 22.49 | 30.79 | 54.28 | 53.56 | 74.51 |134.28| 422.84 0.00
450 NaN 0.00 | 41.40 | 53.94 | 64.10 [174.93| 517.30 0.00
600 0.00 | 15.13 | 45.51 | 67.67 | 82.21 |175.67| 60.70 0.00
0 0.00 | 98.41 |133.91|144.20|168.52|202.65| 185.11 | 239.13
180 NaN | 72.87 | 87.43 | 65.24 | 58.59 |102.94| 0.00 NaN
45-65 300 0.00 | 23.91 | 64.61 | 79.40 | 96.16 | 50.70 | 323.17 0.00
450 NaN | 12.89 | 54.64 | 58.09 | 56.23 |402.89| 68.53 | 894.14
600 NaN | 13.61 | 51.81 | 67.95 |105.51| 40.25 | 45.59 85.45
0 0.00 | 72.13 |120.60|158.75|176.65|305.21| 182.95 | 31.82
180 NaN | 0.00 | 33.39 | 36.96 |191.40| 0.00 NaN NaN
65-85 300 NaN | 38.55 | 48.62 | 96.62 |284.96|170.23|1266.23 | 235.07
450 NaN 0.00 | 28.87 | 29.89 | 0.00 |122.30| 0.00 NaN
600 NaN | 0.00 | 17.28 | 12.90 |246.10(398.69| 0.00 NaN
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Tabla A1l: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para hombres-franquicia 900

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad | franquicia =557 T 100 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
0 NaN | 100.86 | 153.58 | 161.43 | 118.13| 9.00 | 177.54| 882.54
180 NaN | 0.00 | 6358 |116.82] 7.15 | NaN | NaN | NaN
1825|300 NaN | 0.00 |111.02|151.14|163.02] 0.00 | NaN | NaN
450 NaN | 0.00 |169.43]219.28(326.91| 0.00 | 0 NaN
600 NaN | 0.00 |136.41|215.47|282.00| 0.00 | 0 NaN
900 NaN | 409.43|206.94|115.18| 26.40 | 0.00 | NaN | NaN
0 148.35| 73.98 | 96.80 | 96.42 |110.51] 172.45 | 293.91 ] 320.14
180 NaN | 64.39 | 37.74 | 88.62 |137.35] 65.38 | 0.00 | NaN
2545|300 NaN | 24.95 | 47.34 | 57.81 | 77.79 | 160.38 | 168.10| 34.17
450 NaN | 0.00 | 47.61 | 60.02 |124.22| 146.47 | 147.17| 0.00
600 NaN | 8.47 | 39.58 | 65.22 | 95.29 | 79.36 | 267.07| 69.65
900 0.00 | 0.00 | 20.86 | 115.64|109.89|170.90]| 0.00 | 2701.86
0 117.87| 61.09 | 95.51 | 97.84 | 114.33| 151.19 | 219.26 | 645.26
180 NaN | 25.18 | 34.79 | 57.72 | 41.68 | 275.59|177.08| NaN
45.65 | 300 0.00 | 17.14 | 49.25 | 55.88 | 72.49 | 140.35 | 214.24 | 308.22
450 NaN | 58.79 | 35.43 | 45.36 | 60.42 |312.61|185.94| 6.54
600 0.00 | 10.05 | 40.94 | 50.48 | 82.03 | 81.09 | 182.66| 46.40
900 0.00 | 0.00 | 33.00 | 37.24 | 78.19 | 36.69 | 0.00 | 221.61
0 0.00 | 53.82 | 87.85 | 103.01]140.95]200.92 | 183.48| 85.50
180 NaN | 0.00 | 27.41 | 19.57 | 59.30 | 0.00 | 0.00 | NaN
6565|300 NaN | 12.11 | 32.58 | 55.79 | 98.33 | 291.03| 105.06| 30.37
450 NaN | 0.00 | 18.93 | 20.47 | 4555 | 81.10 | 21.55 | 67.48
600 0 | 0.00 | 18.12 | 43.20 | 62.27 | 291.28| 90.99 | 195.12
900 NaN | 0.00 | 9.23 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
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Tabla A12: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para mujeres-franquicia 900

edad | franquicia valor del vehiculo (en miles de euros)
0-5 | 5-10 [10-20| 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
0 NaN |44.10|98.20 | 86.89 | 139.73| 0.00 0.00 0.00
180 NaN | 0.00 | 74.83| 0.00 | 0.00 NaN NaN NaN
18-25 300 NaN | 54.20|79.48|121.13| 71.25 | 0.00 NaN NaN
450 NaN | 0.00 | 40.73| 86.55 | 0.00 | 0.00 NaN NaN
600 NaN | 0.00 | 16.80 | 80.01 | 67.62 | 0.00 NaN NaN
900 NaN | NaN | 19.65| 47.90 | 0.00 | 0.00 NaN NaN
0 72.35|70.19[92.95| 89.07 |107.42|174.13 | 141.87 | 74.43
180 NaN | 63.89|48.13 | 54.48 | 55.16 | 0.00 NaN NaN
2545 300 2.49 |24.98|44.54| 43.01 | 60.64 | 119.33 | 375.96 0.00
450 NaN | 0.00 | 33.34| 43.78 | 51.20 | 156.55| 495.88 0.00
600 0.00 |12.94|39.07 | 60.35 | 75.35 | 165.87 | 52.59 0.00
900 NaN | 0.00 | 21.48| 16.88 | 40.29 | 86.72 | 0.00 0.00
0 0.00 | 68.06 | 97.82 | 108.56 | 133.14 | 159.96 | 150.86 | 218.00
180 NaN | 65.88|71.19| 47.47 | 36.68 | 52.94 | 0.00 NaN
45-65 300 0.00 |17.03|53.20 | 66.33 | 80.11 | 36.22 | 308.85 0.00
450 NaN | 8.72 |43.47 | 47.67 | 45.36 |380.94 | 46.67 | 856.64
600 NaN | 10.37[43.80| 59.14 | 95.62 | 31.92 | 27.79 66.09
900 NaN | 0.00 | 11.54 | 80.92 |100.38 |387.66| 0.00 0.00
0 0.00 |46.19|85.21 | 116.27 | 140.29 | 234.12 | 149.61 0.00
180 NaN | 0.00 | 25.63 | 12.96 | 71.40 | 0.00 NaN NaN
65-85 300 NaN | 24.88|36.86 | 78.78 | 270.20 | 142.10 | 1191.23 | 135.07
450 NaN | 0.00 |22.62| 24.12 | 0.00 | 72.30 | 0.00 NaN
600 NaN | 0.00 |10.75| 7.18 |227.68|351.32| 0.00 NaN
900 NaN | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 NaN
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Tabla A13: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para hombres-franquicia 1200

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad | franquicia —5==T"765"T105.20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100] 100-500
0 NaN | 70.80 |121.34|130.91| 94.34 | 0.00 | 140.04| 782.54
180 NaN | 0.00 | 47.89 | 9414 | 0.00 | NaN | NaN | NaN
300 NaN | 0.00 | 95.58 |137.37|148.07] 0.00 | NaN | NaN
1825 450 NaN | 0.00 |152.21|204.24|314.71] 0.00 0 NaN
600 NaN | 0.00 |123.89]198.73|268.32| 0.00 0 NaN
900 NaN | 259.43|202.10|104.47| 12.58 | 0.00 | NaN | NaN
1200 | NaN | NaN | 70.70 |175.92|774.48|3593.71| NaN | NaN
0 104.87| 52.26 | 71.26 | 72.03 | 87.76 | 144.61 | 262.95] 283.84
180 NaN | 56.94 | 29.73 | 76.03 | 125.26| 46,51 | 0.00 | NaN
300 NaN | 19.69 | 39.61 | 50.06 | 68.17 | 146.52 | 142.41| 22.17
2545 450 NaN | 0.00 | 40.57 | 52.29 | 114.10| 136.45 | 137.00| 0.00
600 NaN | 5.85 | 34.22 | 59.05 | 87.40 | 67.43 |254.18| 60.70
900 0.00 | 0.00 | 17.90 |109.10|100.32| 163.84 | 0.00 |2680.43
1200 | NaN | 0.00 | 91.00 | 49.91 | 67.53 | 83.66 | 43.02 | 274.73
0 85.73 | 39.97 | 69.94 | 73.79 | 91.48 | 124.02 | 185.28| 609.30
180 NaN | 13.88 | 25.25 | 48.11 | 31.99 | 252.88 | 155.66| NaN
300 0.00 | 11.52 | 41.09 | 47.42 | 61.97 | 122.32 | 196.79 | 280.53
4565 450 NaN | 51.81 | 29.46 | 37.72 | 51.36 | 292.50 | 157.22| 0.00
600 0.00 | 6.74 | 35.18 | 44.31 | 74.30 | 70.97 |168.77| 37.96
900 0.00 | 0.00 | 30.34 | 31.19 | 72.60 | 26,52 | 0.00 | 210.07
1200 | NaN | 0.00 | 12.67 | 32.52 | 48.96 | 74.84 | 44.49 | 61.22
0 0.00 | 35.97 | 63.23 | 76.78 | 111.91] 160.68 | 148.37| 62.07
180 NaN | 0.00 | 21.16 | 11.41 | 50.20 | 0.00 | 0.00 | NaN
300 NaN | 559 | 25.84 | 46.51 | 84.05 | 273.22 | 82.38 | 12.73
65-85| 450 NaN | 0.00 | 13.47 | 1450 | 37.49 | 54.73 | 3.91 | 34.14
600 0 | 000 | 14.19 | 37.09 | 53.58 | 272.77 | 74.99 | 168.07
900 NaN | 0.00 | 561 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
1200 | NaN | 0.00 | 0.53 | 11.04 | 3.82 | 0.00 | 0.00 | 263.91
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Tabla Al4: Indemnizaciones medias por edad,

tipo de franquicia y valor del vehiculo para mujeres-franquicia 1200

edad | franquicia valor del vehiculo (en miles de euros)
0-5 | 5-10 [10-20| 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
0 NaN |23.87|72.97| 64.91 |111.11| 0.00 0.00 0.00
180 NaN | 0.00 | 62.29| 0.00 | 0.00 NaN NaN NaN
300 NaN | 44.58|69.46 |111.40| 60.56 | 0.00 NaN NaN
18-25 450 NaN | 0.00 | 30.60| 74.18 | 0.00 | 0.00 NaN NaN
600 NaN | 0.00 |12.49| 71.92 | 60.95 | 0.00 NaN NaN
900 NaN | NaN [ 11.08 | 35.40 | 0.00 | 0.00 NaN NaN
1200 NaN | 0.00 | 9.45 | 0.00 | 0.00 NaN NaN NaN
0 12.35|45.42 1 65.94 | 64.30 | 83.18 | 147.35| 110.50 | 62.67
180 NaN | 58.46 |39.35| 42.81 | 47.67 | 0.00 NaN NaN
300 0.00 | 20.25|37.30| 35.49 | 50.05 | 107.84| 329.09 0.00
25-45 450 NaN | 0.00 | 26.98 | 35.88 | 41.99 | 142.53 | 474.45 0.00
600 0.00 |10.96|33.54 | 53.83 | 69.94 |156.99 | 44.48 0.00
900 NaN | 0.00 |19.84| 12.51 | 29.15 | 70.06 | 0.00 0.00
1200 NaN | 0.00 | 9.85 | 23.45 | 89.52 | 17.35 | 0.00 0.00
0 0.00 |44.81|69.77 | 81.35 | 105.74 | 126.05| 124.87 | 203.15
180 NaN |61.33|61.10| 36.80 | 23.62 | 24.06 | 0.00 NaN
300 0.00 |11.69|44.66 | 56.38 | 68.35 | 28.02 | 300.95 0.00
45-65 450 NaN | 4.55 | 34.55| 39.68 | 37.19 |358.98| 27.92 | 819.14
600 NaN | 7.53 | 36.80| 51.77 | 86.97 | 23.74 | 20.47 46.74
900 NaN | 0.00 | 9.62 | 73.10 | 89.15 |374.61| 0.00 0.00
1200 NaN | 0.00 | 80.40| 13.28 | 35.01 | 0.00 0.00 |1326.45
0 0.00 | 26.7259.13 | 86.08 | 111.27|181.77| 116.28 0.00
180 NaN | 0.00 [19.75| 0.00 | 0.00 | 0.00 NaN NaN
300 NaN |17.06 | 28.05 | 64.00 | 257.06 | 117.03 | 1116.23 | 35.07
65-85 450 NaN | 0.00 |18.75| 18.35 | 0.00 | 22.30 | 0.00 NaN
600 NaN | 0.00 | 6.82 | 2.02 |216.90|303.96| 0.00 NaN
900 NaN | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 NaN
1200 NaN | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 NaN 0.00
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Tabla A15: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para hombres-franquicia 1800

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad | franquicia =515 1050 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100] 100-500
0 NaN | 37.46 | 83.61 | 94.09 | 59.94 | 0.00 | 65.04 | 617.83
180 | NaN | 0.00 | 25.67 | 65.49 | 0.00 | NaN | NaN | NaN
300 | NaN | 0.00 | 74.22 |117.80|129.12] 000 | NaN | NaN
16.25 | 450 | NaN | 0.00 [125.40]182.06290.32] 0.00 0 NaN
600 | NaN | 0.00 |103.28 | 171.27 | 247.38| 0.00 0 NaN
900 | NaN | 0.00 | 192.42] 89.14 | 0.00 | 000 | NaN | NaN
1200 | NaN | NaN | 61.74 | 155.94 | 751.40 | 3508.00| NaN | NaN
1800 | NaN | NaN | 15.08 | 26.96 | 0.00 | 0.00 0 0
0 35.64 | 24.47 | 38.68 | 40.67 | 57.25 | 106.41 | 220.48 | 227.94
180 | NaN |45.72| 19.88 | 59.36 | 108.99| 20.37 | 0.00 | NaN
300 | NaN |13.79| 29.13 | 39.85 | 54.95 | 126.18 | 101.10| 0.00
5545|450 | NaN | 000 | 30.98 | 41.84 | 98.02 | 123.01 |121.75] 0.00
600 | NaN | 2.16 | 26.13 | 49.35 | 75.41 | 49.11 |234.74| 48.82
900 | 0.00 | 0.00 | 14.81 | 98.58 | 83.56 | 149.72 | 0.00 | 2637.57
1200 | NaN | 0.00 | 81.17 | 41.69 | 57.15 | 70.95 | 30.73 | 258.94
1800 | NaN | 0.00 | 3.08 | 30.03 | 23.89 | 106.29 | 57.83 | 0.00
0 32.07 | 14.72 | 36.87 | 42.89 | 60.59 | 86.32 | 138.57 | 553.18
180 | NaN | 0.00 | 14.34 | 34.97 | 22.30 | 222.24 | 112.80| NaN
300 | 0.00 | 492 | 30.11 | 36.40 | 48.12 | 97.47 |170.68 | 231.91
45.65| 450 | NaN [37.86] 20.69 | 27.79 | 38.72 | 265.94 | 105.55| 0.00
600 | 0.00 | 2.59 | 26.43 | 35.01 | 62.35 | 57.90 | 146.48| 29.39
900 | 0.00 | 0.00 | 25.97 | 23.63 | 63.11 | 10.98 | 0.00 | 186.99
1200 | NaN | 0.00 | 9.82 | 25,52 | 42.43 | 63.02 | 33.65 | 45.05
1800 | NaN | 0.00 | 14.03 | 28.53 | 22.80 | 382.00 | 58.11 | 162.95
0 0.00 | 13.69 | 31.94 | 43.05 | 72.02 | 104.38 | 102.46 | 29.16
180 | NaN | 0.00 | 10.32 | 550 | 32.72 | 0.00 | 0.00 | NaN
300 | NaN | 0.26 | 16.99 | 34.85 | 63.54 | 247.30 | 62.12 | 0.00
65.5| 450 | NaN 000 | 631 | 584 | 27.17 | 17.85 | 000 | 0.00
600 0 | 0.00 | 847 | 27.99 | 41.89 | 243.54 | 53.69 | 139.85
900 | NaN | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
1200 | NaN | 0.00 | 0.00 | 7.03 | 2.09 | 000 | 0.00 | 233.91
1800 | NaN | 0.00 | 26.12 | 0.00 |252.71] 0.00 | 0.00 | 0.00
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Tabla A16: Indemnizaciones medias por edad,

tipo de franquicia y valor del vehiculo para mujeres-franquicia 1800

edad | franquicia valor del vehiculo (en miles de euros)
0-5 | 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
0 NaN | 5.91 | 44.56 | 40.08 | 73.87 | 0.00 0.00 0.00
180 NaN | 0.00 |51.02| 0.00 0.00 NaN NaN NaN
300 NaN | 29.74 | 55.31 | 97.38 | 43.47 | 0.00 NaN NaN
18-25 450 NaN | 0.00 |19.09 | 58.62 | 0.00 0.00 NaN NaN
600 NaN | 0.00 | 7.48 | 59.68 | 52.31 | 0.00 NaN NaN
900 NaN | NaN | 0.00 | 10.40 | 0.00 0.00 NaN NaN
1200 NaN | 0.00 | 1.00 | 0.00 0.00 NaN NaN NaN
1800 NaN | NaN | 0.00 | 0.00 0.00 NaN NaN NaN
0 0.00 | 16.92 | 32.47 | 33.30 | 50.45 | 105.98 | 66.43 | 39.14
180 NaN | 48.70 | 26.92 | 27.34 | 43.68 | 0.00 NaN NaN
300 0.00 | 15.02 | 28.21 | 25.76 | 36.22 | 92.68 | 269.58 | 0.00
25.45 450 NaN | 0.00 | 18.67 | 25.80 | 31.23 | 117.03 | 431.59 | 0.00
600 0.00 | 6.98 | 25.73 | 44.05 | 62.09 | 140.83 | 28.27 0.00
900 NaN | 0.00 | 17.15| 7.84 | 11.67 | 36.72 | 0.00 0.00
1200 NaN | 0.00 | 5.60 | 19.23 | 80.60 | 6.82 0.00 0.00
1800 NaN | 0.00 | 0.00 |111.89| 0.00 0.00 0.00 0.00
0 0.00 | 16.11 | 34.06 | 46.66 | 67.48 | 81.52 | 85.46 | 177.06
180 NaN | 52.24 | 49.47 | 23.44 | 7.07 0.00 0.00 NaN
300 0.00 | 5.69 | 33.73| 43.03 | 52.82 | 18.01 | 285.16 | 0.00
45-65 450 NaN | 0.00 | 21.59 | 29.64 | 28.62 | 322.24| 0.00 | 744.14
600 NaN | 5.94 | 26.40 | 41.56 | 75.08 | 13.63 | 5.84 22.00
900 NaN | 0.00 | 5.77 | 60.37 | 70.20 | 348.53| 0.00 0.00
1200 NaN | 0.00 | 73.37 | 8.57 | 26.01 | 0.00 0.00 | 1264.05
1800 NaN | 0.00 | 0.00 | 17.25 | 73.15 | 0.00 0.00 0.00
0 0.00| 7.32 | 27.91| 50.31 | 68.85 | 117.20| 73.61 0.00
180 NaN | 0.00 | 7.98 | 0.00 0.00 0.00 NaN NaN
300 NaN | 9.17 | 18.57 | 40.53 | 234.92 | 79.53 | 966.23 | 0.00
65-85 450 NaN | 0.00 |12.50 | 6.81 0.00 0.00 0.00 NaN
600 NaN | 0.00 | 259 | 0.00 |203.55|209.22| 0.00 NaN
900 NaN | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 NaN
1200 NaN | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 NaN 0.00
1800 NaN | NaN | 0.00 | 0.00 0.00 NaN NaN NaN
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Tabla A17: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para hombres-franquicia 3000

edad |franquicia valor del vehiculo (en miles de euros)
0-5 | 5-10 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
0 NaN | 21.05 | 52.59 | 67.09 | 24.22 | 0.00 0.00 | 417.83
180 NaN| 0.00 | 454 | 24.28 | 0.00 NaN NaN NaN
300 NaN | 0.00 | 52.05 | 94.00 |106.72| 0.00 NaN NaN
450 NaN| 0.00 | 90.38 |152.82|258.94| 0.00 0 NaN
18-25 600 NaN| 0.00 | 75.61 |134.73|220.35| 0.00 0 NaN
900 NaN | 0.00 |173.07| 60.57 | 0.00 0.00 NaN NaN
1200 NaN| NaN | 43.83 |122.60|705.25|3336.57| NaN NaN
1800 NaN| NaN | 0.00 | 9.05 | 0.00 0.00 0 0
3000 NaN| NaN | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 NaN 0
0 0.00| 7.46 | 16.86 | 19.21 | 32.05 | 69.64 |172.25| 159.24
180 NaN | 29.04 | 12.23 | 42.66 | 89.92 | 8.00 0.00 NaN
300 NaN | 8.79 | 18.36 | 28.90 | 40.11 | 103.05 | 55.01 | 0.00
450 NaN| 0.00 | 20.29 | 30.88 | 81.85 | 107.48 |101.41| 0.00
25-45 600 NaN| 0.00 | 17.40 | 36.94 | 60.35 | 25.71 |207.44| 27.20
900 0.00| 0.00 | 10.45 | 81.82 | 58.21 | 121.48 | 0.00 |2551.86
1200 NaN| 0.00 | 64.50 | 30.99 | 43.17 | 48.04 | 17.55 | 233.66
1800 NaN| 0.00 | 0.00 | 26.06 | 19.30 | 89.85 | 0.00 0.00
3000 NaN| 0.00 | 31.07 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
0 0.00| 242 | 15.12 | 20.63 | 33.09 | 48.74 | 89.35 | 496.41
180 NaN| 0.00 | 8.00 | 21.91 | 14.22 | 180.53 | 27.08 NaN
300 0.00| 0.64 | 18.82 | 25.36 | 33.09 | 70.61 |148.08| 167.59
450 NaN | 22.09 | 10.78 | 18.15 | 25.58 | 232.97 | 38.78 | 0.00
45-65 600 0.00| 0.00 | 15.86 | 24.13 | 45.50 | 45.14 |126.52| 22.43
900 0.00| 0.00 | 20.53 | 15.01 | 49.83 | 0.81 0.00 | 140.84
1200 NaN| 0.00 | 7.60 | 15.24 | 34.17 | 43.08 | 23.55 | 23.96
1800 NaN| 0.00 | 6.25 | 19.06 | 17.15 | 339.89 | 35.46 | 133.69
3000 NaN | 295.98 | 39.00 | 84.81 | 0.00 0.00 0.00 0.00
0 0.00| 124 | 12.82 | 18.83 | 34.72 | 51.83 | 52.50 | 2.65
180 NaN| 0.00 | 1.94 | 0.00 | 18.06 | 0.00 0.00 NaN
300 NaN| 0.00 | 9.36 | 21.72 | 40.50 | 223.32 | 33.55 | 0.00
450 NaN| 0.00 | 0.38 | 0.00 | 7.95 0.00 0.00 0.00
65-85 600 0 0.00 | 2.64 | 15.17 | 30.04 | 212.58 | 37.69 | 99.85
900 NaN| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
1200 NaN| 0.00 | 0.00 | 0.72 | 0.00 0.00 0.00 | 173.91
1800 NaN| 0.00 | 0.00 | 0.00 |186.86| 0.00 0.00 0.00
3000 NaN| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
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Tabla A18: Indemnizaciones medias por edad,
tipo de franquicia y valor del vehiculo para mujeres-franquicia 3000

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad | franquicia =572 T 57571650 | 20-30 | 30-50 | 50-75 | 75-100 | 100-500
0 NaN | 0.00 | 27.17 | 24.09 | 36.67 | 0.00 | 0.00 | 0.00
180 | NaN| 0.00 | 37.23| 0.00 | 0.00 | NaN | NaN | NaN
300 | NaN|12.02]38.71| 79.38 | 24.65 | 0.00 | NaN | NaN
450 | NaN| 0.00 | 864 | 4263 | 0.00 | 0.00 | NaN | NaN
18-25| 600 |NaN| 0.00 | 4.82 | 41.14 | 38.98 | 0.00 | NaN | NaN
900 | NaN| NaN | 0.00 | 0.00 | 000 | 0.00 | NaN | NaN
1200 | NaN| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | NaN | NaN | NaN
1800 | NaN| NaN | 0.00 | 0.00 | 000 | NaN | NaN | NaN
3000 | NaN| NaN | 0.00 | 0.00 | 000 | NaN | NaN | NaN
0 0.00 | 454 | 12.78 | 13.45 | 2419 | 67.02 | 2555 | 0.85
180 | NaN |32.03 | 14.31 | 14.28 | 37.16 | 000 | NaN | NaN
300 | 0.00]| 9.12 | 18.67 | 16.41 | 23.42 | 71.93 | 19458 | 0.00
450 | NaN| 0.00 | 10.19 | 17.86 | 21.57 | 83.39 | 345.88 | 0.00
25.45| 600 | 0.00| 1.71 | 15.61 | 31.70 | 51.44 | 116,57 | 0.00 | 0.00
900 | NaN| 0.00 | 11.76 | 1.14 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
1200 | NaN| 0.00 | 0.00 | 14.77 | 66.09 | 0.00 | 0.00 | 0.00
1800 | NaN| 0.00 | 0.00 | 93.62 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
3000 | NaN| 0.00 | 13.04 | 106.80 | 0.00 | 0.00 | NaN | 0.00
0 0.00 | 3.53 | 12.48 | 22.11 | 32.35 | 41.32 | 46.86 | 124.89
180 | NaN | 34.06 | 36.46 | 8.43 | 0.00 | 000 | 0.00 | NaN
300 | 0.00]| 1.23 | 22.20 | 29.30 | 36.08 | 452 | 253.58| 0.00
450 | NaN| 0.00 | 7.86 | 20.05 | 19.35 | 281.85| 0.00 | 594.14
45-65| 600 |NaN| 3.09 | 1520 | 29.76 | 59.02 | 2.85 | 0.00 | 0.00
900 | NaN| 0.00 | 0.00 | 46.52 | 36.31 | 296.35| 0.00 | 0.00
1200 | NaN| 0.00 | 61.69| 1.98 | 11.31 | 0.00 | 0.00 | 1178.34
1800 | NaN| 0.00 | 0.00 | 1.87 | 33.15 | 0.00 | 0.00 | 0.00
3000 | NaN| 0.00 | 9.69 | 0.00 | 000 | 0.00 | 0.00 | 0.00
0 0.00] 0.00 | 10.51 | 22.78 | 37.57 | 60.56 | 6.94 | 0.00
180 | NaN| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 000 | NaN | NaN
300 | NaN| 0.00 | 12.17 | 14.62 | 208.68| 513 | 666.23| 0.00
450 | NaN| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | NaN
65-85| 600 |NaN| 0.00 | 0.00 | 0.00 |178.02|111.92| 0.00 | NaN
900 |NaN| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | NaN
1200 | NaN| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | NaN | 0.00
1800 | NaN| NaN | 0.00 | 0.00 | 000 | NaN | NaN | NaN
3000 | NaN| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | NaN | NaN | 0.00
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Tabla A19: Contrastes de normalidad de las indemnizaciones
para todo riesgo-franquicia 180 (hombres)

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad | FR 55 [ 510 [ 1020 [ 20-30 30-50 50-75 | 75-100 | 100-500
0
oni | nan | 65753 | 8060641 | 1647000 | 264033 | 6283 45 3.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©0.034) | (0.223)
K-S NaN 4.011 20.96 23.02 8.43 2.23 1.45 0.91
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.03) (0.383)
ow | nan | 0385 0.301 0.261 0.42 0.55 0.42 0.65
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.002)
18-25
180
_ 1983.91 931.95 9.31
Chi NaN NaN (0.00) (0.00) (0.0020) NaN NaN NaN
5.44 417 192
K-S | NaN NaN (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
0.31 0.35 031
sw | NaN NaN ©050) ©50) ©50) NaN NaN NaN
0
i | 8331 | 1230000 | 524900000 | 517500000 | 8154 1117 93746.87 | 1254655
©.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
(S| 230 | 2518 436.55 443.43 83.98 28.98 11.86 7.08
©.00) |  (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
ow | 054 0.36 0.41 0.41 0.4 0.4 021 0.23
©.00) |  (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
2645 [e
chi | Nan | 47668 | 8013903 | 1133000 | 9257193 | 1129 05 Nal
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.78)
5.34 29.00 28.72 15.02 439 0.61
KS| NaN | 5o (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.85) NaN
0.15 013 0.14 01 0.36 0.79
S-W | NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.085) NaN
0
cry | 86:43 | 3341000 | 528800000 | 175000000 | 2467000 | 6565000 | 227460.47 | 44053.78
©0.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
s | 245 | 3503 105.24 319.10 85.51 32.75 13.75 10.99
©.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
ow | 043 0.47 0.41 0.40 0.21 0.39 0.31 0.07
©0.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
4565 ==
chi | Nan | 55772 | 33992063 | 27293510 | 6265012 | 129763 17.29 NaN
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
5.02 23.28 20.32 12.91 4.28 1.77
KS| NaN | gog) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.004) NaN
0.23 018 0.14 0.17 0.18 0.34
SW NaN“1 500) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN
0
i | nan | 940003.49 | 115000000 | 32880000 | 6356000 | 18193099 | 7849.48 | 956.81
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
K-S NaN 26.00 307.28 51.13 32.39 12.07 5.61 4.79
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
ow | nan 037 0.42 0.41 0.39 0.38 047 0.4
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
65-85
180
_ 5587.56 3078 924.98 45
Chi NaN NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.034) NaN NaN
9.18 7.06 456 1.45
K-S | NaN NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.03) NaN NaN
0.19 0.26 0.22 0.42
S-W NaN NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN

Entre paréntesis aparecen los p-valores asociados a los estadisticos de contraste
Chi = Test Chi-cuadrado ; K-S = Test Z de Kolmogorov-Smirnov ; S-W = Test
Shapiro-Wilk
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Tabla A20: Contrastes de normalidad de las indemnizaciones
para todo riesgo-franquicia 180 (mujeres)

edad | ER valor del vehiculo (en miles de euros)
05 | 510 [ 1020 [ 2030 | 3050 | 50-75 | 75-100 | 100-500
0
. 9326.6 | 13280000 | 1722000 | 11946.64 | 11267
Chi | NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN
751 4013 24.16 713 2.07
K-S | NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN
0.45 0.4 0.27 0.37 0.28
SW] NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN
18-25
180
_ 504.15 55.85
Chi NaN NaN (0.00) (0.00) NaN NaN NaN NaN
458 2.66
K-S NaN NaN (0.00) (0.00) NaN NaN NaN NaN
017 0.39
S-W NaN NaN (0.00) (0.00) NaN NaN NaN NaN
0
oni | 16 | 2939000 | 528400000 | 519300000 | 37010000 | 3245803 | 459327 | 253.78
©45 |  (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©.000 | (0.00)
s | 075 32.57 107.05 444.97 52.61 15.67 538 3.39
©0.622) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©.00) | (0.00)
ow| 075 0.4 0.42 0.42 0.40 0.28 0.48 032
©0.03) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©.00) | (0.00)
2545 o5
4 55646 | 22166031 | 6521152 | 27773
Chi | NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
5.7 20.93 1351 6.15
K-S| NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
112 1.15 0.22 012
S-W NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
0
cni | 833 | 3976000 | 536700000 | 175000000 | 15230000 | 20161195 | 3575.73 | 17391
©0.004) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©0.00) | (0.00)
s | 184 34.79 108.22 77.43 4237 1381 6.1 3.26
©0.002) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©.00) | (0.00)
ow | 033 0.46 0.42 0.4 0.41 0.39 0.34 0.24
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©.00) | (0.00)
4565 |—=
_ 272.73 | 4239145 | 893634 | 1258.04 16
Chi | NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.001) NaN NaN
3.95 12.79 7.93 .96 2.83
K-S | NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN
0.14 0.16 0.27 0.35 0.49
S-W | NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN
0
cni | nan | 12628764 | 4230000 | 45252156 | 5247334 | 1336.08 | 3267 3
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©0.00) | (023
s | nan 15.49 31.94 163 9.92 312 2 0.98
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©.00) | (0.288)
ow | nan 0.4 0.42 0.32 0.33 053 0.24 0.7
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©.00) | (0.008)
65-85
180
_ 90.353 52.92 16
Chi NaN NaN (0.00) (0.00) (0.449) NaN NaN NaN
3.78 254 0.82
K-S NaN NaN (0.00) (0.00) (0.511) NaN NaN NaN
117 037 071
S-W NaN NaN (0.00) (0.00) (0.013) NaN NaN NaN

Entre paréntesis aparecen los p-valores asociados a los estadisticos de contraste
Chi = Test Chi-cuadrado ; K-S = Test Z de Kolmogorov-Smirnov ; S-W = Test
Shapiro-Wilk
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Tabla A21a: Contrastes de normalidad de las indemnizaciones
para todo riesgo-franquicia 300 (hombres

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad | FR 0-5 510 | 1020 | 2030 | 3050 [ 50-75 [ 75-100 | 100-500
0
oni | nan 401 1210000 | 1647000 | 2640332 | 62.83 45 3
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 0.034) | (0.223)
s | nan 7.23 20.97 23.02 8.43 375 1.45 091
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.03) (0.383)
ow | nan 0.39 03 0.26 0.42 0.55 0.42 0.65
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.002)
180
_ 1983.91 931.96 9.31
Chi NaN NaN (0.00) (0.00) (0.0020) NaN NaN NaN
18-25 5.44 417 1.92
K-S NaN NaN (0.00) (0.00) (0.0010) NaN NaN NaN
031 0.36 031
S-W | NaN NaN (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
300
. 351 1137000 | 1188000 | 20673.05
Chi | NaN | 500) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
3.36 31.53 31.37 11.66
K-S NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
0.15 0.16 0.12 0.13
SW [ NaN | g0 (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
0
chi | 8331 [ 1230000 | 5249000 | 5175000 | 2280000 | 3466000 | 9347687 | 1254655
©0.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
K-S 2.30 25.18 104.02 104.1 83.98 28.98 11.86 7.08
©0.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
ow | 054 0.36 0.41 0.41 0.4 0.4 021 0.23
(0.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
180
cni | nan | 47668 | 80139902 | 1133000 | 9257193 | 1128.99 05 ol
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 0.779)
25.45 5.34 29 28.72 15.03 4.39 0.61
K-S | NaN | 500 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.85) NaN
0.15 013 0.14 0.1 0.39 0.79
SW NaN | 5og) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.085) NaN
300
chi | nan | 2217292 | 5013000 | 81450000 | 9770000 | 6911565 | 20449 21.16
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
s | nan | 1541 96.34 106.33 59.21 15.88 6.34 2.7
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
ow | nan 0.10 051 05 0.49 0.08 0.28 02
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Entre paréntesis aparecen los p-valores asociados a los estadisticos de contraste
Chi = Test Chi-cuadrado ; K-S = Test Z de Kolmogorov-Smirnov ; S-W = Test

Shapiro-Wilk
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Tabla A21b: Contrastes de normalidad de las indemnizaciones
para todo riesgo-franquicia 300 (hombres

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad | FR 5% | 510 | 10-20 20-30 30-50 50-75 | 75-100 | 100-500
0
chi | 8643 [ 3341000 | 528800000 | 528700000 | 246700000 | 6565000 | 22746047 | 4405378
©0.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
s | 245 | 3508 437.81 102.16 381.76 32.75 1357 10.99
©.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
ow | 043 [ o047 041 0.4 0.4 0.39 031 0.07
©.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
180
. 557.72 339920.63 272935.1 62650.12 1297.63 17.29
Chi | NaN | "9 00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN
4565 5.02 2328 20.32 12.91 4.28 177
K-S [ NaN | 50 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.004) NaN
023 0.18 0.14 0.18 0.18 0.34
SW NaN | 550) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN
300
chi | nan | 4986188 | 63360000 | 58460000 | 10310000 | 1904622 | 612151 | 412.05
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
s | nan | 1855 100.81 95,51 58.61 191 8.05 4.25
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
SW NaN 0.14 0.51 0.5 0.49 0.15 0.1 0.24
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
0
i | nan | 9400035 | 115000000 | 32880000 | 6356000 | 181931 | 784948 | 95681
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
s | nan 26 73.87 51.13 32.39 121 561 2.79
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
ow | nan | 037 0.42 0.41 0.39 0.38 0.47 0.4
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
180
) 5587.56 3078 924.98 45
Chi NaN NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.034) NaN NaN
65-85 9.18 7.06 456 1.45
K-S [ NaN | NaN (0.00) (0.00) (0.00) 0.03) NaN NaN
0.19 0.26 0.22 0.42
SW] NaN | NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN
300
chi | Nan | 507604 | 1790000 | 87304184 | 254627.75 | 546221 | 154.29 13.23
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
K-S NaN 10.55 41.21 60.71 21.59 6.91 3.12 2.21
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
ow | nan | 017 051 012 0.15 0.09 0.28 0.26
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Entre paréntesis aparecen los p-valores asociados a los estadisticos de contraste
Chi = Test Chi-cuadrado ; K-S = Test Z de Kolmogorov-Smirnov ; S-W = Test
Shapiro-Wilk
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Tabla A22a: Contrastes de normalidad de las indemnizaciones
para todo riesgo-franquicia 300 (mujeres)

edad FR valor del vehiculo (en miles de euros)
05 | 510 | 1020 | 2030 | 3050 | 50-75 [ 75-100 | 100-500
0
) 932659 | 13180000 | 1722000 | 11946.64 | 1127
Chi | NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.001) NaN NaN
7.51 40.13 24.15 7,13 2.1
K-S| NaN | 500 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN
0.45 0.4 0.27 0.37 0.28
SW] NaN | 500 (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN
180
. 502.15 55.85
Chi NaN NaN (0.00) (0.00) NaN NaN NaN NaN
18-25 458 2.66
K-S NaN NaN (0.00) (0.00) NaN NaN NaN NaN
0.18 0.39
sw | NaN NaN ©:00) ©50) NaN NaN NaN NaN
300
_ 982.87 | 1703000 | 21276602 | 2679.12
Chi | NaN | “500) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
6.52 38.11 21.53 7
K-S NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
0.16 050 0.49 0.19
SWH NaN | g0 (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
0
chi | 1600 | 2939000 | 528400000 | 519300000 | 37010000 | 3245803 | 459328 | 253.78
©.45) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©0.00) | (0.00)
K-S 0.75 32.57 107.05 107.56 52.61 15.67 5.38 3.39
(0.662) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©.00) | (0.00)
ow | o7 0.4 0.42 0.42 0.4 0.28 0.48 0.32
©0.03) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©.00) | (0.00)
180
. 556.46 | 22166031 | 6521152 2777.3
Chi | NaN | “500) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
25.45 5.7 20.94 1351 6.15
K-S| NaN | 500 (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
012 0.5 0.22 0.12
S-W NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN NaN
300
cni | 1127 | 416417 | 33280000 | 19410000 | 1630000 | 72357 | 10563 | . =
(0.001) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
s | 207 18.83 86.92 73.58 36.88 90.07 2.65 NN
©.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
sw| oz 0.08 051 05 0.49 0.08 0.37 NaN
©.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Entre paréntesis aparecen los p-valores asociados a los estadisticos de contraste
Chi = Test Chi-cuadrado ; K-S = Test Z de Kolmogorov-Smirnov ; S-W = Test
Shapiro-Wilk
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Tabla A22b: Contrastes de normalidad de las indemnizaciones
para todo riesgo-franquicia 300 (mujeres)

edad ER valor del vehiculo (en miles de euros)
05 | 510 [ 1020 [ 2030 | 3050 | 50-75 | 75-100 | 100-500
0
cni | B33 | 3976000 | 536700000 | 175000000 | 15230000 | 20161195 | 3575.33 | 173.91
©.004) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©0.00) | (0.00)
K-S 3.18 34.79 108.22 319.10 42.37 13.81 6.06 3.26
©.00) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©.00) | (0.00)
ow | 033 0.46 0.42 0.40 0.41 0.39 0.34 0.24
©.00) |  (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©.00) | (0.00)
180
_ 272.73 | 4239145 | 893634 | 1258.04 16
Chi | NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.001) NaN NaN
45-65 3.95 12.79 7.93 4.96 165
K-S | NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.009) NaN NaN
0.14 0.16 0.27 0.35 0.49
SW] NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) NaN NaN
300
chi | nan | 4133236 | 17410000 | 6962000 | 8165576 | 507884 | 9126 o
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
18.36 70.26 53.9 29.46 8.97 3.02
K-S| NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©oo0) | NeN
012 05 05 01 0.19 017
SW NaN (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©oo) | NN
0
i | Nan | 12628764 | 4230000 | 45252156 | 5247333 | 133608 | 3267 3
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©0.00) | (0.223)
s | nan 15.49 31.94 16.31 9.93 312 2 0.98
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©0.00) | (0.288)
ow | nan 0.40 0.42 0.32 033 053 0.42 0.7
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) ©0.00) | (0.006)
180
4 90.35 52.92 0.00
Chi NaN NaN (0.00) (0.00) (1.00) NaN NaN NaN
65-85 3.78 254 0.82
K-s| NaN NaN 000) ©50) 0511) NaN NaN NaN
0.17 0.37 0.71
S-w NaN NaN (0.00) (0.00) (0.031) NaN NaN NaN
300
. 1739.93 | 2261.68 91.13 1 033
Chi | NaN NaN 7358173 (0.00) (0.00) ©.00) | (0.317) | (0.564)
17.95 6.66 6.89 2.78 0.88 0.67
K-S| NaN NaN (0.00) (0.00) (0.00) ©0.00 | (0417) | (0.766)
0.09 021 011 033 063 0.75
SW NaN NaN (0.00) (0.00) (0.00) ©00) | oo | (0o0)

Entre paréntesis aparecen los p-valores asociados a los estadisticos de contraste
Chi = Test Chi-cuadrado ; K-S = Test Z de Kolmogorov-Smirnov ; S-W = Test
Shapiro-Wilk
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Tabla A23: Tablas de correlacién paratodo riesgo y franquicia 180

edad | Indem valor del vehiculo (en miles de euros)
0-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50-75 75-100 | 100-500
FRO |[M|H| M H M H M H M H M H M H |[M|H
A 0|0 ]|242 | 65 | 8672 | 2499 [3205 | 2840 | 256 | 372 | 15 | 19 | 1 7 [1] 4
B 0[0] 29 | 10 |1204 | 361 398 473 35 53 0 4 0 0 [o0]1
18-25 C 0|0 4 1 217 107 72 107 12 17 0 0 0 1 0] 1
““lIFR180[M[H [ ™ H M H M H M H M H M H |M|H
A 0[0] 5 3 82 128 26 80 2 12 0 0 0 0o [o]oO
B 0[0] O 0 4 7 0 6 0 1 0 0 0 0o [o]oO
C 0[0] O 0 1 3 0 3 0 0 0 0 0 0 [o]oO
FRO |[M|H| M H M H M H M H M H M H |[M|H
A 4 |21 (4383|2852 [73897 | 82228 |57872 115081 |14847 | 38003 | 1350 [4379 | 144 | 682 |46 | 250
B 1|3 ]524 | 281 |9853 | 9751 | 7510 | 13982 | 1859 | 4349 | 161 | 580 | 30 | 104 | 3 | 37
25-45 C 02| 89 | 75 | 2223 | 2614 | 1714 | 3563 | 562 | 1306 | 69 | 213 | 7 | 42 [2 |20
FR180|M |H [ M H M H M H M H M H M H |[M|H
A 00 ]119|102 | 1771 | 3428 | 792 | 3559 | 176 | 1027 | 11 | 86 | O 4 |00
B 0j0] 2 3 54 125 41 179 8 61 0 10 | O 0o [o]oO
C 0[0] 2 2 22 26 9 57 0 2 0 1 0 0 [o]oO
FRO |[M|H| M H M H M H M H M H M H |M|H
A 12 | 24 | 5082 | 4906 [57547 | 118506 [ 31420 [110589 | 9269 (39342 | 994 |5886 [157 [1053 [41 |474
B 0 | 3 ]608 | 506 | 8009 | 14290 | 4399 | 13566 | 1190 | 4562 | 157 | 872 | 15 | 170 [ 3 | 68
45-65 C 0 [1]112 | 99 |1953 | 3840 | 1113 | 3518 | 442 | 1452 | 57 | 289 | 8 | 68 [2 | 34
FR180|M | H M H M H M H M H M H M H M| H
A 00| 64 | 91 | 692 | 2117 | 276 | 1789 | 100 | 767 | 10 | 90 | 1 | 13 [0 | O
B 0j0] 1 4 34 98 16 72 9 44 2 8 0 0 [o]oO
C 0[0] 1 0 8 14 4 22 1 5 0 3 0 1 |]o]oO
FRO |[M|H| M H M H M H M H M H M H |M|H
A 3 [18] 947 | 2669 | 4830 | 26158 | 1493 | 13442 | 527 | 5780 | 69 | 877 | 15 | 184 [ 4 | 84
B 0|0 ]101 | 248 | 716 | 3399 | 256 | 1929 73 828 | 22 |183 | 2 | 39 [2] 8
65-85 C 0[0] 12 | 54 | 138 775 62 475 25 305 6 62 |1 |10 [0 ] 4
FR180|M | H M H M H M H M H M H M H M| H
A 0|0] 8 39 49 307 23 191 3 92 1 8 0 2 [0o]oO
B 0[0] O 0 1 10 2 8 2 6 0 0 0 0 [o]oO
C 0j0] O 0 1 3 0 1 0 1 0 0 0 0 (o] o

Indem = valor en euros de la indemnizacion

Tramo A = 0-500 ; Tramo B = 500-2000 ; Tramo C = 2000-
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Tabla A24: Tablas de correlacién paratodo riesgo y franquicias 180 y 300

valor del vehiculo (en miles de euros)

edad | Indem —5-= 5-10 10-20 20-30 30-50 50-75 75-100 | 100-500
FROIMIH] M [ H [ ™ H M H M H [ M H|M]H][M[H

A |00 |242] 65 | 676 | 2499 | 3205 | 2840 | 256 | 372 | 15 | 19 | L | 7 | 1] 4

B |0|0| 20 | 10 |[1104 | 361 | 398 | 473 | 35 | 53 | 0 | 4 |0 | 0 |01

c |o|o| 4 | 1 [823]| 107 | 72 | 107 | 12 | 17 | 0 | 0 |o | 1 [o]| 1
FR18O|[M|H| M | H | ™ H M H M H [ M [ H|M]|H[M[H
180l A 005 [3 [ 8 [ 128 | 26 | 8o 2 | 12 [0 [0 o] o |o]lo
B |[o]lo]l o o0 | 4 7 0 6 0 L |o]lo ] o]o oo

c loJol o [ o[ 1 3 0 3 0 o o lo]JoloJolo
FR300|M|H| M | H | ™ H M H M H | M| H M| H]IMIH

A |0 ]0]|151] 39 | 5584 | 3910 | 1882 | 4055 | 192 | 538 | 4 | 16 |0 | 0 |0 ] O

B |o|o| 2 | o | 153 | 172 | 58 | 152 | 5 | 27 | 0 | o |o ] o0 |o]oO

c |olo| 3 | o | 8 | 8 | 30 | 87 3 |10 oo lo]lololo

FRO IMIH| M | H | M H M H M H [ M [ H|M|H][MIH

A | 4 2143832852 73897 | 82228 |57872 | 115081 | 14847 | 38003 | 1350 | 4379 | 144 | 682 |46 | 250

B | 1|3 |524 2819853 | 9751 | 7510 | 13982 | 1859 | 4349 | 161 | 580 | 30 | 104 | 3 | 37

C |02 89 | 75 | 2203 | 2614 | 1714 | 3563 | 562 | 1306 | 69 | 213 | 7 | 42 | 2 | 20
FR18O|MIH| M | H | ™ H M H M H [ M [ H M| H][M|H
s5as| A [0 [0 [119 [102 [ 1771 | 3428 | 792 | 3550 | 176 | 1027 | 11 [ 86 [0 | 4 [0 [0
B |0|o| 2 | 3 | 54 | 125 | 41 | 179 | 7 | 43 | 0o |10 |0 ] 0 |o]oO

c |olo| 2 2 [ 22| 2 9 57 1 | 20 o | 1]o]lo]olo
FR300|[M|H| M | H | ™ H M H M H [ M [ H|M|H][M[H

A |15] 0 |1303] 888 28548 | 35139 | 20801 | 43673 | 5373 | 13883 | 343 |1045| 27 | 145 | 7 | 24

B |o0|o| 19 | 15 | 676 | 793 | 543 | 1067 | 186 | 393 | 11 | 36 | 3 | 9 |0 ] 1

C lolo| 7 | 3 | 238 | 340 | 172 | 421 | 66 | 183 | 7 |22 |2 | 6 o]0
FROIMIH| M [ H | ™ H M H M H [ M| H M| H][MIH

A |12 |24 |5082 | 4906 | 57547 | 118506 | 31420 | 110589 | 9269 | 39342 | 994 |5886 | 157 | 1053 |41 |474

B_ |0 |3 608|506 8009 | 14290 | 4399 | 13566 | 1190 | 4562 | 157 | 872 | 15 | 170 | 3 | 68

C |o|1|112] 99 | 1953 | 3840 | 1113 | 3518 | 442 | 1452 | 57 | 289 | 8 | 68 | 2 | 34
FR18O|[M|H| M | H | ™ H M H M H [ M [ H|M|H][M[H
as.65| A | O] 0] 64 [ o1 [692 [ 2117 | 276 | 1789 | 100 | 767 | 10 [ 90 | 1 |13 [0 0
B |olo| 1 | 4 | 3 | 98 | 16 | 72 9 | 44 |2 8 |o]oolo

c lolol 1o 8 14 4 22 1 5 |0 ]3]0t ]o]o
FR300|M|H| M | H | M H M H M H | M H M| H][M|H

A | 2 | 5 |1103]1217|18878 | 38165 | 11307 | 35427 | 3554 | 13494 | 292 | 1495 37 | 282 | 4 | 67

B 00| 24 | 26 | 513 | 956 | 359 | 968 | 137 | 443 | 10 | 74 | 0 | 16 |0 | 2

c |oJo| 4 | 5 | 191 | 385 | 131 | 348 | 53 | 175 | 4 |38 | 1 | 5 |05

FRO [M|H| M | H | ™ H M H M H | M| H|M|H][M|H

A | 3 [18] 947 [2669 | 4830 | 26158 | 1493 | 13442 | 527 | 5780 | 69 | 877 | 15 | 184 | 4 | 84

B |0 |o0|101 248 | 716 | 3399 | 256 | 1920 | 73 | 828 | 22 |183 | 2 | 39 |2 | 8

C |olo| 12 | 54 | 138 | 775 | 62 | 475 | 25 | 305 | 6 | 62 | 2 | 10 |0 | 4
FR18O|MIH| M | H | ™ H M H M H [ M| H|M]|H][MI|H
sogs| A 00| 8 [39 |49 | so7 [ 23 [ 101 [ 3 [ 92 [ 1 [ 8 [0 2 o]0
B |[oJo] o o[ 1 10 2 8 2 5 | 0o lo]olo|olo

c loJolo [ o[ 1 3 0 1 0 1 |o]o]o]o oo
FR300[M|H| M | H | ™ H M H M H | M| H|M|H][M|H

A |0 ]0[170 | 381 | 1242 | 6408 | 504 | 3978 | 191 | 1842 | 29 | 211 | 3 | 38 | 2 | 16

B |o|o| o |11 ]| 43 | 160 | 20 | 122 | 5 | 8 | 1 |16 |0 | 38 [1] 1

c Jololo o[ 7 42 | 11 | 48 5 | 37 | 2 | 5 | 1]t ]o]o

Indem = valor en euros de la indemnizacion

Tramo A = 0-500 ; Tramo B = 500-2000 ; Tramo C = 2000-
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CONCLUSIONES

El fraude en el mercado de seguros constituye hoy en dia un problema de gran
importancia tanto para la industria aseguradora como para los propios
asegurados honrados, que deben pagar en parte el comportamiento ilicito de
los defraudadores al provocar un encarecimiento de los contratos. Ninglin ramo
del sector asegurador escapa a este problema: seguros de automovil, de
hogar, de salud, de vida, maritimos, etc., en todos ellos es posible encontrar
comportamientos oportunistas.

El fraude se manifiesta de muy diversas maneras y puede ir desde la
asociacion criminal de individuos, organizados para estafar deliberadamente a
las compafiias aseguradoras, hasta el fraude mas cotidiano, que puede
cometer un asegurado hinchando la reclamacion con el fin de obtener una
ganancia a costa de la compafia aseguradora. En el ramo del automovil,
Weisberg y Derrig (1993) definen el fraude como “el intento de engafar al
asegurador falsificando algun aspecto pertinente del accidente, de los dafios
corporales o de los dafios generales del siniestro”. En otras ocasiones son los
asegurados las victimas, precisamente cuando se trata de bandas organizadas
gue simulan accidentes de trafico haciendo parecer culpable a otro conductor
inocente, de modo que sea la compafiia de seguros de este Ultimo la que
cargue con los gastos de las reparaciones y de los tratamientos médicos por
las lesiones corporales causadas, por supuesto ficticias, e indemnizaciones por
bajas laborales transitorias, que a la postre es lo que buscan los estafadores,
por ser tanto los tratamientos médicos como las indemnizaciones por lesiones
corporales la parte que entrafia una mayor compensacion econdémica.

El fraude en los seguros es consecuencia del problema de informacion
asimétrica que existe entre el asegurado y el asegurador. Cuando un
asegurado hace una reclamacioén a la compafiia aseguradora, éste sabe lo que
ha ocurrido, pero la compafiia no. Esta circunstancia otorga al asegurado una
ventaja sobre la compafiia aseguradora que puede materializarse en forma de
fraude. Adicionalmente, el problema se ve agravado, tal y como muestran
distintos estudios, por el hecho de que el fraude a las compafiias de seguros no
esta mal visto por un sector importante de la sociedad, que no considera este
fenomeno como moralmente ilicito, o al menos piensa que es algo “aceptable”.
Circunstancia a la que debe afadirse que una proporcidon no despreciable de
asegurados justificaria dichas actuaciones ilicitas al considerar que, tras unos
afios pagando una prima por un seguro que nunca han utilizado, llega el
momento de recuperar la “inversion” efectuada y para ello nada mejor que
estafar a la compafiia aseguradora.
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Queda claro que las compafiias aseguradoras, conocedoras de la existencia
del fraude, se enfrentan al problema de distinguir, de entre todas las
reclamaciones recibidas, aquellas fraudulentas de las que no son. Para ello, las
compafiias aseguradoras se sirven de distintos instrumentos de supervision de
las reclamaciones, destinando parte de sus recursos, tanto humanos como
materiales, a tratar de descubrir aquellos individuos que intentan aprovecharse
de la asimetria en la informacion, lo que claramente genera un coste para las
empresas. Sin embargo, las compafias aseguradoras consideran este gasto
en inspeccibn como una inversion que les puede permitir ahorrar costes,
puesto que miden su rentabilidad en términos de fraude ahorrado por unidad
monetaria invertida en su deteccién. Si el fraude ahorrado es superior al coste
incurrido en su deteccién, entonces la investigacion es rentable. No obstante, la
realidad es que esta inversibn no deja de ser un coste que quizd podria
haberse evitado. Ademas, existe la sospecha de que un nimero importante de
reclamaciones fraudulentas no llega a ser descubierto, porque el coste que
implica su investigacion es superior a la cuantia del fraude que se lograria
evitar con ella.

Desde un punto de vista académico, el estudio del fraude en los contratos de
seguros tiene basicamente dos vertientes. Una de ellas se centra en el estudio
del problema desde la teoria econdmica y esta enfocada hacia el disefio de
contratos y mecanismos de incentivos que, teniendo en cuenta el problema de
asimetria de informacion antes comentado, tienen como fin eliminar o paliar, en
la medida de lo posible, el fraude cometido. Esta vertiente, a la que ya se
dedicaron algunas lineas en la introduccion, utiliza la inspeccion de las
reclamaciones como herramienta fundamental de cara a la eliminacion del
fraude. Dentro de esta linea, pero con un planteamiento totalmente novedoso,
Moreno, Vazquez y Watt (2006) plantean un modelo tedrico, basado en un
sistema de tarificacion del tipo bonus-malus (de manera mas precisa, con un
sistema de tarificacién con cambios en las primas en funcion de la cuantia de
las reclamaciones efectuadas con anterioridad), en el que es posible eliminar el
fraude en su totalidad sin recurrir al uso de inspecciones, con el consiguiente
ahorro que ello supondria para la empresa aseguradora.

La segunda vertiente, con un enfoque fundamentalmente cuantitativo,
comprende toda una literatura dedicada al estudio de la idoneidad de distintos
métodos (basados en distintas técnicas como la regresion lineal y logistica, la
I6gica borrosa o las redes neuronales) que, a partir de ciertas variables
utilizadas como indicadores de fraude, permiten hacer una clasificacion de las
reclamaciones en distintos grupos segun el grado de sospecha que pueden
despertar, asi como determinar la probabilidad que una reclamacion sea
fraudulenta. Estos modelos también han sido utilizados para determinar, desde
un punto de vista estadistico y econométrico, de entre todos los indicadores
que habitualmente son utilizados para detectar el fraude, cuales son los mas
adecuados y ofrecen mayores garantias.

El presente trabajo se divide a su vez en dos lineas de investigacion
diferenciadas. La primera de ellas tiene una metodologia experimental y se
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centra en contrastar la plausibilidad del resultado teérico obtenido en Moreno,
Vazquez y Watt (2006), a saber, si los formatos de contrato de tipo bonus-
malus tienen un efecto desincentivador del fraude en relacién con formatos de
contrato con prima fija pero con existencia de inspecciones. En la segunda
linea se utiliza una metodologia empirica para estudiar, a partir de datos reales
de siniestralidad, si los niveles de franquicia pueden también tener algun tipo
de efecto sobre el fraude.

La investigacion experimental ha sido presentada con todo detalle en el
capitulo 2, con el objetivo de contrastar la hipétesis tedrica planteada en el
trabajo de Moreno, Vazquez y Watt (2006), segun la cual, los contratos de tipo
bonus-malus podrian ser empleados como un mecanismo de eliminacion del
fraude, complementario y, por qué no, sustitutivo, de las inspecciones. El
fundamento de este planteamiento es sencillo: los contratos bonus-malus, en la
medida en que basan la evolucion de la prima que deben pagar los asegurados
en el historial de las reclamaciones, no solo permitirian clasificar a posteriori a
los asegurados (de modo que aquellos con un menor historial de accidentes
paguen una prima inferior que aquellos cuyo historial de siniestros sea mas
abultado, habida cuenta de que ese historial de reclamaciones constituye un
indicador de la probabilidad de siniestro que tiene cada uno de ellos), sino que
también, el hecho de que la prima se incremente (malus) en el periodo
siguiente cuando se declara un siniestro, o0 que, por el contrario, disminuya en
el periodo siguiente (bonus) cuando no se declaran accidentes en dicho
periodo, puede tener un efecto desalentador en aquellos asegurados que
manifiesten una predisposicion a defraudar, sabedores de que defraudar les
puede suponer una pérdida neta si la ganancia obtenida por defraudar no
supera el coste del incremento que sufrira su prima por esta circunstancia.
Naturalmente, este planteamiento se puede relajar mediante la inclusién de
inspecciones, que ldgicamente tendrian un menor coste que en un modelo que
base su lucha contra el fraude exclusivamente en las inspecciones,
precisamente por el efecto desincentivador del fraude que ya ejerce el contrato
bonus-malus. La ventaja de un sistema de este tipo parece clara, puesto que
su implantacion permitiria reducir sustancialmente el coste que suponen las
inspecciones de aquellas reclamaciones fraudulentas.

La implantacion de un sistema de estas caracteristicas implicaria
necesariamente que los sistemas de bonus-malus basen el calculo de la
actualizacion de sus primas no sélo en el niumero de reclamaciones con culpa
presentadas por el asegurado, sino también en su cuantia. Sin embargo, en
Espafia la mayor parte de las empresas aseguradoras solo suelen tener en
cuenta el nimero de reclamaciones con culpa presentadas, pero no su cuantia.
Una justificacién desde el punto de vista actuarial de este modo de proceder,
se basa en que el asegurado no elige la cuantia del siniestro que sufre por ser
ésta algo puramente aleatorio (véase, por ejemplo, Lemaire, 1998). Por el
contrario, ya hay trabajos que apuntan en la direccién contraria, en los que se
propone que si deberia tenerse en cuenta la cuantia del siniestro en el célculo
de la variacion que debe experimentar la prima en los sistemas bonus-malus, al
considerar injusto que dos asegurados paguen lo mismo, independientemente
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de la magnitud del siniestro que hayan sufrido; a lo que cabe afadir que este
planteamiento también serviria para eliminar el fraude.

La investigacion experimental, programada en Z-Tree (Zurich Toolbox for
Readymade Economic Experiments), se llevo a cabo el dia 21 de diciembre de
2010 en el Laboratorio de Empresa y Economia Experimental (LEXBE) de la
Universidad Pablo de Olavide de Sevilla. En total, participaron 154 sujetos (79
hombres y 75 mujeres), en su mayoria estudiantes de la Universidad Pablo de
Olavide y de la Universidad de Sevilla, que se distribuyeron en 8 sesiones (4 de
mafiana y 4 de tarde), con una duracion aproximada de 45 minutos cada una
de ellas.

La investigacion constaba de dos experimentos, cada uno de ellos con un
diferente formato: el primero lo denominamos Formato Bonus Malus (FBM) y el
segundo Formato Prima Fija (FPF). Ambos formatos estan divididos en dos
fases, la Fase |, destinada a determinar la asignacién monetaria inicial y la
Fase Il, que comprende los escenarios de aseguramiento. La Fase |, comun a
ambos formatos, tiene dos finalidades; en primer lugar, parte de la asignacion
inicial monetaria con la que van a contar los individuos para el desarrollo del
experimento se hace depender de su esfuerzo y habilidad. En segundo lugar, la
prueba sirve de experiencia a los individuos para determinar cudles pueden ser
sus posibles pérdidas en los escenarios de pérdidas asegurables. La Fase Il
esta dedicada a simular situaciones de riesgo, en las que los individuos pueden
sufrir pérdidas monetarias contra la asignaciéon monetaria que hayan obtenido
en la Fase I. Con el fin de paliar el efecto de las pérdidas, se ofrece a los
asegurados la posibilidad de asegurarse y de hacer la reclamacién de dafios
gue estimen oportuna.

Los resultados del experimento corroboran de un modo contundente la
hipotesis que sirve de motivacion a este trabajo, a saber, que es posible que
los sistemas de tipo bonus-malus puedan emplearse para eliminar el fraude en
los contratos de seguros. Concretamente, aunque en el experimento no se ha
utilizado una tarifa de tipo bonus-malus en sentido estricto, sino un contrato de
aprendizaje, segun el cual, en los dos primeros periodos de los cuatro
considerados, la prima Unicamente podia sufrir incrementos en una proporcion
fija de la reclamacion presentada en el periodo inmediatamente anterior, el
efecto de este tipo de contrato sobre los individuos es claramente extrapolable
a una tarifa de tipo bonus-malus. Es mas, en principio, bajo un sistema bonus-
malus, en el que no hacer declaraciones en un periodo se bonifica con
disminuciones de la prima en el periodo siguiente, el efecto de la tarifa sobre el
fraude deberia ser, si cabe, todavia mayor. En cualquier caso, tal y como se
argumento previamente, el motivo de la eleccion de un contrato sin bonuses, se
debib exclusivamente a la necesidad de simplificar el procedimiento en aras de
la operatividad. Estos mismos argumentos son aplicables en lo que al disefio
de los formatos se refiere: asi, se optd por dos formatos de cuatro periodos en
cada uno de ellos.
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El fraude se ha analizado de dos formas posibles y siempre en términos
relativos: como la cuantia total de fraude cometido sobre la cuantia de fraude
posible total y como el niumero de ocasiones en las que se cometié fraude
sobre el nUmero de ocasiones en las que los individuos pudieron cometer el
fraude. En ambos casos los resultados del experimento no dejan lugar a dudas.
Asi, bajo el FBM el fraude cometido en ambos aspectos fue sensiblemente
menor. Es importante notar que el fraude no se elimind en su totalidad, no era
ese el objetivo buscado (de hecho nos interesaba que los individuos
defraudaran), sino mas bien determinar si, en situaciones comparables en
términos de ganancia esperada, el fraude bajo uno de los dos formatos diferia
en relacién al fraude bajo el otro formato, y, en este punto, los resultados son
claros. El promedio de fraude cometido por cada euro disponible para
cometerlo fue de 28,94 céntimos en el FBM y de 45,29 céntimos en el FPF,
donde no se incluia el contrato de aprendizaje en ninguna de las etapas pero, a
cambio, el fraude era controlado mediante inspecciones aleatorias de las
reclamaciones presentadas por los individuos, que ademas implicaban una
sancion si se detectaba fraude. Estos resultados, para los que se rechaza la
hip6tesis nula de igualdad de medias, implican que bajo el FPF se defraudd un
56,50% mas que bajo el FBM. La cifra es muy reveladora y, dado que la Gnica
diferencia entre los dos formatos planteados es la inclusiéon del contrato con
aprendizaje y sin inspecciones en uno de ellos, manteniendo el resto de
condiciones iguales en ambos formatos, la diferencia solo puede ser explicada
precisamente por la inclusién en uno de los dos formatos del contrato de
aprendizaje y sin inspecciones.

Por otra parte, si lo que se tiene en cuenta son el nUmero de veces en las que
fue posible cometer fraude, los resultados van en la misma linea y claramente
el FBM presenta, en promedio, un menor nimero de ocasiones en las que se
observa fraude respecto del nimero total de ocasiones en las que fue posible
defraudar. Asi, en el FBM los datos muestran que los individuos defraudaron en
un 51,02% de las ocasiones en las que tuvieron oportunidad, mientras que en
el FPF la cifra aumenta hasta el 69,65% del total de ocasiones posibles, lo que
representa un 36,25% mas. Un dato muy a tener en cuenta es que, en relacion
a la cuantia de fraude cometido, aunque el analisis grafico apunté a que los
individuos bajo el FBM en general pudieron defraudar en una mayor cuantia
respecto del fraude total que era posible cometer, 40 o 60 euros segun
hubieran elegido franquicia o0 cobertura completa respectivamente,
estadisticamente no se pudo rechazar la hipétesis nula de igualdad de medias,
lo que nos lleva a concluir que no es posible afirmar que en el FBM los
individuos gozaron de una mayor oportunidad de defraudar en términos de
cuantia. Por tanto, el menor fraude observado bajo el FBM se produjo en las
mismas condiciones de posibilidad de fraude que bajo el FPF. Sin embargo, en
lo que al numero de oportunidades de defraudar respecto del niumero total de
oportunidades posibles se refiere, claramente, tanto el analisis grafico como
estadistico de varianza permiten afirmar que bajo el FBM los individuos
disfrutaron de un mayor nimero de oportunidades de defraudar que bajo el
FBF vy, sin embargo, el nimero de ocasiones en las que se observa fraude
respecto del niumero de ocasiones en las que efectivamente fue posible
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defraudar es claramente menor en el FBM que en el FPF, lo que reafirma méas
si cabe el resultado. En efecto, bajo el FBM, pudiendo defraudar en un mayor
namero de ocasiones, se defraudé en menos ocasiones que en el FPF.

Para terminar, consideramos que los resultados que arroja el experimento son
de suma utilidad puesto que en ellos se observa la totalidad del fraude que
cometieron los individuos, tanto si era detectado como si no. La ventaja de este
tipo de estudio sobre los analisis estadisticos y econométricos, basados en la
utilizacion de datos reales es clara; al no disponer en la realidad de datos
relativos al fraude que no ha sido detectado, estos estudios estan dejando de
tener en cuenta una parte del fraude cuyo alcance desconocemos, puesto que
poco se sabe del mismo, pero que, en cualquier caso, hacen que no sean tan
completos como seria deseable. En este sentido, claramente los experimentos
son una herramienta potente cuyo uso no debe descartarse en esta rama de la
investigacion en seguros.

Como conclusion final de la primera linea de investigacion, podemos decir que
los resultados obtenidos parecen corroborar de un modo claro que los
contratos de tipo bonus-malus podrian servir para paliar el fraude cometido
contra las compafiias aseguradoras.

La segunda linea de la presente investigacién aborda el efecto que puede tener
la franquicia sobre el fraude en contratos de seguros. Como ha sido comentado
con anterioridad. no existe un consenso general ni sobre la existencia de esta
posible conexién, ni (asumiendo que ésta existe) sobre la direccion que toma
(es decir, si un aumento del valor de la franquicia tiene un efecto incentivador o
desincentivador del fraude). Asi, algunos trabajos tedricos (Dionne, 2000; Li et
al., 2007) apuntan a que un incremento en la franquicia deberia reducir la
cuantia de las reclamaciones.

Sin embargo, otras investigaciones apuntan a la direccién contraria. En
particular, en el trabajo de Dionne y Gagné (2001) los autores encontraron, al
analizar empiricamente el mercado de seguros de automoviles canadiense,
gue aumentaba la cuantia de las reclamaciones en contratos con mayores
valores de la franquicia. Este hecho encuentra un acomodo tedrico en el trabajo
experimental de Miyazaki (2008), en donde se justifica este comportamiento en
la forma en que los asegurados perciben los contratos con franquicia,
desprendiéndose la conclusién de que los contratos con mayor valor de la
franquicia son contemplados como méas favorables para la compafia
aseguradora y menos equitativos para los asegurados, siendo entonces
considerado el comportamiento fraudulento menos deshonesto.

Asi pues, en esta segunda linea de investigacion (presentada en el capitulo 3)
hemos profundizado en la posible interconexion entre valor de la franquicia y
cuantia del fraude. Para ello, y dada la posibilidad de contar con datos reales
proporcionados por una importante compafiia de seguros, se ha adoptado una
metodologia empirica, trabajando con los datos relativos a las cuantias de las
reclamaciones por dafios propios realizadas por asegurados en el ramo del
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automovil. La hipotesis de partida es que individuos con la misma probabilidad
de sufrir un accidente y con mismo valor de vehiculo (igual riesgo y similar valor
del objeto asegurado), deberian sufrir mismas pérdidas esperadas. En
consecuencia, si se perciben diferencias en las cuantias medias reclamadas
(indemnizaciones medias), esto podria ser un claro sintoma de la presencia de
comportamiento no aleatorio, lo que, entre otros factores, podria ser atribuible a
la existencia de comportamientos fraudulentos.

Una primera cuestion importante reside en cémo efectuar una adecuada
comparacion entre las indemnizaciones relativas a contratos con diferentes
niveles de franquicia. Es claro que si un individuo tiene un accidente de x
euros, este dafo solo aparecera reflejado como indemnizacion en los contratos
con franquicia f < x, y en este caso el valor de la indemnizacion sera x f.
Aungue una opcidén consiste en utilizar algdn modelo econométrico para
estimar esos dafios no observados (como se hace en el trabajo de Dionne y
Gagné, 2001), nosotros adoptamos una aproximacion diferente: dado que
nuestros datos contienen toda la informacion de cada reclamacién individual,
podemos conocer con exactitud cual hubiera sido la indemnizacion recibida con
niveles mayores de franquicia. Asi pues, podemos comparar las cuantias de las
indemnizaciones en dos cualesquiera de estos casos ajustando la serie de
datos correspondientes al contrato con menor valor de franquicia de la
siguiente forma: primero, consideramos nulas aquellas indemnizaciones
recibidas que se corresponden con reclamaciones inferiores o iguales al valor
de la mayor franquicia; segundo, restamos al resto de indemnizaciones la
diferencia entre los valores de las franquicias.

Una vez realizado el ajuste pertinente en cada caso, hemos procedido a
comparar en términos estadisticos los valores de las indemnizaciones medias
en los distintos grupos considerados (caracterizados por tramo de edad, sexo,
valor del vehiculo asegurado y nivel de franquicia del contrato). Las tablas con
los valores medios de las indemnizaciones parecen arrojar diferencias entre el
contrato a todo riesgo y los contratos con franquicia, siendo la indemnizacion
media superior en el formato de cobertura completa para mas del 90% de los
casos considerados. Los contrastes de diferencia de medias, sin embargo, no
ofrecen resultados concluyentes en cuanto al rechazo o aceptacién de la
hipétesis nula de igualdad de medias, aunque en algunos casos el rechazo es
altamente significativo (por ejemplo, para el grupo de individuos de 25-45 o de
45-65 afios, tanto en hombres como en mujeres, entre cobertura completa y
franquicia de 180 6 300). Conviene ademas tener presente que la eficacia del
contraste de medias puede estar condicionada por la falta de normalidad de los
datos para las distintas submuestras, como se desprende del rechazo general
de la hipétesis nula de normalidad en la distribucién de los datos (lo que, por
otra parte, podria ser un claro sintoma de la existencia de comportamientos no
precisamente aleatorios en la determinacién de las cuantias medias en las
reclamaciones por dafios propios, es decir, de la existencia de algun tipo de
causalidad subyacente que precisamente podria estar originada por la propia
presencia de fraude).
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Esta falta de rotundidad estadistica, en cambio, desaparece cuando se realiza
un analisis de datos de panel, considerando como cambian la media de las
indemnizaciones para el grupo de individuos que un afio tienen cobertura
completa y el siguiente, con el mismo vehiculo, contratan un seguro con
franquicia. Se aprecia una enorme diferencia en cuanto a la indemnizacion
media en el primer afio con contrato a todo riesgo (402,45 euros; 390,65 en
hombres y 422,49 en mujeres) respecto a la indemnizacion media en el
segundo afio con contrato con franquicia (34,93 euros; 35,38 en hombres y
34,27 en mujeres), lo que representa un incremento porcentual del orden del
1.000%. Y, en esta ocasion, el contraste de igualdad de medias confirma el
rechazo de la hip6tesis nula en todos los casos.

Por ultimo, con el objeto de profundizar en los factores que influyen sobre la
probabilidad de pedir indemnizacion y los que afectan a la indemnizacién
recibida, se han estimado modelos Heckit que combinan componentes de
eleccion binaria con estudios de cuantia. Los resultados obtenidos apuntan, de
nuevo, a la misma direccién: también la probabilidad de presentar una
reclamacion por dafios propios en un contrato de seguros con franquicia es
significativamente inferior a la probabilidad de presentar una reclamacion de
cuantia superior al valor de la franquicia en un contrato a todo riesgo.

Estos cambios en las cuantias medias y en las probabilidades de recibir
indemnizaciones podrian, en principio, estar explicados por cambios en las
probabilidades de sufrir accidente. Dado que en todo momento se han
clasificado los datos en grupos caracterizados por tener similar probabilidad de
accidente (definidos por sexo y edad) y similar valor del vehiculo asegurado, la
Unica posibilidad de que exista tal diferencia de probabilidad reside en que los
clientes de las compafiias aseguradoras se auto-clasifiguen inicialmente en
funcién de su riesgo en relacién con el tipo de contrato de seguros. Es decir,
gue los clientes de alto riesgo sean mas proclives a suscribir contratos a todo
riesgo, mientras que los que tienen un menor riesgo prefieran algun valor de
franquicia. Y, de hecho, desde el punto de vista de la teoria econdémica, éste es
el comportamiento mas racional.

Sin embargo, las evidencias parecen apuntar a lo contrario. La investigacion
experimental realizada ha puesto de manifiesto que los individuos no parecen
tener especial predileccion por un formato u otro (es decir, por un nivel u otro
de franquicia) en funcién de su nivel de riesgo. De hecho, mientras que el
62,15% de los participantes con mayor nivel riesgo contrata un seguro con
cobertura completa, en el grupo con riesgo medio el porcentaje de los que
suscriben un contrato con cobertura completa es incluso mayor, alcanzando la
cifra del 65,12%. En resumidas cuentas, los datos experimentales parecen
refutar la supuesta propiedad de auto-seleccién de los contratos con cobertura
completa, sugiriendo que la eleccion de un formato u otro de contrato
(cobertura completa o franquicia) se establece con base en otro tipo de
criterios, mas que en la subjetiva alta o baja probabilidad de accidente.
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Aceptando este punto, entonces las aparentes diferencias en las
indemnizaciones medias y en las probabilidades de recibir una indemnizacion
en los contratos con cobertura completa respecto de los de franquicia solo
cabrian ser explicadas por causas no aleatorias, directamente relacionadas con
comportamientos de tipo fraudulento. Por si habia alguna duda, la comparacion
directa entre los mismos asegurados que pasan de tener en un afio contrato a
todo riesgo, a tener un contrato con franquicia el afio siguiente manteniendo el
mismo vehiculo no deja lugar a dudas: la enorme diferencia entre las cuantias
de las indemnizaciones medias (de 402,45 euros en contratos a todo riesgo a
34.93 euros en los contratos con franquicia) no puede ser justificada por la
supuesta propiedad de auto-seleccion (se trata de los mismos asegurados), y
ha de ser necesariamente achacada a la existencia de comportamientos
fraudulentos, que afectan en mayor medida a los contratos con cobertura
completa.

El tipo de contrato parece ser, entonces, la explicacion mas plausible a las
diferencias encontradas tanto en las cuantias medias de las indemnizaciones
como en las probabilidades de recibirlas, lo que de alguna forma viene a
reconciliar los estudios empiricos con los supuestos teoricos.
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