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No son un castigo divino

LUIS SUAREZ

Presidente.
Ilustre Colegio Oficial de Gedlogos (ICOG)

unque la mente humana es selectiva y tiende a

olvidar estos eventos, cada vez mas la poblacion

va asumiendo la importancia de los riesgos na-
turales relacionados con la dindmica de la Tierra. Prin-
cipalmente porque ocasionan muertes humanas, danos
materiales cuantiosos y generan pérdidas de millones de
euros a la economia. Desde el terremoto de Lorca todos
los dias se registran seismos en |a Peninsula, detectados
por los sismdgrafos, algunos de mayor intensidad, pero,
hasta la fecha, no tenemos constancia de que ninguno
haya sobrepasado el limite peligroso de 7 grados Ritcher.

La solucién no es alarmar a la poblacion. Desde un
punto de vista geolégico no nos encontramos ante un
momento especialmente intenso de seismos. Las placas
tectonicas que se localizan bajo el planeta estan en con-
tinuo movimiento. En el contacto entre placas, se puede
liberar una gran cantidad de energia y es cuando se pro-
duce el terremoto.

Lazona de mayor riesgo sismico en nuestro pais es el sur-
sureste peninsular, donde existe un area de subduccion
entre la placa Euroasiatica y la placa Africana, en medio se
situa la placa del Mar de Alboran. En esta zona delimita-
da, correspondiente con las provincias de Malaga, Almeria,
Granada, Alicante y Murcia, es donde se concentra el ma-
yor nimero de movimientos sismicos de nuestro pais.

En los ultimos 600 afios se han producido 10 terremo-
tos destructivos. El mas importante que ha tenido lugar
en Espana fue en 1829 en Torrevieja, Alicante, con una

El terremoto de Lorca ha supuesto un antes y un
después en lo que a prevencion en riesgos natu-
rales se refiere en nuestro pais. Aquel fatidico 11
de mayo de 2011 fue un importante punto de in-
flexion en la conciencia real de peligro. Los terre-
motos ya no eran un castigo divino que afectaba
a paises remotos como Japon, Haiti, Estados Uni-
dos o Chile. El ciudadano de a pie se dio cuenta
de que le puede afectar a él, que esta mucho mas
cerca de lo que parece. Esas imagenes de edificios
derruidos, panico en la poblacion y devastacion,
que hasta ese momento veiamos por television,
empezaron a ser peligrosamente familiares.

magnitud de 6.9 en la escala de Ritcher donde murieron
400 personas. El ultimo seismo de gran intensidad —con
una magnitud entre 6.5 y 6.7 grados Ritcher—del que se
tiene registro, se produjo el dia de Navidad de 1884 en
la localidad granadina de Arenas del Rey. Murieron 900
personas, hubo mas de 2.000 heridos y cerca de un mi-
llar de casas quedaron devastadas.

Recientemente, hemos conocido la sentencia que con-
dena a 7 altos cargos de la administracion sismica y de
proteccion civil italianos por infravalorar los riesgos del
terremoto de la zona de LAquila en 2009, donde murie-
ron mas de 300 personas y alrededor de 50.000 perdie-
ron su hogar. Dicha sentencia sienta un precedente tras-
cendental. Las decisiones sobre riesgos naturales tienen
consecuencias penales. Pero los gedlogos, hoy por hoy,
no sabemos cuando se van a producir los terremotos,
aunque si donde. No hay fundamentos cientificos para
‘adivinar’ el momento exacto en el que se producira los
movimientos sismicos. La condena penal deberia ser el
Gltimo de los recursos para dirimir responsabilidades
ante estos casos. La primera opcion, y mas adecuada op-
cién, la encontramos en la prevencion.

Tras el terremoto de Lorca, el Colegio de Gedlogos ela-
boré un Decalogo para la Prevencion de Riesgos Sismicos
en Espafia, con medidas concretas dirigidas a las admi-
nistraciones publicas y a los ciudadanos, encaminadas,
sobre todo, a reforzar la prevencién como herramienta
basica. Sin culpar a nadie, desde una 6ptica constructiva.
Queriamos concienciar a la ciudadania de la importan-
cia de aplicar la normativa sismorresistente de manera
estricta, sobre todo en estas zonas donde la actividad
sismica es mas frecuente. Esta normativa, cuya dltima
actualizacion es de 2002, resulta la medida mas eficaz
para prevenir los dafios causados por terremotos.

Todas las nuevas construcciones tienen la obligato-
riedad de cumplir con la norma, que se materializa en
refuerzos en cimentaciones, pilares, vigas y armaduras,
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para hacerlos mas resistentes y evitar los mencionados
efecto colapso ‘tipo sandwich’. Nosotros como geélogos
solo podemos alentar a las autoridades para que la nor-
mativa se cumpla con el mayor rigor posible y ponernos
a disposicion de la ciudadania para informar sobre las
causas de los terremotos.

Adn asi, los terremotos no son el mayor riesgo natural
que tenemos por estos lares. Volcanes (no nos olvidemos
de El Hierro), deslizamientos, movimientos del terreno,
erosion del suelo, erosion costera, suelos expansivos,
subsidencias y, en concreto en el marco mediterraneo,
los riesgos relacionados con el agua (las inundaciones)
son los que generan pérdidas mas cuantiosas.

Con toda seguridad podemos resefiar que el trabajo
mas importante sobre evaluacion de riesgos geologicos
en Espana fue realizado por el Instituto Geolégico y Mi-
nero de Espafia (IGME) en 1987. En este estudio, titulado
“Impacto econémico y social de los riesgos geoldgicos
en Espafia” se evaltan, de forma orientativa, las posibles
pérdidas economicas debidas a los riesgos geologicos en
Espana para el horizonte 1986-2016 en el que todavia
nos encontramos.

Para la hipotesis de riesgo medio, en la que se produce
el suceso histérico mas frecuente o el equivalente a la mi-
tad del periodo de retorno del maximo suceso histérico,
las pérdidas totales son de 85.000 millones de euros para
el periodo de treinta afios considerados (1986-2016). Asi,
las pérdidas totales estimadas de riesgos geologicos para
2012y afios posteriores seran de mas de 3.000 millones
de euros. Para el caso de inundaciones, las pérdidas para
el periodo de treinta afios considerados, alcanzaran los
51.000 millones de euros (actualizados en 2011).

Los riesgos naturales mas importantes en Espana,
en cuanto a pérdidas en hipotesis de riesgo medio son
inundaciones (51 %) y erosion del suelo (17,5 %). La dis-
tribucién geografica de las pérdidas por comunidades
auténomas mas expuestas a los riesgos naturales es:

Riesgo Medio

Andalucia 22,5%
Cataluna 18,6%
Valencia 22,5%

Murcia 11,3%

Con caracter orientativo, se ha estimado que, para el pe-
riodo de 30 afos, puede variar entre 1.000 a 40.000 muer-
tos para el riesgo maximo (250 - 1.400 muertos/afio) y de
500 a 1.000 muertos para el riesgo medio (20 - 35 muer-
tos/afio). Si ocurriese un suceso de maxima intensidad his-
térica (terremoto, tsunami), se podria estar cerca del valor
maximo, pero su probabilidad seria muy baja.

La repercusion de los riesgos naturales en Espana so-
bre su economia podria representar del 0,68 al 1,13 de
la Renta Nacional (segun hipétesis de riesgo maximo),
o el 0,5% del PIB (afio 2010) en hipétesis media. El coste
por persona puede oscilar entre 170 y 260 euros/anua-
les, que supone mas del 2% del Presupuesto del Estado.

Ante esta coyuntura, no es asumible que los responsa-
bles politicos puedan seguir declarando que las “fuerzas
de la naturaleza” son imprevisibles. Los ciudadanos en
un Estado de derecho y en una sociedad democratica no
pueden aceptar muchas veces mas la imprevisibilidad
de los riesgos naturales como la explicacion de una ca-
tastrofe natural.

Podemos tomar medidas legislativas y de planifica-
cion como los Mapas de Riesgos Naturales donde se re-
cogen las zonas de peligrosidad de un territorio. Es tan
sencillo como adaptar los usos urbanisticos del suelo en
funcién de esos mapas de riesgos naturales. Pero este
instrumento preventivo no es operativo si no se esta-
blece la obligatoriedad de la zonificacion geoldgica para
la prevencion de riesgos naturales en la legislacion ur-
banistica. Esta circunstancia ha quedado recogida en la
promulgacion del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de Ia
Ley del Suelo.

El apartado 2 del articulo 15 de la citada Ley establece
que “el informe de sostenibilidad ambiental de los instru-
mentos de ordenacion de actuaciones de urbanizacion
deberd incluir un mapa de riesgos naturales del dmbito
objeto de ordenacion’.

Una vez alcanzado este hito legislativo en la prevencion
de riesgos naturales sera necesario abordar las medidas
de desarrollo legislativo y de planificacion entre las que se
encuentran las siguientes propuestas: instituir, a nivel de
leyes del suelo autondmicas, las directrices generalesy las
escalas de realizacion de la cartografia de riesgos natura-
les en los Planes Directores Territoriales de Ordenacion y
en los Planes Generales de Ordenacion Urbana.

Por ltimo, desde el Colegio de Geodlogos nos gustaria
situar al Instituto Geoldgico y Minero de Espafia (IGME)
como ente coordinador de un Plan Nacional de Carto-
grafia Ambiental y Prevencion de Riesgos Naturales con
la realizacion de Mapas de Riesgos para los Planes Di-
rectores Territoriales de Ordenacion. Es decir, un Unico
organismo geoldgico y geografico para el andlisis y el es-
tudio del territorio y la prevencion de riesgos. No pode-
mos achacar las consecuencias de los riesgos naturales a
causas sobrenaturales, los profesionales en las Ciencias
de la Tierra conocemos y aplicamos instrumentos pre-
ventivos como los mencionados para minimizar dichos
riesgos e incluso eliminarlos.
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