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Ante el grablema planteads por &l inctamplimienta e su plazo de la
incorpdracidn al ardanamignto furidicoe espanol de diversas Directivas
sobire salud fahoral, enfre ellas a Directiva Marce y dlgunas olras &s-
pecificas, &f aulor en su expasicion hace unm exhaustivo esfudio sobre
fa aplicabilidad def Derecha comunitario en relacion con las Jurisdic-
cignes nacionales, segln en gUE Casos, v suU repercusidn mn &l Campo
e la salig lakoraf
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REGLAMENTOQS ¥ DIRECTIVAS
COMUNITARIAS

Al hablar ge aplicabilidad de 1a Di-
rectiva Marco y de las Directivas es-
pecificas darivadas de ella, significa
plantesrse qué grado de vinculabili-
dad tienen estas normas comuniia-
rias, y sobre todo los derechos y obl
gaciones en ellas conlenidos, para
las empresas que actidan an nuestro
PES.

Clartamente, la pregunla no se sus-
aitaria, o 10 haria con menor margen
de incertidumbre. g las Directivas fue-

! Bl presenta texio conshiuye g reproduccion, someraments revisads v respeluosa del tono oral da la intervencién, de la
Conterencia imparticd an b Jornaos Teonicd sobre - Normalive & Inspeccion an Prevencion de Rlesgos Profesionales-, organizada
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ran normas comunitanas directamen-
te aplicables, desde el momento de
su aprabacion, en el territorio de ca-
da Estado mieambro, Parg no es asl
Come es de todos conocido, 1as Di-
reclivas (v lo que se ha legislado en
materia de seguridad v salud laboral
por parte de la Comunidad son tadas
Dirsclivas), a difarancia de los He-
glamentos Comunitarios, obligan a

lus Estados migmbros destinatarios.

[segln el articulo 183 del Tratado de
la Comunidad); «en guanto al resul-
tado que deba consagiires, dejanda,
sin embargo, 8 las auloridades na-
cionales la eleceidn de la forma v los
medios:

En definitiva, lo gue qulere decir al
Tratado es que B Comunidad, al apro-
bar una Directiva, establace unos de-
terminados obelivos, mas o manos
concratos, ya que allo depende del
tenor de cada Directiva, 1a Directiva
Marco, como su propio nombre indl-
cd, 85 Mas general, MeENos precisa
gue la Directiva de Pantallas de Vi-
sualizacion, por poner un ejemplo de
desarrollo espacifico de la Directiva
Marco. Pero, &n lodo caso, 10 gue
ambas Directivas fijan son objetivos
que, en &l plazo gue se senale [por
eso lag Directivas sstablacean un pla-
Zo), los Estados miembros deben
cumplir medianta lag actuaciones nor-
mativas vy de olra indole gue estimen
pertinentes.

En 8 comn o haga cada Estado,
la Gomunidad no establece regla al-
guna. Como dice el propio Tratado,
s deja a las autoridades nacionales
la eleccidn de |a forma v de los me-
divs, del mstrumento normative (o
administretivo) v del liempo, stempre
dentro del plazo, para llevario a cabo,
La importante es &l resultado final
& Tratado lo gue establece es una
obligacion de resullado. Cuando aca-
be &l plazo marcade, los objetivos
fijados por la Directiva deben poder
gar alcanzados conforme a los me-
dios que cada Estado haya puesto
&n practica

Par el conlrario, en relacion al Re-
glamanto comunitario, el mismo ar-
ticulo 188 define su naturaleza y su
alcance e Una manera distinla -Se-
ric obligatono en lodos sus elemen-
log, y directamente aplicable en Cada
Estado miembro o Por consiguianta,
antre &l Raglamantn y la Directiva
hay una diferencia sustancial’ 8l He-
glamento no necesila ninguna actua
clién del Estado miembro para po-
nerle an practica, e5 directamente
aplicabla, sin nacasidad da Intarma-
thacion, La Directiva; en cambio, axi=
ge esa tarea de |ncorporacion o de
Iransposicion, expresion ésta ullima
tan terrible como hahitual para de-

El Tratade de 1g Gomunided,
en su articulo 189, establoce
tina obligacion de resultada.
Cuando sa gcabs el plazs
marcado, los abjetivos
filadas por fa Directiva deben
poder ser alcanzadas
conforme & 10s medios Ggue
cads Estado haya puesto.en
practica

gignar la actuacién estatal de recep-
cion an su ordenamienlo ntarno y
su practica administrativa da los ob-
jetivos marcados por 12 Directliva co-
rrespondiente

Si el Estade espanol hubiera cum-
plide sud obhigaciones comunitarias
y hubiera incorporado al ordenamien-
to Juridico interno el contenido de
laz Directivas de salud laboral en el
plazo marcado por las mismas [de
dos a tres anos como promedic, al
cantar desde la fecha de suU publica-
clén en el Diario Oficial dé las Co-
munidades), al juicio sobre su apll-
cabilidad seria muoy distinto, v 18 res-
puesta, decididaments positiva, Pero

no o ha hecho (en concreto TESPE'C-ID
de la Direcliva Marco v & las primaras
aspecificas, cuyo plaze de lranspo-
sicion acabd en diciembre de 1992),
y 25 precisamente ante este Incum-
plimiante cuanda surge, con foda su
complejidad, Ia pregunta con la que
miciaba mi Intarvencion

LA APLICABILIDAD
DE LAS DIRECTIVAS
NO TRANSPUESTAS

Pregunia que paso a formular con
mayor precisian: sl las Directivas Co-
miunitanas en materia de salid labo-
ral estdn aprobadas, s el mandalo
comunitario es gue el Estado miem-
bro las incorpare a su ordenamianto
interno, (qué suceds, desde al punlo
de vista juridico, cuande s& ha ago-
ado el plazo sin-gue el Estado miem-
bro correspondiente haya realizado
actuacion alguna de transposicidn,
incumpliendo &l articulo 182 del Tra-
lado? O, dicho de otra manera, Jgue
pueds hacer el particular, el sujeto
atectado o Implicado en Una norma
tiva de este tipo para hacer valer los
derechos que 1 Directiva le atribu-
ye?, Lqué obligaciones son exigibles
en base a ella y ¢con qué alcance?

El rechazo de toda posible
aplicabilidad

Lina primera respuesta, posible-
mente la manos prohlematica (v, to-
do hay gue decirlo, gue no pocos
Estados miembros han defendido).
serla la sigulente: si la Directiva no
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El articulo 12 del Tratade ha
de ser interprelads como
productor de sfecios dirsstos
y craador de derechos
ihdividuales due deben sar
protegidos por los Tribunales
naclianales, antd [os gque
pueden ser alegados.

ha sdo franspuesia no genera nin
gun tipo de abligacidn, no ampara
ningln daracho para los particularss,
wH Que carece de aplicabilidad.

Es verdad gue; en este caso, gl Es-
tade miembre habrd incumplido sus
abligaciones comunitarias Pero ya
aue al propic articulo 108 del Tratado
astablece que &8s a laz autondades
nacionales a las que corresponde g5+
tablecer 1os medios para alcanzar 105
ob|elivos establecidos en las Direc-
tivas, no habiendalo hacho habria
gue conclnr que lales objelivos no
SO0 aun realizables, con independen-
cia de que haya transcurrido ¢f plazo
fijado para ello. Se podra afirmar qua
al Estado miembro ha incumplido,
exaslira la posibilidad de denunciar
ese incumplimento ante la Comision
de las Comunidades y por parte de
asta; parg, a efecios practicos, a afec-
tos de la aplicacion concrata de la
narmea comunitana, no habrig acoion
posible anle las junsdiceiones nacio-
nales, ya gue los derachos y obliga-
cionas contenidos en las Directivas
na sarian directamants alegablas an-
le lgs Tribunales nacionales.

Una conclusian de este tenor plan-
tea, evidertemente. dudas importan-
tes acerca de la aplicabllidad real de
los planteamiantos comunilarios. For-
que, de sar asi, 5i un Estado miembro
no cumple en el plazo con |a obliga-
lon de ransposicidn, es como sila
Directiva no se hubiera aprobado pa-
ra ese Estadn. Lo que, aparta de otras
cuesfionas, introduce un alemanto di-
[arancial entre los Estados miembros,
segun gue unos sl y olros no hayan
cumplido con la obligacién Impuesta

por el articiulo 163 dal Tratado. Dife-
rENCIEs QUE pusdan ser prepcupantes
y genarar algunos problemsas como
sefia la posicion desigual de |as em-
presas, por ejemplo en materia de
sequridad, de un Estado comunitario
& oiro, ssgun que unas estén obliga-
das a cumplir lo establecido sn las
Directivas (porque hayan sido trans-
puestas) y otras no:

La primacia del Derecho Comunitario
como principio general

Desde la parspectiva comunitaria,
una consescuencia comao la descrita
no es sceplabla. Enfre otres cosas,
porgque niega algo gue &l Tribunal
de Justicia de Luxemburgo ha afir-
mado desde hace tiempo. vy es el que

35 denoming ~principic de primacia
del Derecho comurnitariony

Lina aplicacién clara de este prin-
cipio o encuentra, va en el aino 1963,
en 1a Sentencia del Tribunal de Jus-
ticta 26/62 (asunto Van Gend &
Loos), Le cusshion planteads se re-
foria al incremento de las lases adua-
neras a la importacidn de ciertos pro-
ductos guimicos, acordada por el Es-
tado holandes una ver enfrado &n
vigor gl Tratadd comunitano, Dicho
ingremente fue recurrido ante la ju-
risdiccidon nacional por una empresa
holandesa Importadora (Van Gend &
Loas) de productos quimicos proce-
dentes de la entonces Raepublica Fe-
deral Alemana, &n base a la prahib-
clén contenida en el arliculs 12 del
Tratado, el cual sefiala que «<los Es-
tados mismbros se abstendran de as-
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tablecer entre si nuevos derechos de
aduana de Importacion y exportacion
o axacciones de slacto sgquivalante
Y de Incremeniar loa gue yo estén
aplicanda en sus relaciones comer-
cialos (eciprocas:.

La cuestion de fondo no ers otra
qum la de sl 8l Tratado, por su aplica-
cion directa al Derecho inlerno, per-
milia a los particulares reclamar anle
los Tribunales nacionales los dere-
chos derivados del mismo v, consi-
gulentamante, st loe Tribunales na-
cionales dehian concadar protaccion
a lales derechos frenle a actuaciones
de los Estados miembros contralics
a gllos,

La respuesta del Tribunal de Jus-
ticia es clara, Asl. sefala que &l Tra-
tado no es un convenio Intermacional
fradicional que geners salo obliga-
ciones entre los Estados lirmantes,
de manera que hasta tanto su conte-
nido no se incorpore al ardenamlen-
to Interno no podra dar origen a de-
rechos ni abligaciones para los par-
ticutares. Por &l confrano, para el
Tribunal de Justicia, la- Comunidad
ofea un nueve ordenamiento supra-
nacional, quie sa haga an la limitacion
de la sobarania de los Estados mism-
bros y gque no solo impone abliga-
ciones a los Estados, 3ino gue lam-
bién atribuye derechos a los particu-
lares, i, como sucada con &l articulo
&8n cuestion, g2u fanor es clarg @ in-
condicional, ello significa gue no exj-
ge ninguna intervencion legislativa
por parte de los Estados miembros
para hacerlo efectivo, o gue lo hace
Adealments adaplado pars producir
aelectos direclos en la relacion legal
enlre los Estados miembros v sUs cild-
dadanos:

El que saan los Estados miembros
los destinatarios de g profibicion
conlenidaen el articuls 12 dal Trata-
g0 no implica gue sus nacionales no
puadan beneficiarsa directamente do
asa pronibicion. Ademas, dado que
&l particular no tiane accion para plan-
tear &l incumplimanto del Estadno, 1/
Unica manera de garanlizar su dere-
cho es permitirle la alegacion y pro-
teccian ante los Tribunales naciona-
les. Concluyando que &l articulo 12
del Tratado ha de ser inlerpretado
como productor de efectos directos
y creador de derechos individuales
quea daban ser protegidos por los Tri-
bunales nacionales ante los gue pue-
den ser alegados

S¢ Irala, como puede apreciarse,
de una sentencia importante. Con in-
depandencia de que se refisra 3 la
aplicacion de un articulo del Tratado
(y no de las Directivas que son [as
NOrmas comunitarias que agui inte-
resan), lo cierto s que la séntencia

uliliza el trascendental concepto de
wgfecto directo de la normativa co-
munitaria« (con la consecuencia de
genarar por si miama derechos inva-
cahles por los particulares ante los
tribunales nacionales) sobre la base
de la primacia de ese derecho cgo-
munitaria, Con la gala eondicidn da
la elaridad y del caracter incondicio-
nal del mandato normativo, pese a
gue & dinja en principio-g o Esta-
dos miembros vy no a 105 panticulares
Dicho efecto direcio va A permitir a
astos aludir 8l incumplimiento del Es-
lado y acudir direclamente a la uns-
diceion nacional, invocando &l am-
parg del derecho reconocido en la
narma comunitaria

Efecto dtil y efecto directo
de las Directivas

Otraz seniencias posieriores van a
ncidir &n lg migma cueslion. En re-
lacidn ahora a la aplicacién de Di-
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rectivas Comunitarias, sl bien no en
materia de seguridad labaral

Una de ellas (de 4 de diciembre de
1974) es la sentencia 41/74 (azunto
Van Doyn). La safora Van Duyn, de
nacionalldad holandesa v reaidente
en los Paises Bajos, gue habia reci-
bido una oferta de trabajo en &l Reino
Linico como secrataria de la Iglesia
de la Cienciologia, vio rachazads su
entrada en este Lilimo pals como con-
secuencia de la decision del Minis-
lerio de Salud Pablica de negar
permisc de trabajo a todo extranjero
que pretendiara trabajar en un esla-
hlecimisnto de la mencionadd [glesia,
gl considerar sus actividades contra-
rias al orden publico.

La sefiora Van Duyn recurrid esta
decisiton sobrae |a hasa

a) El arbiculo 48 dal Tratado, gus
galablece el derecho a 18 bra cirou-
lacian de lrabajadores an el lernilorio
de la Comunidad, respondiendo a
ofartas efectivas de trabajn,



b) El! arficulo 3 de Ia Directiva
64/221, de 25 de febrero de 1964, se-
gun el cual las excepciones a la libre
girculacidn contenidas en el articulo
48 del Tratado («razones de orden
publico, seguridad y salud pabhcas,
que fugron las alegadas por ¢l Reino
Unido) deben estar lundadas oxclu-
sivamente en el comportamianto per-
sonal del interegado, con lo que =8
limita 8l poder discrecional que [as
legizlaciones nacionalss atribuyen
normalmente a las autoridades com-
petentes en materia de antrada y de
axpulsion de extranjeros.

Al margan de piras cuasiionss que
aqul na interasan, 1o relevante de la
sentencia Van Duyn es que aborda,
de nuevo, la pregunta de sl las hor-
mas comunitarias citadas son o no
alegables por los particulares ante
les Tribunales nacionales.

Rospocto del articulo 48 del Trata-
oo, 1a respussta del Tribunal no podia
sar muy diftarente & Ia que ya hemaos
visto en gl asunto Van Gend & Loos
Puesto gue se lrata de un articulo
fque impone obligaciones precisas,
no necesita da ninguna Infervencian
ral Estado contirimndo a log particu-
lares un derecho que pueden hacer
valer en Justicia v que las Jurisdic-
ciones nacionales deben salvaguar-
dar. ¥ allo, aungue &l propic articule
permita excepoiones a la hbertad de
circulacian, a decidir pot cada Estado
migmbro, pero que deben ser sus-
ceplibles de control Jurisdiccional.

Mas significativa para nuestro in-
leres es la respuesta a |8 alegacion
del articulo 3 de la Directiva 64/221.
El niicleo de la cuesticn es el desi la
exigancia contenida en dicho articulo
de que las restricciones a la libertad
de circulacion por razones de orden
publice deben estar basadas en el
compartamientio personal del sujoto
nigresado 83 dirgciameante aplicablis,
imitando por ello 1a discrecionalidad
de los Eslados miembios. O s, tra-
tandose de una Directlva, sus man-
datos sdlo son aplicables en la me-
dida en que cada Estade miembro
% haya transpuesto a su ordena-
miento,

A esle respecto, &l Tribuna! de Jus-
licia establece que, siendo cierto que
al articulo 189 del Tratado distingue
enire los Reglamentos comunitarios
[directamente aplicables, sin duda,
y susceplibles por su naluraleza de
producir ¢fectos directos) vy las Di-
rectivas, ello no significa gque estas
ultimas «na puadan producir jamés
efectos apalogos:

Inclugo mas aun: establece &l Tn-
bunal que «seria iIncompatible con el
afecto obllgatorio gue el articulo 183

Fara el Triounal de Justicia
e Luxsniburgo, la
Comunidad craa tun nueve
ordanamianto supranacional,
que se baga en la limitacion
de la soberania de los
Estados miembros y que no
aala impona obilgacionas 8
los Estados, sine gue
también atribuye derschos a
fos particulanes.

del Tratado reconoce a la Directiva,
al exclulr en principio gue la obliga-
cion gue impone pueda ser invocada
por las personas afecladas-, sobre
lodo cuando las autoridades camu-
riitariaz han obligado & los Eslados
migmhbros 8 adoptar un deterrminado
comportamiento, &n cuyo caso -el
efecto utll de tal acto comunitario (la
Directiva) se varia debllitado =i los
Justiciables no pudieran alagar &n jus-
licia, ¥ las |urisdicciones nacionalgs,
impedidas de tomar en considera-
cion, tales normas en cuanto parte
del Derecho comunitarios; en cam-
bio, las |urisdiccionegs nacionales,
segun 2l articdle 177 del Tratado, pue-
den analizar la validez y la interpre-

tacian de lodos 108 actos: comunita-
rigs Que deben poder ser invocados
por los particulares ante esas juris-
dicclones. Sdlo que no siempre, ya
que —concluye la sentencia— habra
que BxXaminar an cada case 81 la na-
turaleza, la economia v los terminos
de |a disposicion en examen 50n 5us-
ceplibles de producir efectos directos
entre los Estados miembros y los par-
ticulares,

En el caso Van Duyn, sobre |a base
de que la disposicion enuncia una
ebligacion (la de fundamentar la ex-
cluzion en al compartamiante par-
sonal) que no azid someatida & con-
dicion ni necesita Intervancion clari-
ficadora de ningun tipg, ¥y porgue se¢
trata de una limitacion de uno de los
principlos fundamentales del Tratado
(el de hibre circulacion), |8 seguridad
juridica abliga a qué los particulares
puedan invocar esas obligaciones,
-aunque se encuentren en un acto
normative que no liene de plenc de-
recho un afecto directo en su con-
Juntos,

Lo relevante de la sentencia Van
BDuyn &8s que s pusds alegar, ante
loz Tribunalas nacionales, un dere-
cho derivado de una Dhrecliva, gn ba-
sa al Hamado efecto directo de la mis-
ma Y se admile aunque la Directiva,
&n & conjunto no dafina con praci-
sion ese derecho, bastando, sin em-
bargo, con que defina alguno dentro
del conjunto de la Directiva para que
aestos Lltimos puedan ser atendidos.
En todo caso, lo que al parece claro
con la sentencia Van Duyn es que se
subording la posible invocabilidad
del derecho por parte dal particular
al caracter preciso de la delinicidn
del musmo derecho en e Directiva.

MAPEEE SEGURIDAD, M. 50 - SEGUNGO TRIMEATHE 1893 19



Otra sentencia relavanis g5 la de 5
de abril de 1978, referida al asunto
Rattl (148/78). En este caso, unaem-
presa italiana de disolventes guimi-
cos (representada por el senor Ratti)
decide ajustarse, en cuanto al envase
y comerciallzacion de tales produc-
tos. a las reglas establecidas en
daterminadas Diractivas (73173 v
7747 28) no traspusstas an aguel mo-
mento pot el Estado (laliano. Tales
Directivas conlenian exigencias dis-
tintas a las establecidas por |a legis-
facidn nacional (tallana, porlo que ia
emprasa en coestion resulid sancio-
neda:

Planteada la cuestidin ante af Tri-
bunal de Justicia, éste resuelve en el
sentido siguients, similar a [a san-
tencia Van Duyn;

a) =i, &#n base al articulo 188 deal
Tratadg, los Heglamenlos comuniia=-
ros son direclamenie aplicables v,
an consecuencia, suscaptibles de pro-
ducir efectos directos, ello no Impide
fgue otros acios comunitarios (las Di-
rectivas] puedan producir alectos
analogos.

L) seria, en cambio, incompatible
con la naturaleza obllgatoria que el
mismo articulo 189 reconoce a 1as
Oiractivas: al exeluir &n principo qus
la obhgacidn mpuesta en ellas pueda
serinvocada por los particulares afec
tados

¢) an concrato, cuando ias aulor-
dades comunitarias han obligado a
los Estados rmamibros, por medio de
Directivas, a adoptar un determinado
compartamiento, el efecto (il de tal
acto sa wvaria debllitado sl se Impi-
digra a los particulares invocar ante
Ibs Tribunales nacionales los dere-
chos recanocidos en las Directivas.

Anadiendo —ean el caso de Direg-
tivas no transpuestas por el Estado
miembra en el plazo establegido para
ello— gue &l Estado que incumple
no puede oponer su propio incum-
plimiento frente a los particulares gque
Incumpien reglas nacionales opues-
tas a las Directivas no transpuestas.
En este caso, la Directiva pravalece
sobre la norma interna contrana, que,
an consecuencia, no debe ser apli-
cada. Aunque, ahviamente, esta pre-
valencia no puede declararse hasta
tanto no haya finalizado al plazo mar-
cado A los Estados miembros para
recibir las disposiciones de |a Direc
tiva en su ordenamisnto |uridico In-
tarno

Requisilos para la produccian
del efecto directo

L& imporianta conclusion A qus |e-
ga la sentencia Rathi, sfirmando la
primacia de la Direcliva (aun no lras-
puesto pero fuera ya del plazo ¢on-
cedido a los Estados miembros para
ella) sabra el Grdenamlents (nterno
contrario & ella (esto es, 8l -efacto
directos de las Directivas Comunita-
rids 1o lranspuestas) va a relterarse
con mucha mas contundencia en
otra sentancia del Tribunal de Justi-
cias la referida al azunto Becker {8/87,
de 19 de enero de 1982), que ademas
precisars los reguisitos para que ese
efecto directo pueda producirse

El Tribunal es lamado en este asun-
1o & resnivar una cusstion prejudicial
plamteada por un Tribunal aleman en
relacion & la. nterpretacion & dar 8
un articulo dae |a Directiva 77/388, de
17 de mayao de 1977, en maleria de
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armanizacion de las legisiaciones de
los Estados miembros relativas al [m-

uasio sobra al Vdlor Anadido, Con
g linalidad de determinar 4i lal Di-
recliva podia ser direclameante aphi-
cable en la entonces Republica Fe-
daral de Alamania tras al | de enarn
de 1979, fecha en la que concluyd el
plazo de lranaposicion de la misma
ain gue el Esledo aleman hubiera
adoptado las medidas necesarias pa-
ra asegurar su ejecucion, habiéndolo
hechao s6lo con posterioridad, a partir
del 1 de enero de: 1380,

La reclamantie —senora Becker—
pretendia la exoneracion del Impues-
to sobre el Valor Anadido del afo
1978 (y la no aplicacion del impussto
antecedante en Alemania, &l girado
sobre al volumen de negocios) por
permitirselo la Direcliva 77/388, Y
ello, porque consideraba que, a partir
del 1 da anaro de 1873, facha limita
para la transposicion no cumplida,
la Directiva ya formaba parte da |a
normaliva nacional, produciendg,
consigulentemente, los efectos per-
tinantes,

El Egtado aleman no rechazaba, en
terminos generales, que, conforme a
la Jurisprudencia del Tribunal, una
Directiva pudiera ser apilcada direc-
tamante transcurrdo el plazo ds
transposicion sin gue &l Estado miem-
bro hubilera cumplido su obligacitn
de incorporarla al erdenamiento in-
terno. Discutia, en camblo, gue la Di-
rectiva en cueslion reuniera los re=
quisitos exigidos para predicar an
ella log denominados -efectos direc-
tos«, sobre todo por cuanto conside-
raba que la Directiva 77 /388 parmitia
un amplio margen de discrecionali-
dad a lps Estados miembros &n reda-
cion & la forma de recibir el contenido
de fa Directiva y en la manera de al-
canzar los objetivos en ella marca-
dos Precisamente asfe margen de
aprecigcion y de valoracion dado gl
Estado miembro es el que, debllilan-
do el derecho, veridria a imposibilitar
il efecto directo.

Prescindiendo de la solucion dada
al caso concrelo, 10 gue &l Tribunal
de Justicla va a establecer son los
raguisitos que dabs cumplir una Oi-
rectiva (0 una parte de ella) para po-
der producir efectos direclos (y ser,
consecuentemente, invocable ante
los Tribunales nacionales) en el caso
fig que no haya sido franspuesta an
plazo. Y asi sostisne lo siguisnts.

En primar lugar, que &l mandato
de 1a Directiva debe ser -suficiente-
mente preciscs ¥ clarn como para fun-
dar, sin margan de duds, une pre-
tensidn ante los Tribunales y ser apli-
cado por 8l |uez compatenie



En segundo lugar, que dicho man-
dato debe ser incondicional, en el sen-
tido de que no abra un margen de
apreciscion A a8 Auloridades com-
petentes de 103 Eslados miembros
que comporte el ejercicio de faculta-
des de determinadidn dentno de un
ahanlco de poslibles opciones.

En larcer lugar, quea el caracter im-
pracise y condicional gus puaeda pre-
dicarse, en general, de ung detarmi-
nada Directiva no Implda que algunas
de sus disposiciones puedan ser des-
tacadas del conjunto y aplicadas di-
reclamente, Se lrata, segun el Tribu-
nigl, de Una garantia minima en lavor
de los ciudadanos lesionados por la
Inejecucian de la Diraciiva, por cuan-
1oy &l efecto obligatorio que el arliculo
189 del Tratado impone ag varia pri-
vado de toda eficacia si se permitiera
a |us Estados miembros anular, por
sl propia mactividad, «inclusa los
electos que, 8n virtud de 34U contani-
do, ciertas normas de una Directiva
son susceptibles de producir-.

En cuarto y ultimo lugar, gque los
Incanveniantas y dificuitades que pue-
de provocar este efecto directo par
gial de algunas Direclivas, de pre-
senlarse, no deben constitulr un obs-
taculo 8 su aplicacion direcla y 8 su
irviacabilitad ante los Trnbunales na-
clonales, ya que serian la consecuan-
cia de un inoumplimiento por pare
del Estado miemhbro de |3 ohligacion
de fransposicion. Consecuancia gue
debe ser asumida por @l Estado in-
cumplidor y que no debe ser reper-
cutida sobre el particularque reclama
la aplicacidn de una abligacidn pre-
Cisg yue incumbig &l Estado desde
&l iInomento de la lnalizacidn del pla-
70 de incorporacion al erdénamento
[uridice intarna

Los mencionados son los requisi-
108 clave a los gue lodas las senten-
cias dal Tribunal de Justicia que han
versado sobre estas cueshones se
han referido sistematicamente. Quie-
re decirse gue ante la invocacion por
parte de un particular de un supuesio
derecho derivado de und Directiva,
en ralacion a la cual al Estado haya
incumplido el plazo de transposicion,
lo primero que hace & Tribunal de
Justicia, cuandn se enfrenta a estos
lemas, es analizar s|, efectivameante,
&l derecho (0 la norma comunitaria)
85 Incondicional, suficientemante pre-
tisa, y que no deja margen de dis-
crecionalldad al Estado. Si no ralins
2505 requsitos, la conalusion 85 gue
no hay efecte directo vy, aungue &l
plazo de transposicion haya transg-
currido, el particular no podria invo-
car derecho alguno ante los Tribu-
hales nacionalas darivada de la Di-
rectivi.

Una reciants, 8 importante, refe-
rencia al principio del «efecto direc-
tor 5S¢ encuentra en la sentencia de
19 de noviembre de 1291 (Asunios
6/90 y 9/90, Francovich & Baonifacl),
relativa & (a protecoion de losg craditos
salariales gn los casos de insolvencia
empresarial

Comao es seguramente conocids,
la Directiva 80/BY asta dirigida, pre-
cisEmEants, 8 asegurar a los trabaja-
dores asalariados un minimo de pro-
teccion comunitaria en casc de In-
solvendaia del empresarno, previenco
unas determinadas garantias para el
pago de los crédiles salarales, Dicha
Directiva establecid un plazo de rans-
posician que finalizo el 23 de octubre
e 1883, sin guw Ia Republica Italiana
hibiara respetado dicha obligacion
(como ya se Nizo constar en |6 sen-
tencia del Tribunal de 2 de febrero
de- 19889, 22/87, asunto Comisidn/
Italia}), ya nque el sistama previsto ¢n
este pais (la lamada Caja de Inte-
gracion de Ingresos o Salerios) no
cumplia adecuada ni plenamente di-
cha garantia de los créditos salaria-
les, En esta situacion, los trabajado-
res lalianos alectados, gue haban
visto burladas sus expectativas de of-
tenar satigfaccion a sus créditos sa-
larles por la insolvencia empresanal
y ante la inexistencia de un sistema
publico de garantia gue diera elivaz
cumpiimienta a la Directiva 80/87 (de-
bido a Ia falta de transposiclon de |a
misma}, procedieron a demandar al
Estado itallano,

Con independencia de la respon-
sabilldad del Estado italiano (cues-
lin gsta gus 88 lratard mas adalan-
le], la sentencia aborda. en primer

El cardcter (mprecisn ¥
condisional gue pueda
predicarse, en general, de
una determinada Directiva no
impide que alglinas de aue
dispesicionas puadan ser
destacadas dal conjunto ¥
aplicadas directamene.

lugar, la cuestion deé si las disposi-
ciones de la Directiva que dafinen
los derechos de los Irabajadoras ode-
ben interpretanse en el sentido de gue
los intaresados pueden hacer valer
tales derechos frente al Estado ante
lag jurisdicolionas nacionalas, a falta
da medidas de aplicacion adopladas
denlro de los plazos establecidos..

A este efecto, &l Tribunal, en linea
con la Junsprudencia anterior, es1a-
hlace |o siguipnte:

a) Naitera que st & Estade migm-
bro no ha adoptado en plazo las me-
didas de aplicacion correspondientes
no puede alegar frente a la preten-
sion de los parficulares su proplo in-
cumplimientc.

b) Realirma el principio de que si
la disposiciaon de la Directiva &5 in-
tonditional y suliciantemente precl-
54, esta disposicion podrd invocarsa,
alalla de medidas de aplicacion, fren-
te & custlguer orma nacional can-
trarla a ella

¢) Sostlene &l que la Directiva deaje
un mergen de opcion al Estado miem-
bro para determinar 1a fecha a partir
de la cual deberd asegurarse la ga-
rantia del pago de los créditos sals-
riales no excluye, par si mismo, la
puasitnlidad de que los particulares
puedan hacer valer anle las juris-
dicciones nacionalas 1o derechos cu-
yo contenido pueds  datarminerse
won suficienta precision, lomando co-
mo base unicamenle 1o dispuesto en
la Directiva:. En este caso. el efecto
directo podra producirse s <28 posi-
ble detarminar la garantia minima pre-
visla en la Directivar, lomando qualk-
quiera de fas opciones posibles, es
decir, »de tal forma que, en cualquier
caso, siempre 3aa posible determinar
hasta donde ¢l Estado migmbro ha-
bria pedido reducir la garantia pre-
vista por la Direcliva segun la fecha
e habria slegido si 88 hubisra ris-
hzado la transposicidn de la Direc-
fivas,

dl lgualmente, en relacion a la po-
sibllidad de establecer un tope del
Imparte de los créditos garantizados,
afirma que ~un Estado miembro que
fubiere Incumplido sus obligaciones
de transponer la Directiva no podra
obstaculizar los derechos que la Di-
rectivia otorga a los particulares, bae-
sandose dichoe Estado miembro en
la facultad de limitar el Importe de la
garantia que habria podido ejercer
an caso de haber adoptado (a5 me-
didas necesarias para la aplicacion
da la Directlva

g) Atirma, en cambio, que la faita
de precision de la Directiva en rels-
eion al deudor de la garantia de los
créditos salariales (en efecto, el Es-
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tado miembro dispone de un amplio
margen de apraciacion en lo referen-
e 4 |la organizacion, al funcionamisn-
to v ta manciacidn de las inslilucio-
nes de garanlia) hacen gue lales nor-
mas no puedan ser directamente
invocables ante los Tribunales nagio-
nalas y, por consigulenta, gue «no
pueda considerarse al Estado como
deudor pur gl solo hecha de no haber
adopladoe las medidas de Iransposi-
cidn dentro de los plazos estable-
cidos:

EL ALCANCE DEL EFECTO
DIRECTO: EL EFECTO DIRECTO
VERTICAL

Afirmada la aplicacion del efecto
directo de una Directiva no transpues
fa (con los requisitos mencionados),
a5 necesario ahora precisar 2l alcan-
ce de dicho efecto directo. Dichao mas
concretamente, s la mvocabihdad de
una Dircctiva no transpuesta puede
realizarse tanto frente al Estado n-
cumplidor de su obligacion da incor-
poracion como frante a olros sujetos
particulares gue pudiran vanir, a su
vez, obligados por los érminos con-
cretos de la Directiva,

LIna santencia clave al tRspectn g%
la 152/84, de 26 de fabrarc de 19886
jasunto Marshall),

La cuestion planteada consistia en
o sigulents: |3 sefiora Marshall, gue
irabajaba como especialista de die-
télica an una institucisn sanitaria pa-
blica, fue despedida, en marzo de
1880, con @ unico maotlvo de haber
rebasado la edad de |ubilacion pra-
vista en la ley inglesa parg |as perso-
nas del sexo lemenmo, hada en los
60 anos. Dicho despido fue implg-
nadao por la safiora Marshall, alegan-
do trato discriminatono por razon de
sexo, por cuanto la edad de jublia-
cion para los varenes estaba esta-
blecida en |a misma ley Inglesa a los
65 afios; discriminacion que entendia
contraria & 1a Directiva 76/207. de 8
de febrero de 19786, relativa a la apli-
cacton del principio de igusldad de
trato entre hombres vy mujeres en io
que =& rifiera Al acceso, al emplao, &
la lormacian v 4 la promocion prote-
sionales y a las condicionss de tra-
bajo

Lo gue se suscitaba, pues, anle el
Tribunal de Justlcia era la posibilidad
de invocar ante los drganos |urisdlc-
cionates nacionales a la menconada
Directiva, reconogiéndale efscto di-
recto, pese a la incompatitilidad de
Ia misma con normas internas del Rei-
no Linido; en concreto, con la Sex
Discrimination Actde 1975, en &l pun-
to en que exclula de la prohibicion

de discriminacidn por parle del em-
presario, por razon da sexo, .a |as
disposiciones relalivas al fallecimlen-
oo la jubilacitn..

Lo relevante de la sentencia Mais-
hall no es tanto que reitere gue las
disposicianes de una Directiva, siem-
pre qua, desde &l punto de vista del
cantenido, +ge revalen como incon-
dicionales y sulicientemenle prece
sas+, legitiman a los particulares u

invocarlas frente al Estado cuando
este, en (o= plazos sefalados, no in-
corpomne la Directiva a ia legislacién
interna o la incorpore incorrectamen-
te. Lo destacable es que, sobre la
base de que el articulo 189 del Tra-
tado impane un caracter ohligatorio
a |la Directiva (gue es lo que lunda-
meila linalmenie la posibilidad de
invocarla ante un organo jurisdiccio-
nal nacional), dicho caracter no exis-
fe mas gue para 8l Estado destinata-
tios. Derivando ds ello gue wuna Di-
recliva no puede cregr por 51 misma
obligaciones para un particular-, y
gue «una disposicion de una Direcli-
v, por lanto, no pusde ser invocada,
como tal, frente a un particular, sine
sdlo fremle al Estado miembro meum-
plidors,

Estla hmitacion de la invocabilidag
de la Dhrectiva; hasada en la propis
reducaion subjetiva del destinatario
diracto de la misma (el Estado migm-
bro) es o que ha venido denaominan-
dose -atacio directa vartical (2l ini-
co posible para Directivas no trans-
puestas) frente al -efecto directo
horizontal: (o frente a particulares
que no son sujetos, obligados direc-
lus de |la abhgacion establecida en

Un particular no pusde
alegar franie & otrd derechos
darivados de una Direcliva
que no ha sido transpuesta
en8l plazo previsfo.
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el articulo 189 del Tratadg) que la
sentencia Marshall rechaza, En el mis-
mo sentido se pronuncia la sentancia
BO/BE, de 8 dé oclubre de 1987 (aaun-
10 Kolpinghuis)

Dicho de otro modo, un particular

no puede alegar frante a otro dere-
chos derivados de una Directiva gue
no hia sido transpuesta en' el plazo
pravisto. El efecto directo es 5010 ver-
tical, sota frente al Estado, no harf-
rontal. frente a otros particulares
[nsisto gque ésta es una ahirmacion
raiterada, &n la que &l Tribunal 3 ha
mantenido de forma constanie, ba-
sicamente con el fundamento de que
al efecto directo &5 una manera de
salvar al incumplimienio de o asta-
blecido en e articulo 189 del Tratado.
Por ello, cuando ae plantea la cues-
tion entre particulares no hay incum-
plimiento imputable & ninguno de
alios y. por consigulants, no se pueds
afirmiar gue la Direcliva sea alegable
Irente a olros parliculares.
Dejando bign clarg loantarior, &3 avi-
dante que 1o cueslidn se desplaza del
debate sobre |a existencia del efecio
directo de las Directivas no transpuas-
tas (que, an genaral, sa admite) & la
determinacion del deatinatario o su-
|eto obligado por la misma; a5 decir,
qué contenido deba darse al concep-
to de Extado que maneja el articulo
1892 del Tralado. Lo gue no deja de
plantear problemas importantes de
delimitacion y, a la vez, de trato de-
sigual para un parficular concreto,
que podra Invacar o no una Directiva
no transpuesia sequn gue 8 sujeto
frente al gue lo pretends sea e Esta-
da U otro parficular Segun esto, un
ciudadano afectado por una Directiva
astara an diferente sifuacion ante sus
propios Tribunales nacionales, segun
que el sujete frente al gque reclama
sea el Estado o sea un particular, i
es &l Estado, podra alegar 8l derecho,
al que se e reconoce alicaca directa,
Si s un particular, no, porgue no exis-
lirfa tal efecto directo.

De agul que el Tribunal de Justicia
haya realizado una Interpretacion fle-
xible del concepto de Estado La mis-
rna sentencia Marshall uliliza una no-
cion amplia que va mas alla de los
arganos personalizados pablicos pa-
ra extenderse a la actuacién dal Es-
lado como empresano. En concreto,
safiala gue -no liene importancia el
caracter con que actue el Estado, co-
mo Bmpresario o como autoridad
publices, porque #8n ambos casos
sgonviens avilar gue al Eslado pueda
aprovecharse doe hacer caso omiso
del Derecho comunitarios.

En &l mismo sentido se maniliesta
la sentancia 186/88, da 12 da |ullo de
1990 (asunlo Foster) subrayando gus



por autoridad publica (o Estado) de-
bz entenderse

a) Todos los érganos publicos que
dessmpanen una funcion o sarvicio
mablico

) Toeda la aclividad empresarial
privada del Estado, se articule o no
mediante empresas publicas

¢l Todas las empresas controla-
das, lanto en la gestion comoe en la
financiagibn o en su régimen econd-
mico, por el Estado,

El Tribunal de Justigia, Intentanda
ampliar el espacio del efecto directo
vertical y forzando el concepto de
poder publicw o Estado, frenle &l cual
podrian ejercilarse esos derechos de-
rivados del efecto directo, ha prop-
ciade asl la existencla de una zona
grig de indetfinicion gue dificulta sa-
ber hasta donde liega fo publico y
dunde empieza 1o privade o parti-
cular

EL CONDICIONAMIENTO
INTERPRETATIVO

En este apartado se pretende res-
pondar 3 la pregunta de la eficacis
que las Directivas puedan tenar an
los supuesios no (ncluldos an la hi-
potesis analizada hasta ahora Es de-
cir, cqué sucede con las Directivas
cuyo plazo de transposicidon aun no
ha sido agotado?, o Jqué acurra con
las Directivas cuyo plazo de frans-
poSician ai ha transcurmdo, pernd gque
earegen do ofeoto diredto pargue no
reunan los requisitos de precisian
incondicionalidad o falta de espacio
pam ladiscrecionalidad de los Esta-
das miembros?, o qud pasa, en fin,

con aguellas normas comunitarias
que si establecen derechos claros,
precisos e incondicionales, pero gue
no son alegables frente al Estado, por
muy ampllamente gue se interprete
este concepto, sing ante olros parti

culares?

A aste respacto, 8l Tribunal ha afir-
mado en diferentes sentencias |a ne-
cesidad de intgrprotar 1as nonmas in-
iernas en vigar, en cuanto no susti-
tuldas por la Incorporacion de |as
Directivas, de contormidad con lo @8-
tablecido en estas altimas. Ejemplo
da ello es la sentencia 106789, de 13
de noviembre de 1980 (zsunto Mar-
leasing), segin la cudl «la obhigacian
de log Eslados miembros, dimanante
de una Dwecltiva, de alcanzar el re-
sultado que la misma prevé || s&
impone a todas |as auloridades de
los Estados miembros, con ncluson,
en &l marco de sus compelencias,
de |as antoridades |udiciales: Des-
prendiéndose de ello —concluya s
sentencia— que «al aplicar el Dera-
cho nacional, va sea disposiciones
anleriores o posteriores a la Directi-
v, el organg jurisdiccional nacional
que deba interpretaria esta obligado
a hacer ledo o posible, 4 la luz de la
lalra y de la finalidad de la Diréctiva,
para, al elecluar dicha inlerprelacion,
alcanzar 8l resuliado a que se raflera
Ia Directiva, y da esla orma alenarse
al parrato tercaro del articulo 189 dal
Tratadon,

Esta abligacikdn de Interpretacion
de la norma nacional conforme a la
Diractlve de qua se trate constituye
un supuesto de un cierto «efecto in-
dirgcton de & norma comunitana, en
la medida en que ésta, careciendo
de afacto directo, no obstante, sein-

corpord 8 la aplicacion de la norma
nacional, integrando el contenido ds
los derechos recagidos en esta ol
fima

Efecta Indirecto, y por 10 mismo
de 8scAs0 Alcance, no exenlo, ade-
mas, da problemas y [Imites, ya que,
en relacion a los seguindos, es obvio
que la interpretacidn de la norma na-
cional, contorme a la comunitaria, no
sard posible cyando el derecha na-
cranal s8a claramente conlrano a la
Directiva, puesto que dicha interpre-
lacion no puede Wegar a atribuir a
los particulares derachos contenidos
an una Directiva que no |es &S de
aplicacion Por otra parte 1a exigan-
cla de este lipo de interpretacidn no
deja de generar ciertas dosis de am-
bighedad v de Insequridad |uridicas,
yd gue parmile acceder 8 diversos
tipos de interpretacidn de la Directl:
we, segun los dilerentes Estados
miembros v los distintos tribunales
nacianales

LA RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO
POR LA NO TRANSPOSICION

Si una Directiva no ha sido trans-
puesta en plazo y, en virtud de su
contanida, no hay positilidad de sos-
tener para la misma el efecto directo,
gueda aun pendienta la cuestién do
51 &5 posible reclamar alguna respon-
sahilidad al Estado miembro por 0s
dafos derlvados dal incumplimiento
de la obligacian de lransposicion es-
teblecida en &l articulo 189 del Tra-
tado

E=xto @5 una cosa 88 que la Direc-
tiva se pueda invocar ante los Tribu-
rales nacionales, on virtud del etecto
directo, frante a los poderes publicos
o al Estado, =i el ciudadano considera
que 1al Diractiva e reconace o atri-
buye un derecho ¢lard, preciso e ine
condlcional, ¥y otra cosa es que el
Cludadano pueda dirigirse a jos po-
deres pablicos exigande no al cum-
plimmitento de la Direcliva o 8l respecto
Bl derecho que esiablece esa Direc-
tiva (imposible por no reunir los re-
quisitos precisos para tener #lecto
diracta), sing la Indemnizacion dal
dafno ocasionado por el no eumpli-
miento del mandato de incorporar ia
Directiva al ordenamianto intarno

Posibilidad esta Gltima mas clara
cuando el destinatano del derecho
(ol sujeto obligado por 1a Directiva)
no es ¢l Estado sint un particular
Parqua, enaste supussts, al no sar
invocable la Directiva (porgue no se
reconoce, hoy por hoy, el efecto di-
recto horizontal), el cludadano gque
58 ve afectado en su derechao por esa

MAPFRE SEGURIDAD: W.* 50 - SEGUNDO TRIMESTRE 1293 23



imposibilidad de reclamar ante otro
particular podria dirigirse a los po-
durds pubticos, sehcilando la indem-
mzacion del dano causado por la inac-
tividad del Estado miembro

En relacian a ello hay que traer a
colacion a la sentencia Francovich &
Bonifaci, citada anteriorments.

Eri ella 58 establece lo siguienta:

a) Que -8l principio de la respon-
sabllidod del Estado por danos cuu-
sados a los particutares por violacio-
nes del Derecho comunitario queles
saan iImputahles as inherante &l sis-
ferma dal Tratado.,

b} Que -si los particulares no -
vieran la posibilidad de oblener re-
paracion cuando sus derachos han
sido lesionados por una vulneracion
del Derecho comunitano impuiable
a un Estado miembrg, se pondriaen
peligro la plena eficacia de las nor-
mas comunitarias y se debilitaria la
protaccion de los darechos quea di-
chas NOMMAES TECOROCan:

el Que la posibilidad de repara-

clon a cargo del Estado membro es
particularmante indispansahla cuan-
du gl pleno de una avcion por parle
del Eslado y cuando, en consecuen-
cia, los particulares no pueden, por
ng haberse realizado dicha accidn,
hacer valer ante las |urisdicciones na-
cianales los derechos gue &l Derecho
Comumitario les reconoces

Sentado | principio de responsa-
bilidad del Estado miembro incum-
plidor, otra cosa son las candiciones
exigibles para gue surja un derecho
del particular a la reparacion del
dano, lo gue se hace depender por
la sentencia Francovich & Beonifacl
de la naturaleza e la viclacion. Can
trag condiciones:

a) Que el resultado establecido
por la Directiva |lave consgigo 13 con-
cesion de derachos & los particuldres

b CQue pusdsa determinaras el con-
tenidno de dichos derechos can ane-
glo a [o dispuesto en la propia Direc-
tiva.
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¢) Que exista una refacion de cau-
galidad entre el incumplimlento de
la obligacion gua liene &l Estado y el
dafo sulrido pol las personas perju-
dicadas. Cumplidas las lres condis
ciones, se genera -en bencficio de
las particularas un darecho a ablanar
reparacion, gue =2 fundamenta de for-
ma directa en el Derecho comuni-
tarior,

Par ultimo, senala la santencia que
al procedimiento, las modalidades
procesales de las acciones judiciales
y la jurisdiceion campetente para sus-
lanciar asta responsabilidad pertene-
can al orden juridico mterno de cada
Egtndd, con las ormcas salvedades de
que tales reclamaciones no pandran
sar tratadas da forma menos favora-
ble gue las referantes a las reclama-
cliones internas gue sean similares y
de gue no resulle practicamente im-
posible o excesivamente dificil la ob-
tencion de ia reparacion de que se
frate.

Lo artarior imphca la necasidad da
analizar cudles son esas procedimisn-
tos, porque esa responsabilidad pue-
de derivarse, por ejemplo, de no ha-
ber aprobado una norma Piensen us-
ledes en una cusstion gue, en virtud
del ordenamignio constituconal es-
pafiol, sea objeto de resarva de lay,
o que sea necesario regularia por ley,
Quisre elio decir que Ias responsa-
bilidades, an realidad, seran del lg-
gislalive. LCoOmMo s& exige esa res-
ponsabilidad?, En la actualidad no
existen unos cauces claros para esa
exigancia. Saria quizas aceptable |a
posibilidad de ung reclamacion di-
recta anle el Condejo de Ministros

El procedimiento esta por definir;
g5 svidante que los problemas del
cauce procesal conoreto 8 fraveas dal
cual hacer 8sa reclamacion astan ahl
Paro la afirmacion del principio de la
responsabllidad dal Estado frente a
eate tipo de incumplimiento. Incluso
en los casos donde no se produce el
atacto directo da'la Direcliva —por-
que no lo lenga, porgue sed poco
preciso au contenidd o porgue, de
sar concreto, seria un efecto directo
horizontal no aceptado— la respon-
sabilidad eslatal existe siempre.

CONCLUSION

Todo lo expueslo hasia =l momen-
to son las construcciones |uridicas
que, desde a8l Derecho comunitario
y desde & Tribumal de Justicia, tlengo
gue resenar en relacién a la aplica-
bilidad de las Directivas Comunita-
rias

Hasta qué punto aste Hipo de cons-
trucciones van 8 ser racibidas par los



Tribunales naclonales, tampoco se
puede predecir. Hay paises —Francia
y Alamania. por appmplo— gua han
sido sistemebicamente relicentes y
contrarios & la aplicacion del efecto
directo, y los proplos Tribunales son
ios primeros que han puesta todo ti-
po de obslaculos. EStos Bsuntos no
han llegado con mucha frecuancia a
los Tribunales espancles y, por tama,
no sabemos cuan sensibles seran a
estoz argumentos. Paro, cigrtamants,
51 52 plantean cuesliones prejudicla-
lesante el Tribunal de Justicia cuan-
do se aborden problemas de aplica
cion de las Diractivas de salud labo-
ral, &l Tobunal de Luxemburgo va A
responder en l# linea de afirmacion
clara del efecto directo, intentando,
en definitiva, afirmar en 10do caso la
primacia del Derecha comuitario

£Qua raperousion va a tanar [o di-
cho en relacion con jas Directivea an
malaria dée salud laboral?

Yo diria que, de entrada, es Impo-
siole dar una opinion genaral y uni-
taria, Ya he senalado al principio
que, aungue solamente nos refiria-
ramos-a la Directlva Marco v a las
Directivas de desarrallo, v nos olvi-
daramos de lag reldativas a otras ma-
terias (como la Directive de Magui-
nas o de Equipos de Proleccion
Individual), existen diferencias im-
paortantes entre una y otras. vVaria mu-
cho &l grado de concracion, al fipo
de darscho reconocido, gus, an nes
Casos, B3 MUy genernco, muy ami-
guo, y el amplisimo margen de dis-
crecionalidad que da a los Estados,

mianiras que an olros casos hay mu-
cha mas precision,

Creo gue, a grosso modo, $2 po-
dria establecer una frontera (inslsto
en gue éstos son criferios generales
¥, por cungigulents, se cormg el riesga
de gque no sean aphcables al cien por
cien) entre la Directiva Marco v las
Directivas espacilicas,

Esta claro que al nival de concra-
citn de las Directivas especificas es
muche mayoer. Genaralmanie, 1a n-
tensidad normativa de eslas Directi-
vas 85 mas aita, y. por consiguienta,
partiendo de esta idea se pueda dacir
e vi & ser mas facil delectar en las
Directivas especificas un posible cfec-
to directo, ciertamente solo vertical
o frente al Estads, y tambian 1a posi-
pilidad de exigir responsabilidades
Al Estado si 8 invocacion del derecho
es lrente a un particular.

Posiblementd no de todos los arti-
culos de esas Directivas, pero eso
no et problama para los que redunan
los requizitas exigidos. Ya he dicho
gue g Tribunal de Justicid ha senfa-
lado que, aungue en una Directiva
no se pueda predicar de toda slla sl
etacto directo, 51 88 pusda declardar
58 efeclo de alguno de sus aniculos
Por tante, habra gue hacer un anall-
gis, casi artlculo por articulo, para
valarar hasta qué punto ese concrato
deracho 8s precian, incendicional, ne
deja margen de discrecionalidad al
Estado rmembro y, consecusntemean-
te, permite al particular invocario an-
te 816 |Ueces frante a los poderes pl-
Bhcos

A giterancia e las
Direclivas, los Reglamentos
comunifarios seran
chligatorios en lodos sus
alamenios y diractamente
aplicables en cada Estado
miiembre.

Respecto de la Directiva Marco. sin
embarge, el juicio global. slempre en
eatos fearminos, es &l contrario, 58
trata de una Directiva gue saformuia
en algunos apartados de forma cla-
ramente genérica. Cuando habla, pot
ejemplo, del deracho de participacion
de loz trabajadores en los emas de
sagundad, la Directiva ag ramile 8
los usos y a la legislacion nacionales
Esta mencidn es tan genenca que per-
mite desde |a consulta o la mera In-
formaciin hasia una parficipacion
gua consista an una lacultad de co-
decisidn en-estas materias. La Direc-
tiva deja al Estado miembro unos mar-
genes tan ampliog y explicitos gue
dificiimante podra hablarse de electo
direclo. A lo mejor se podrig habilar
de ninlrmas, con e cual podrigmos
argumentar un cierto electo directo
regpecto-al minimo, porque, an todo
CAaRg, manoe gue un darecho de con-
sulia no puede rECONOCETSE.

Perg, en general, se puede deci
gue la Directiva Marco remile mas
fracusniements o ese margen de dis-
cracionalidad del Estado miembro y,
por consiguients, va a ser mas dificil
respeclo de sus articulos afirmar el
efecto directo. Esto, como regla ge-
neral, ya digo que es posihle gue sl
nos pusigramas a analizar la Dirsctiva
Marco articulo por anllculo, & lo mejor
padriamos hallar preceptos respecto
de los cuales se podria afirmar este
efecto directo Depende de ia buena
valuntad con que se haga v 1o rigu-
roso gue se ses d i hora de exigir
los requizitos para allo. mn
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