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Una practica simultaneidad cronolégica entre
el hecho generador y la ocurrencia y manifesia-
cién del daiio, ya que suelen ser la consecuen-
cia de accidenies en sentido estricto: incendios,
explosiones, impactos, roluras, vuelcos, descar-
gas eléctricas, colisiones, atrapamientos, etc.

La produccién de un tipo de siniestros de es-
casa complejidad estructural, cuyos elementos
por lo general se gestan, producen y manifiestan
durante la vigencia del contrato.

No se aprecia un componente muy acusado
de siniestros tardios («long tail-) o de cardcter
diferido.

Para este tipo de riesgos, v sin perjuicio de las
matizaciones que pudieran efectuarse sobre al-
gunos de sllos reputados histéricamente como
sencillos, perc que la experiencia ha demostrado
que tienen una potencialidad distinta de Ia ini-
cialmente prevista, la delimitacién de la cobertura
se efectlUa conforme al sistema puro de «ocurren-
cian, Con arregio a éste, el asegurador asume as
consecuencias de los danos schrevenidos durante
la vigencia de ta pdliza, independientemente de
que, en las fechas en las que tuve lugar la causa
generadora del dano o se formulé la reclamacidon
subsiguiente, no estuvierg en vigor el seguro,

Un planteamiento similar seria de aplicacién a
la dencminada cobertura de Responsabilidad Ci-
vil Explotacion en el marco de las actividades
industriales o comerciales cuyos danocs cbedecen
a ia misma tipologia arriba indicada. Podria ofir-
marse en tal case que «siniestro equivale a danon,
de manera que todas las consecuencias de un
mismo hecho —unidad de siniestro— se recon-
ducen G un mismo momento, con independencia
del numero de perjudicados afectados.

Este es el criterio comunmente seguido por las
pdlizas de responsabilidad civil general y concre-
tamente el adoptade por la pdliza de Unespa,
Art. 1-4 (adaptada a la Ley de Contrato de Se-
guro): «queda cubierta por el seguro la res-
ponsabilidad civil derivada de los dafios que
se producen durante lg vigencia del contrato
de seguro..

Consecuentemente, de conformidad con este
planteamiento:

Se rehusaran: las reclamacionss presentadas
durante |a vigencia de la pdliza por siniestros
(danaes) ocuridos en fecha anterior al efecto de
la misma,

Se acspfaran: las reclamaciones presenta-
das después del vencimiento de la pdliza por si-
niestros {danos) ocurridos durante 1g vigencia de
la mismeg

La aplicacién de este criterio. que en el pasado
fue regla general, presenta en Ia actualidad no-
tables excepciones, siendo cuestionada su viabi-
lidad para los seguros de responsabilidad civil por
productos defectuosos, o de profesionales, con-
taminacién y en general para fodo tipo de acti-
vidades o situacionas proclives d la produccioén
de los denominados sinkestros tardios, o «ong tail»,
qQue reguieren un tratamiento mds adecuado vy
acorde ceon la propia naturaleza de estos riesgos.

Por el centrario, la ventaja principal de este sis-
tema se fraduce en g fijacion de la fecha del
siniestrc como el momento del accidente, de la
produccion del dane, que, a su vez se identificaria
con el hecho generador inmediato: la causa del
accidente.

Sin embarge, sl hecho generador puede no
coincidir cen el origen del dafo o con ld accidén
u omision de la que se derivan los mismos, pues
existen causas remotas (errores de disefio o for-
mulacidén, defectos de proyecto, instalacion o
montdje, mantenimiento; productos defectuocsos
en ofrigen, que conducirian a una investigacion
de causalidades al objeta de determinar cudl es
el motivo real que ccasiona el danc).

2. La delimitacion temporal de la cobertura
en ¢l Seguro de Responsabilidad Civil

profesional

2.1. Consideraciones especificas

Este tipo de seguros ha experimentado una cla-
ra evolucidon desde el sisterma de ocurrencia puro
hasta la adopcion de criterios «claim mades, aten-
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que, con el fin de acogerse a un criterio firme de
minima seguridad, se ha etaborado una clausuia
que viene a fijar como fecha de siniestro el mo-
mento en gue el perjudicade acuda al médico
por primera vez para consulfar sebre su dotencia
O de sus lesiones, siempre gue no fuera posible
acudir a un criteric mds contrastade.

Por ofro lado, las responsabilidades de las pro-
fesiones técnicas (Arquitectos e ingenieros) que
llevan aparsjado un componente muy acusado
de «garantias decenales», no permiten, por raze-
nes obvias, atenerse al principio del hecho maoti-
vador, ya que este. llevade a sus Ultimas conse-
cuencias, podria conducir al momento del error
de proyecte de la direccidn, que hubieran gene-
rade unos danos manifestadoes a lo largo de un
periodo de tiempo bastante dilatado, abriendo
un proceso de investigacion de causalidades de
todo punte descrbitado.

3. La delimitacion temporal de la cobertura
en el Seguro de Responsabilidad Civil por
Productos Defectuosos

3.1. Consideraciones especificas

En materia de responsabilidad civil por produc-
tos defectuosos. al cbjeto de obtener las pautas
de una posible delimitacién temporal, partiremos
de dos premisas bdasicas:

a) Ladificultad para fijar la fecha del sinies-
tro en base al criterio de la ocurrencia (loss ocu-
rrence basis) conduce a la necesidad de esta-
blecer convencionaimente el propio concepto
de siniestro.

En tal sentido, existen demasiados inconvenien-
tes iniciales para concretar los perfiles de lo que
deba enfenderse por ocurrencia de un siniestro
(loss ocurence), especialmente cuando, en tér-
minos generales, no coincide con la causacién ¢
produccién efectiva del dano, gue puede o ne
llevar aparejada de inmediato la manifestacién
externa de ese dano. El problema se agudiza a

medida gue la naturaleza de los riesgos adquiere
mayor complejidad (productos quimicos o far-
macéuticos, asi como aguelios gue caen bajo 1a
nocion de «iesgos de desarrollon ),

b) La incorporacién de un nuevo momento
cronolégico a pardir del cual se sitda la exposi-
cidon real del ciudadano, del consumidor, de la
sociedad en definitiva, a los posibles efectos de
los productos defectuosos. Este momento es la
fecha de la comercializaciéon o entrega de los
productos al mercado {la puesta en comercio), vy
viene siendo tradicionalmente un elemento in-
formador de la delimitacion temporal de los con-
tfratos que amparan la responsabilidad civil de
dichos productos, ya gue el hecho generador re-
rmoto habria que referiro al momento del disefio
del producto, de su fabricacién o de 1a redaccién
de las instrucciones de use o, incluso, cuando no
se advierte de su peligro (faiture o wam).

Efectivamente, las pdlizas que amparan este
fipo de riesgos prescinden de la faecha en que el
producto en cuestién adquiere el vicio que de-
terminard su inseguridad (y que podric concep-
tuarse como el hecho generador remoto de la
procuccion del dano) para centrarse en la fecha
a partir de la cual puede cencretarse esa posibi-
lidad danosa, una vez el empresario ha perdidc
la disponibllidad sobre tales productos, y pueden
ser ésfos objeto de usc o consumo por parte del
destinatario,

3.2, Las [ormulas de dehmitacion temporal
ln concretoy

LG siniestres quedan amparados por la poliza
de responsapilidad civil por productos desde el
punto de vista temporal?

Desechada en cierfos casos la tradicional co-
pertura inspirada en un sistema exclusivo de ocu-
rrencia de los danos, las estipulaciones actuales
combinan este criterio con el de la reclamacion
de los mismos, tfemando come punto inicial del
riesgo la puesta en circulacion de los productos.

El planteamiento usual responde a las siguientes
premisas;
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han tenide encaje en la lista de enfermedades
clasificadas, albre un inmenso campo para la for-
mulacion de reclamaciones con cargo dl seguro
privade en Ia gue ni el hecho generador, ni la
ocurrencia ni, incluso, la reclamacion se presentan
como un criterio valide que inspire und cierta se-
guridad juridica,

Determinar qué pdliza habrd de sufrir estos su-
puestos particulares constituird una misién Impre-
ba que exigird elaborar soluciones téenicas que
permitan centfrar el @mbite temperal de cobertura
en la linea gpuntada para la Responsabilidad
Civil de Productos, combinando primera exposi-
cion con manifestacién o reclamacion.

I Recomendaciones finales

Finalmente y a modo de resumen, creemos que
es conveniente efectuar las siguientes reflexionas:

La delimitacién de la cobertura con arreglo al
criterio «claim-made- es un legitimo y adecuado
medio de seguridad frente a los denominados
siniestros tardios, acorde con la finalidad del
Seguro de Responsabilidad Civil y perfectamente
apto para atender a la légica seguridad que
demandan las partes implicadas: perjudicado,
asegurado y asegurador.

Su aplicacién esiricta, no obstante, nos parece
de una rigidez excesiva; de ahi por su viabilidad
y eficacia deba producirse en combinacién con
otro principio como el de la ocurrencia y sea de
vital importancia para su validez la correcta es-
tipulacién de un razonable periodo de cobertura
«post contractum., de acuerdo con la propia fi-
nalidad del contrato de seguro.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que
nos encontramos en una fase de transicion, pen-
dientes de una posible clarificacién del arl. 73
de la Ley del Contrato de Seguro, o de que la
delimitacién temporal pudiera ser abordada por
una directiva comunitaria que recoja como prin-
cipios bdsicos de actuacién los criterios inter-
nacionaimente aceptados; y que, como referen-
cia inmediata e inevitable, exista una doctrina
jurisprudencial coyunturaimente adversa y poco
adecuada para el desarrollo del Seguro de Res-
ponsabilidad Civil.

La licitud de las cldusulas de delimitacién pa-
rece reafirmarse en lg Directiva 93/131 del Con-
sejo de 5 de abril de 1993 sobre las ClGusulas
Abusivas en los Contratos celebrados con con-
sumidores hasta el punto de contemplar en su
considerando 19 esta cuestién con gran clarivi-
dencia:

«En 1os casos de 1os contratos de seguros, las
clausuias que definen o delimitan claraments el
resgo asegurado vy el compromiso del asegurador
nc son objeto de dicha apreciacion (el cardcter
abusiva), ya que dichas limitaciones se fienen en
cuenta en el calcylo de la prima abonada por el
consumidor.»

Ante esta situacidn, seria recomendable, no
ya una definicién comiin de cldausula de garantia
temporal, pero si, cuandoc menos, una actuacion
coordinada de parte de los aseguradores para
evitar que enire el contralo antecedenie (can-
celado) y el subsiguiente (en vigor) se produz-
can vacios de cobertura, y se generen, en defi-
nitiva, situaciones en las que los Tribunaies, por
razones de proteccidén hacia la victima, se vean
en la necesidad de redefinir ias estipulaciones
coniractuales, previa su declaracién de nuli-
dad. [ |




