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‘ SUMARIO

El proposito esencial del presente trabaje no es olro gue el de
ofrecar, da modo sieinto, Lna vigidn ganérica de las consecuencias
pandles de ld simesfrahidad faboral desde wn doble punto de wsta.
primierd, & lraves del andlisfs, sin cardeter exhaustivo, de las distintas
figuras penales gue tienen cablida en nuestro Codigo Penal v sus as-
pactos mas inferesantes, y sequndo, desde una parspectiva formal, 18
achuacion concrata del JUEE Cpue (icra ina GRS _HH'HEI f:'.r.lyr.'i.ti[f& &Y LA
accidents laboral hasta su enjuiciamiento par el Qrgano competernie,
con especial referencid al importante probléema de la doble sancian
penal vy administrativa en materia lahoral
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INTRODUCGION

En los anos cuarenta se introdujo
on Espana la expresion Derecho Pe-
nal del Trabajo, dehiendo entenderss
por lal el camnunio de preceptas pe-
nales creados para garantizar ia efeo
Drvidad de las normas deshinadas a la
futela del trabajador

Eza tutela sa ha ido extandlando
paulatinaments gn una evolecion Que
parte ezancialmente de la Reforma
del Codigo Penal llevoda a cabo ar
1971 Actualments existen en nuestrg
Derecho Panal las siguientes higuras
destinadas a la pratecoion panal de
fos trabajadores: el delito cunira la
libertad sindical del articulo 177 bis

los dehitos contrar 18 libartad v segu
fidad en el trabajo pravistos an al ajl-
ticulo 498 his, 8 los gue &8 continua-
cian haremos eierancia breave| los
delitos cantra la segundad an el tra-
lrajo del articula 348 his, a)) las de-
nominadas lesionas laborales regu-
lacdas en el articuio 427, y, aobre todo,
las dos lormas de e imprudencia pu
nible In wemeraria del articulo 565
constitlutiva de dellto, v la simple, con
o &N infracoion de eglamantos, cons-
ubivia de talta v prevista en dl -
ticulo 586 bis del Codigo Penal
Tratando este articulo sobre 1a - pre-
vencion de riesgos laborales., Gon-
vigne hacar uni. precision imcial de
caracter formal para evitar una posi
Ble confusidn, Ello o5 dobido a la exis
tencia de dos preceptos destinados
a la futela penal del trabajador de
ribrjca similar: al articulo 499 bis'y
el arhiculo 348 s, 8), como anieno-
mente hicimos constar Bl primen
de los preceptos rafandos 28 Hols
Dalitos contea la liberiad v seqiridacd
gn el Trabape., pery, a pesar oe fal
danominacidn, & abjeto de la pro
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teccion pendl estda consthiuido por los
interases del trabajador, lenido an
cusnla comg parta de un contrato
e lrabajo, a lin de saf considerado
el pie de igualdad. En esle delito, sl
trabajador no se ve perjudicado en
su calidad de persona fisica, tema
ohjelo de la presante exposicidn, sing
que tan s0lo se ven afectados sus
intereses como miembro de una cla
Ba.

El pracapto mencionado castiga
con la pana de arreglo mayor y multa
de 100000 & 2.000.000 de pesetss
conductas tales como

1. Li lmposicion de condigiones
laborales o de seguridad social quw
perjudicuen los derechos que 105 tra-
bajadores nngan reconocidos por
disposiciones legales o convenios go-
lectivos.

2, La supresthn o restriccion da
las condicionss de trakao utilizando
procadimiantos mallgiosos

3. El tratico ilegal de mano de
abra o las migraciones labarales Irau-
dulentas

4. La realizacion da Irandes con
ecasion de la crisis de una smpresa,
haciendo inelicaces los deretchos de
los trabajadores,

En definitiva, se trata de amparar
los darechos soclales v laborales de
los trabajadores frente a las agresio
nes mas graves y ralevantes, paro
brencontendide gue cudndo @8 #me-
plea los Wrmints -seguridad laboral.
a «gequridad en el trabajo-, ¢l men-
cionado arficulo se reliere al riesgo
laboral, es decir, a la posibilidad de
castigar una conducta gue puedsa po-
ner&n peligre 13 vida o la integridad
fizica o peiquica del trabajador. Pre-
cisamente d lal fin la Relorma del Cd-
dige Penal de 1983 Iinlradujo en di-
aha toxto el afticulo 348 bis, a), gque
lieva por robrica ‘Delilos contra la
seguridad en el Irabajo

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
EN EL TRABAJO

El articule 348 bis, a), del Codigo
Panal castiga con la pena de arreslo
mayor o, dltanativamenta, con la de
fmktlta de 10000 8 S00.000 pesstas
Lna serig de congductas gue lisnen
en comun [a puesta en peligro de la
vida & inteqridad de los trabajadores
por Infraccion e [as normas de se-
guridad por parte de quienes estin
obligados a su cumplimiento. Dicho
precepto se acomoda a la actual tan
dencia de:los paises da nuesiro on-
tormo cultural de proteger penalmear-
1e v de modo especifico la segunidad
an &l trabajo, resallando o obligacion
e pravenir el dano

Los trabajos polenciaimente paligrosos son anuellos an Jos gus o8 previsible Qi

AL FTeEQOE.

La zaguridad en el Irabajo es un
bien que esta consagrado an el ar-
tieulo 40 de 18 Constilucian, en el
articulord del Estatuto de los Traba-
|jadores, as| como an normas de De-
recho Administrativa Laboral, debiern-
do enlandaerss por tal la ausancia de
riesgos para la vida v la salud del
trabajador, dimanantes de las condi-
ciones materiales de prestacion del
Irabajo,

El primer problema qus plantaa re-
te delito es precisamants quien pue-
da comatar|a, pargue |a norma hace
mencion expresd a «los legalmente
obligados:. Del articulo 4 del Estatuto
de los Trabajadores v de la Qrde-
nanza de Seguridad e Migiene sq de-
riva que los legalmenle obligados a
procurar al trabajador los medios v
las condiciones da segurndad g hi-
giene exigibles son, en primear lugar,
el empresario, v despues, aguellas
parsonas que por delegacion de éste
asumen faculiades de mando y re-
solucion, El Tribunal Suprama, an
sentencia de 12 de mayo de 1981,
junta al empresario, sitGa al «encar-
gadao:, entendiendo por tal a aguella
parsona que asuma la alta ¥ media
direccion, capalaces e incluzo sub-
altarnos que ostenten mando

En la investigacion judicial se tra
tard de determinar. qulén fiene real-
mania la competancia de facio, puas
puede cournr gue al emprasano haya
cumplida sus abligaciones, pudiendo
rntonces recagr la responsabilldad
an &l ancargado o an ofras personas
gue tengan mando

Tres modalldades presenta la con-
ducta delictiva:

d) Mo exygir 1os medios de seyu-
ridad, modalidad ya referida al deber
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gue los encargadas ténan de axigir
al emprasario e cumplimianto de las
narmas y e adopcion de las medidas
NEcesanras.

bl Mo facilitar medios da protec
cion personal

¢) Mo procurar las condigiones
de saguridad, es decir, todos aguellos
elementos parsonales, materiales y
organizativos de & prestacion del tra-
hajo que aviten |a creacibn de riesgo
o que sirvan para nautrallzar o ann-
norar lox ya sximiantas

Cuslquiera de las conductas ox
preapdas ha de Ir acompanada do
una infraccion grave de ias normas
reglamentartas — o OSH fundaman-
talments, o en ordenanzas particula-
res para ramas concretas de la acti
vidad laboral—, debiendo quedar ex-
cluidas las contenidas en convanios
colactivas o reglnmentos de régimen
inlerior por no ser disposicionns de
Derecho Publico

El texto legal exige, ademds; que
con la Infraccidn de 1a nerma regla-
mantana g8 panga en peligro la vida
o la integridad lisica de los trabaja-
dores. Debe entenderse par peligro,
sagun Marnmno Barbero Santos, la re-
levante poslbilidad do que se produz.
cH la muarta & |a lesion del trabaja
dor

La calificacion de la gravedad de
la infraccion dobera ser concretadn
por @l Tribunal, pero sitve de pauta
la calificacidn sleciuada por la Ins-
peccion de Trabajo. de la gue ga ra-
cabara el oportuno informa

En uno de 1os pocos procesos se-
guidos por este dellto v gue fue re-
guslto por sentencia del Tribunal Su
premo de 21 de marzo de 1980, se
alegd por la Delensa, para exaulpar



Laf vgdiizgéion g Irgudds Can ooasrdn Je ja onyig de lng emprasas, hacen inpficacos

los derechus de [as frabajadores

ol empresana por muerte y l@3ones
groves de los trabiajadores, que astos
incumplicron las normas de segurn-
dad por propia voluntad, pof comeo-
didad o par dasprecio al pahigro, de-
clarando la: refarida resolucion gus
el grdenamienta (la OSH) impone al
empresario el deber de {utelar la se-
qumndad de sus trabajadores tambien
Iriente & su proges voluntad, exigian-
dales incluso coactivamenite el cum-
plimionto exaclo de las prevenciones
establecidas por las normas de &é-
quridad

Agimisma han aido mohazados por
los Tribunales argumentos justifica-
tivas coma consicdermcioness finance-
rag, mantenimianto de puestos de tra-
bajo o dilicultades lacmicas, porogle
son nlereses de rungo nterior 8 |a
vida oala integridad tisica del traba-
jadar

LAS LESIONES LABOHRALES
DEL ARTICULO 427 DEL
CODIGO PENAL

Dispone el articulo 427 del Codigo
Panal gue las penas senalagdas an
los articulos 420 vy 422, en sus reg-
paclivos casos, seran aphcables a los
que por infracciones graves de las
Layes v Reglamentos de Seguridad
g Higiene y de Trabajo Gcasionan
quebranto apreciable en la salud o
an |a integridad fisica de los trabaja
dores

Al igual gue &l amawlo anteg ana-
Hzado, su finahidad nos resulia clara
la proteccidn de la Intearidad {isica
dal Irabajador. No obstante, exisie
una diferancia tundamantal| yva no se
frétla der un delito de peligro como &l
anterior, es degir, no 5 penaliza por

=1 gola la Infracoian de la normaliva
aohre seguridad & higiene an ol tra
bajo, puss.se raquilere, como condi
cidn imprescinndible para aplicar una
pena, gua tal infraccion vaya acom-
pafadas de un resultado lesivo o de
i muerte del trabajadnr, aungue esto
ng o mencione axpresameanie

El articulo 427 del Caodiago Penal
practicaments no Se ha aplicado por
lys Tribunales an su periodo de vi
gencia. Con antaroridad va se habla
Propuesio su Supresion, parque cas-
Hga come intencionadas unas con-
ductas en 1as que o existe tal inten-
cionalidad de modo directo, o gue
puede dar lugar en muchos casos al
castigo de verdaderas conductas jm-
prudentes.. Dice Muno: Comnds que
EBLT M&NCurn iJIl_'III'_"E-J NO Sramecaesand,
pues la mayara de las veces nos ha-
Hamos ante conduotas imprudentes
para las cuales ya existe a| articulo
585 del Codign Penal, De ahi que sd-
I conozocamaos de uf caso an &l que
a0 castiga por este dalilo, legando a
derr resuelto por el Tribunal Supremo
an sentencia de 13 de mayo de 1969
st bien, despues 48 Conocer ol caso
anjuictado, se podia haber consida
rado culposo el hecho sin prohlama
.'|||I_'I_J|_||'||:|

El proyegto de nuevo Codigo Pe
nal, hamendoss aco de la inutilidad
del preceplo, no |o recoge ya

LA IMPRUDENCIA CRIMINAL
EM ACCIDENTES DE TRABAJO

Es elevada al nimerno de acciden
tas de trabajo gencradores de muerl
v lesiones an [a vida laboral La lns-
truccion 7/91, de |1 de noviembre
de 13 Fiscalia recoge algunos dalos
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eslagisticos reciantes Qua resultan
Clerlamente preccupantes. Pero solo
iina parte de ellos sard iImpulable a
una conducta empresarial contraria
& las normes de seguridad an al tra
Bayo, v, por Lanto, solo en Bsa parh
&0 pucde hablar de responsabilided
penal

Los AERpeEcios aue puedsn esultal
mias intarezantag an agtd materis o
demog concretarios en los siguianbas
punics:

1. El empresario y sus
encargados como sujelos de
Imputacién del deber de
sequridad en el trabajo

Coma principin genersl alabormdn
PoF la jurisprudencia, y comi pento
e partida, se puede formular ol sl
pgumEnta; adamas dol empreasano, puo
dan sar considaracos awgtores de un
delito o 1alla de imprudencia con re-
sultado de muerte o lesiones agquellas
parsonas que pordelegacion del
prasario han asumido
L:I.::JLIIF"IJI.
quaimplican lacultad de manda so-
hire otros trabajadores y facullad ds
resalucion an la concrata estera fun
L,ll.,.llli,l-l LR lignan a su CArgo

El Tribunal Suprema liene dacla-
I..:IT:JI_-I e |:_'I relovante ng os o cale
garia profesional o el cargo del su|e
Iy, sing la luncion qua realmants 5o
desempene. Fodemos citar [os si-
gulentes casos lustratives, en sen-
tencia de 9 de
dend al gerente de una sociedad
quien; an su delensa, alegaba que
SU Tuncion se reducia 8 s mers ges-
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tion econdmica y comercial, pero la
priusba demostid gus ara tembian di-
rector del proceso leenico da labri-
cacian, por 1o que ara garania de la
seguridad del rabajador En senten-
uia de 21 da mayo de 1973, 8l conde-
nado ara un simple albafil. pero era
represeniante de la emprosa an la
abra y tenia facullades para suspen-
derla en caso de paligro. Por ditimo,
an santancia de 24 de junin de 1875,
el acusado era oficlal de primera y
no encargado, pero, en ausencia de
su jefe, el contratista, asumia la res-
ponsatilidad de adoptar madidas pa-
ra la conlinuacion de las obiras

Se considera prueba lundamental
para la constatacion o negacion del
caracter de encargado o eeponsabla
de 1z seguridad la comprobacion de
gl gl implicado tigne o no facultad de
adopiar por su cuentia, autdnomamen-
te, las medidas de seguridad, siendo
muy especialments decisoria la fa-
cultad de suspender los lrabajos
cuando €stos se realizan en condi-
ciones da paligro sobravenido

Z. El grado de dillgencias exigible
&n el cumplimiento del deher
de seguridad en el trabajo

So tiena en cuenta por los Tribu-
nales el sigulente oriterlo: el grado
de aseguramiento de la gjecucidn y
desarrollo del proceso de lrabajo v
&l grado de vigilancia gue ha de pres-
tarse-a las condiciones materales de
trabajo v # la conducti de las parso-
nas que en &l intervienan estdn Bn
refacion directa con el pelgro guoa
fesenta gl rabajo de g se irale,
en al gentlido de que a mayor riesgo
corresponde mayaor y mas esmerado
Cculgdado. Este principio tiene acogida
en los arliculos 20 y 22 de la OSH,

Existen trabajos callficados de es-
pacialmente peligrosas, porejemplo,
las celtderas a presion, que saran con-
waientemente vigiladas durante lodo
el liempo en gue estén de servicio,
sagun la O5H, o los qus se realican
an inslalacionss slécircas, gue axi-
ger conastante viglancia (senlancia
del Tribunal Supremo de 8 de sep-
tiembre de 1978) Con respecto al de-
ber de instruccion o infermacion go-
bre los rigsgos a los rabajadores no
bastan las simples advertencias ge-
nerales de culdade ni las ndicacio-
pes de que se suspenda el frabajo
cuando gparezca una condicidn in-
segura, sino que se exige sean ins-
trucciones procisas y comphitas (sen-
tencia de 29 da anaro de 1971)

La propia Administracion Laboral
eatablecs las cahlhcaciones de un lra-
bajo como paligrosa, v ello ha de ser-

vir de indice de fos criterios a ulilizar
postariormanis por el |Luer para call-
ficar una conducta como impridants,

Asimismao hay que hacer roferencia
8 los denominados trabajos poten-
cialmente peligrosos, que 500 ague-
llosen los que &5 previsible que sur-
jan riesgos, &6 decir, aquallos que
son luente de peligro, pero su plas-
macidn en reaullado lesivo no vs pro-
bable 5 se adoptan medidas de se-
guridad y s vigila adecuadamente
su realizacion. En el caso del sector
da [a construceion, an 8 gus & [uris-
prudencia no exige una vigllancia per-
manante sobre |05 trabajadores ¥ 50+
bre ias condiciones de trabajo, sino
solo una vigilancia penodica (sen-
tencia dal Tribunal Supremo de 19
de mayo de 1970} En relacidn & ar-
guitectos y aparejadores sa ha dicho
raferadamente gue la visila 'y obsear-
vacidn de la obra no puede sar par-
maneante, sino que debe ealizerse
con a8 debida asiduidad, (sentencias
del Tribunal Supremo de 14 de octu-
bre de 1970 y 12 de diciembre de
1876)

En relacion a los nesgos que pue-
dan surgir de a8 conducta Incorrecta
do lerceros que inlérnviensn en al pro-
ceso de trabajo se puede formular
un principio general; el empresario
ha de prescindir de la confianza v
ampligr su cuidado a la preveancion
de conductas peligrosas de 108 an-
cargados y trabajadores a sus drde-
res cuando éstos adolecen de de-
fectos de cualificacion para el ajer-
cigio dol trabio encomendado o
cuando sea previsible en concreto la
conducta Incorrecta del agente.

3. La relevancta de la inlervencion
de la victima

La vichima mtaervigna frecusniamean=
1 en la produtcnnn de su propio ac-
cidente. Paodemos distinguir tres hi-
potasis basicas:

El articula 348 bis, a),-def
Cadige Fenal castiga con
pens de arrasto mayor o,
aiternativamente, con muita a
unia serie de conductas que
tienen en comun ha puesta en
paligro de lavida e
integridad de los
trabajadores por Infraceion
de las normas de sequridad
par parte de quisnes estan
ahligados. & su cumplimiento,
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d) La acoitn arrfesgada o impro
dente def lrabajador es consecusnaeta
de'la arden de trabajo del empresario
g encargado. A traves de unos casos
enjulciados par los Tribunales puade
llegarse & una mejol compranslon de
la cuestian. La sentencia del Tribunal
Supramio do 28 do febrero de 1970
analizg aguel upuesto sn que @l
construclor de la abra prdend a los
trabajadores al transporta 8n monta-
cargas de matariales de grandes di-
mensiones, por lo gue era provisible
que eniraran en contacto can unos
cables do alta tension gue se situa-
ban cercanos a los yoladizos de |a
casa, con infracclan de los regiamen
tos en la matena, v que linalmente
tugren tocados. produciendoss s
muerie por electrocucion de los fra=-
bajadares

En este caso, &l empresario cono
cia la sitwacion de peligro. consis
tente en la situacion antirreglaman-
taria de |os cables, no obstonle dio
la orden de lrabajar en esas conhdi-
cianas en la confianza de que & si-
nigstre no se (ba 8 producir, Por s
parte, |a acluagidn de los rabejado-
res o basaba en su habilo para los
trabajos paligroses, pero allo no exi-
mu niatenia ta gravedad de la culpa
del amprésario, porgue su pravision
del riesgo hace caer cualguier con
tribucion causal culposa de los obre
ros al evento.

Quro supuesto simllar es el qua re-
coge la sentencia del Tribunal Su-
premo de 29 de diciembre de 1974,
en gl gque &l encargado de | obra
ardend la excavacion da un poro de
Cunentacion sin exgr que a8 reali-
Zase el necesano enlibaimenlo, o pe-
sar de que los trabajadores habian
advartido al ancargadoe del peligro
que suponia trebajar sin apuntala-
miento. Por tal carencia fallecieron a
consecuencia del derrumbamiento
que despuas sa produjo. BT Tribunal
releva de loda imprudencla a los obre-
f0S, pUes sU acluacion s& produjo a
consecuencia de la Imprudente ar-
dan de trabajo dictada; y a la gua no
pudieron sustranrse por efeclo de la
depandencia jErrgquica. En estos ca-
sas ni siquiera puede hablarse de im-
prydencia laboral o profesional del
frabvajacor,

En la sentencia de 23 de |unit de
1878, ol empresario argumento gue
el accldente fue debide a un descul
do de la victima, que, al agacharsea,
gearcd la cabeza a las aspas da la
maguina de descortezamento da ma-
dera, poro como las aspas estaban
desprovistas dae la proteccion exigida
por la OSH, el Tribanal Supram de-
clarg gue 14 posible imprudanc pro-
fesional, inherante y habitual dol tra-



bajorn, darivada de su constanta prac-
tiga del trabajo, que crea costumbras
'y' actuaciones prﬂ!‘ﬂHlﬂl‘lEfBﬂ uig Pue-
dian ser algo imprudentes, no dabe
irascandar contra &l e el Ambilo pe-
hal

b) Laaceion arriesgada del traba-
fader ©5 consectencia de su habi-
fuacion al riesgo v e favorecnda por
la gbslencidn del empresario en or-
den a li madificacidn de la conducta
def trabajador para su adecuacion a
la seguridad, dbstencion que crea o,
mas frecuaniements, cremeania. el
rasgo nonmal del trabajo. Encel su-
puesio cantermplacda por [a santancia
de 21 de abril da 1870, Ios garenies
de una amprasa de montaj| ne sole
amitieran toda vigllancha y direceion
de sus obreros eén Ia realizacidn de
un trabajo peligrosa, sino que, ado-
mas, na leg proporcionaran (08 pra-
ceptivos cinturones de seguridad pe-
ra avitar In cailda desde las alluras,
Lino de los obreros realizd las ope-
raciones sobre el tejado, rompiéndo-
ge 1o urdlita; tampoco hahia red de
segridad

En esto caso No exiolé una accion
arrlesgada condlcionads directamen-
te por la arden de frabajo, sino que
Bs precisaimenta la lalla de congre-
cion dé la misma y la omison de w
gilancia o gue facilita ol que la pro-
pension al riesgo de trabajo ganere
la agcion innecesanamanla arrigsga-
da del trabajador, El T nbunal Supre-
ma considard que existia una impru
dencia de éste, pero de carialer pro-
fesional, consecuencia de un axcesas
de calo en al trabajo, paro rechazo
gue esta acluacion cantribuyera cau
salmente al suceoso. Por gl contrario,
en un caso similar, [a sentencia de 4
te labraro da 1974 doorado |8 culpa
del empresario por considerar gue
e victime se puto a gl misma cn si
tuacion de peligro, estimando la con-
currencia da aillpas.

) Laaccion arriesgada del |rata-
jador gs consecueicid en ullima ins-
tangia de su propia voluntad, con-
trarfando las drdenas expresas de se-
guridad dadas por o empresario, ©
sustrayendose ol poder de vigilancia
y direceidn de éste, Es ¢l caso de un
contratista gue ordend i los obreros
subir a la cublerta de la nave an cons-
truccion y apilar alli 1ns lejas gue ha-
hian de ser colocadas, inciada g ope-
racion advirlid el contratista la poca
resistencia del envigado y, conscian-
ta del paligro, avisd a los obreros;
ordanandolas i suspengion de la su-
bida de las 1ejas, abandonando el lu-
gar para consultar con el duefio de
la obra Los obreros desobedacimron
la orden, por entender que ia alarma
no estaba (ustificada, v continuaran

£l ampresanio ostd abligado 8 procunat
al rabajador los medlos y comdiciones
A saguridad que diata i DG 5H

Laseguridad en af frabajo es
un bian que esid congagrado
an &l articulo 40 da ia
Canstitucicn, en el artfcule 4
del Estatuto de los
Trabdjadares. asl coma-en
normas del Derecho
Adirrtdrristralive Labeiral

el rabajo, resquebrdlandoese el ce-
imento v produciandose el hundimizn
to que les costo la vida, Nique decir
Hersa qus @l Tribomal absalvio al con-
ratpsta:

4. Pluralidad de sujetos actuantes
y otras conductas concurrentes

En la direccion de un proceso do
trabajo Concurien personas gue ¢an
compatencias da distinto nivel pue-
den contribuir causalmenta, con con-
dirctas contrasiag a las normas de cul-
dada, a gue se produzca un acci:
denie e irabajo. Pocas veaoces hay
exclusividad de culpa, ya sea esta dal
ampresana, ya de lor ancargados
Existen multiples formas en que s¢
presentan los lenbmenas de concu-
rrencia de culpas antre superiores y
subordinados. pero podemos cilar las
mas Interesantes:
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A} Como punto de partida, pusde
decirse que (os resultados produci=
dos por ednductas imprudentes del
encargado son, en general, Imputa
blegs a su superior [erarquico O jefe
de empresa. Ello, envirtud de que la
funcitn del encargado consists pre-
cisamente an hacer cumplic 1as or-
denes del pmprasaric, aparecisndo
al encargado como dapanaente e
acpual, dabismcdo vigilar el sjercicic o
su poder de direccion, Ahora buen,
hay supuestos de exaneracion del [e-
fo de la empresa respacto de aco-
dentes imputables directimente & sus
encargados;

Su actuar dolaso: Es el caso del
encargado que para aparentar ellca-
cia profesionsl comunics & |ele de
la empresa gue la maguina ha sido
reparada, siendo falso, porque o ope-
racian no se reallzo o <8 hizo defec-
|I,.||::SHI'I’!F!HIE|-: Bn consacuancid, |l em-
presanc ardens su puasta en marcha
¥ se produce la explosion

Conducta imprudanté del encar-
gada en abisrla aesobediancia al em-
grasario, slampre que aste no haya
acfvertido li mpridenaia o gue, ad-
virtiéndeola, no le hava sido posibig
carregiria. £n la sentencia ae 25 de
anem de 1878 sa condena &l encar-
gado de la obra y sq absolvio al gpa-
refjador, pero allo fue oriticado por-
que la prucha habia demaoasirads qua
el apargjador visitaba todos las dins
in obirA y debia Conpoar que no S
cumplian sus ordenes. y haber pues-
lo remedio a ello

— La imprisdencia del encargado
tiena lugar cuando no era exigibla al
efective deber de vigilancia por el jefe
dhe wrnpresa, v gue hubo de aban
donar of centro de trabajo por caiisas
de fuarza mayor. Plansess an el &r-
guitacto vy, an menor medida, an al
aparejador, que no estan obligados
a una vigilancia permanenta, produ-
cléndose an ung de saos momarntos
la incorracta actuacion dal ancarga-
o

La delegacion absoluta del po-
der de direccidn del empresario al
encargado. El juez debe dasconfiar
#n eslos casos, dabvendo distinguin
agquellos en los gue i delegacion olw-
dece simplemente a gue el amproesa
fio no poses la compatencia profe-
sinnal y tecmica para sercer de he-
cho sun  poder de direccion  de
aguellos olros en 10z que la delega-
clan sirve para evadirse de respan-
sahllidades, descargandolas en olra
pnrsnnn.

b} Sujetos concurrantes no cuali-
hicados por el debar de segundad,
En la produceion de accidenles a-
bBorales en I0s que uno O vanos tra-
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bajadores merden la vida o resultan
cun lesivnes pusden intervenir par-
s0nAs que carecen de poderes do di-
raccion y organizacion del trabajo
G frate de supuestos frecuentes: una
maguing de motor etécingn a8t sian-
do réparada por un obrero, y wn com-
panero queda encargado de proce-
der al core de carmante para ase-
gurar gque cuando okl otro estée an
confacto con la magquina, na pueda
Sufrir una descarga electnga v, B la
vitz, para ahrir 8 pasa de la misma
cunndn aste raguisra comprabar ol
buan funcionamiento. Tras varias ope-
raciones de corte v apertura de co-
rriente eléctrica, el encargado di elle
daja de prestar atencidn a las indica
ciones del companero vy da paso al
Nuido eléctrico cuando este sigue ma-
nipulando el motor, a consecusncia
de locual sufre Una descarga y mue
=)

Lo gue carmcleriza este supuestn
e5 gque la viclima vy 2 sulor estan an
an plang de igualdad, pues ambos
son simples trabajadores. Cada uno
do ellos esta obligado a un debar co-
mun v genarico de culdado v no al
culdado especilico del deber de se-
guridad en el trabajo, En principio,
Ia-actuacian puede calilicarse deim
prudente; sin embargo, cuandao esfos
casos llegan a los Tribunales dificif-
montd af hocho lermina en sentancia
condenatoria. Los razonamientos sue-
lan gar Ios sigulantas: N axiete uA
deber gapecilicn de ssgundagd por
parte del simple trabajador, ¥, sobre
fodo, porgue se lrata normalmenls
de cASOS que antes hemos denomi-
nado de improdencia profesional, e
dacir, de conductas desculdadas de-
rvadas de la monotoma del trabajo,
automatismo an la realizacion de és:
te, hakito al peligro, et

En consecuancia, podria aceptarse
como criterio general el de lg no cul-
pabilidad de ln conducta de los sim
ples trabajadores que producen re
sultadns lesivos an sUs companerns
der trabajo, siempra y cuando la con-
ducta desoudada no supare el grado
de imprudencia que s propio de la
naturalers del trabajo en guestidn

SANCIONES PENALES Y
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
LABORAL

El sistema sanclonador histdrico,
fepresentado por la Ordenanza de Se-
quridad e Higiene de 9 de marzo de
15971, s& caractonzaba por la compa
libilidad de las responsabilidades pe

pales y administrativas, s decir, por

af mismo hacho una persona podia
sar caghgada por un tribunal penal v
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La aeqiiridad en el irabaio @8 un blen que 8813 consaqradn en da Consnitilcion, Earafih
do Jas rabajadores y on of Derecho Adnnmstralive Laborm

por uh organd de naturaleza admi
nigtrativa, como es la Inspeccidn de
Irabajo. Mo obstante, sl Tribunal
Constilucional, &n una de sus prime-
ras santencias —2/81, de 30 de ene-
ro—, ya recogid el principio non s
i rderr, s declr, &l mismo hechono
pueds ser castigado en via panal v,
ademas, en via administrativa

El que un mismo hacho $8a sus-
caplinle de mas de una sancitn de
digtinta naturaleza a2 causa de que
el mismao VEITHH delimido como in-
fraccion an mas de una norma juri-
dica, No obstante, desde la vigencia
de la Gonstilucian, v en aplicacian
del princimio de legalidad, el legisla-
dor debe cuidar gue al describir la
infraceldn penal y la adminisiraliva
axistan elementos diferenciadores pa
ra que losthcitos panales vy adminis-
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fralivos sean no congurrentes, sino
alternativos. Uin ejemplo lustrativo de
tipos concurrantas, &5 decir, $in otra
diterancia gue 3 peana o sancidn, es
el del delito contra la geguridad en el
trabajo, previsto en el articulo 348
bis, al, del Codigo Penal, v todos los
ilicitoes laborales an dicha materia, co
mop és. por ejemplo, el previsto como
mitraccion muy grave en & arliculo
11 de la Ley B/88, de 7 de abril, sobre
infracciones y sanciones ¢n el orden
social, cuanda trata del <incumpli
friento de prescripaones legales re-
glamentanas o convencionalas, aisme-
pre gue aguél cree un riesgo grave e
inminante para la integridad fisica o
sahid dge los frabajadores afecta
tos

La Instruccion de la Fiscalia 7/91,
de 11 de noviembre, que recoge los



El Dorecho Poral del Tralwjo, o5 un
comunio dé Froceptos ponales
areados Eaik garaninzar Leb diskeln cfesl
trarbagadar

criterios de actuacian del Ministerio
Fiscal en los supuesios de infraccio-
nes contra el orden social, se hoce
eco de este problema, y para svitar
fue aevulnera el principio non bis in
ickam considera precso delirmitar o amb-
to competencial entre 1&g autondad
kaloral v el Ministerio Fiscal an <
marco necesario da unas ralagionas
fiuidas entre ambas instifuciones, sin
alvidar que en delerminadas Go-
mumdades Auldonomas se han pro-
ducido transtarencias on matoeria de
sequridad 8 higians 8n sl trabajo y
concretamanta & la Comunmidad An-
daluza, madiante Decrate de 19 de
diciembra de 1980, o que obliga ne-
cesariamentaa que an Andalucia los
fiscales deban relacionarsa con |as
autoridades aulonamicas respeecii-
vas. Pard integrar la actuacion penal
y administrativa se prevén reuniones
trimestrales dol fiscal |efe con las
autoridades laboratas estatales v auto-
MEHTIEAS

Mo obstante, ¥ en aguellos casos
en que conourran el hipo penal v el
adminigtrativo, la cuastidn deba re-
solvarss por la aphcacion de| precep-
to pandl, por sEr sus Consecuencias
[uridicas de mayor gravedad, Este cri
terio es €l seguldo por la Ley B/88,
gue an su articule 3 dispone que
cuandd la Administracion considere
gue un hecho Investigado puede sei
constitutivo: de delito lo pondrd en
conocimiants dal juez o dal tigcal,
abstemandose de seguir #l procedi-
miento sanaionadorn misniras la aulo-
ridad judicial no dicte sentencia firme
a resolucion que ponga fin al proce-

dimmnto, En &l caso de que no 38
eslime 3 existencia de delilo, la Ad-
ministracién continuard &l expediente
sancionador en base a |os hechos
quea los Tribunales hayan considera-
do probados. Elle no obsia a gue |4
autoridad administrativa pucda adop-
tar y maniener las medidas necesa-
fias pars salvaguardar la seguriciad
& higiene frenis a nerggos inminan-
les

El supuesto que mayores proble-
mas plantea es el de |a sentencia pe-
nal condenatoria. Esta, an principlo,
axcluya la sancion admimistrativa pa-
fi ia persona ¥ hochos objolo dé con
dena, perd, sinembargd, no quebiran-
faria &l principla non bis in idem, &l
la Inspeceion de Trabajo sancionag
postenormeante a8 una socedad o a
urta comunidad de bienes, va gue ng
habra idantidad de paraonas conde-
nadas, pues en Derecho Fenal solo
tib# |6 condena oe las parsonas -
SICES

Tambien cabe Imponar sanciones
an via administrativa distintas de las
panas de multa impuestas por los Tri-
bunales, como la dauspension de ac-
tividades laborales, temporal o defi
nitiva, o la perdida de beneficios de
rivados de los programas oe amples
Cabea lal posibihdad porgui estas san-
ciones s impoenen ala empresa, di-
ferencinda do la persona lisica objeto
de candena penal

5l la sentencia recaida es absalu-
lena o durants la nstrucoion ae la
causa e dicta su archlve, fa Inspec-
cian de Trabajo puede, posteriormen-
la, imponar una sancién. La declara-
cion denexistencia Jda delito por lal-
la do pruebas o por cualguier olra
causa no hace desaparecer, sin mdas,
las responsabilidades administrati-
Y5, da menor ordan y sometidas a
Ly regiimen probalono menos exigen-
te que el penal

LAS CAUSAS PENALES
POR ACCIDENTE LABORAL

1. Iniciacion

La causa penal por accwlenle la-
baral no difiere en cuanto a su n-
ceacion de los demas procesos por
delite, vs decir, la denuncia, la que-
relia y la iniciacian de oficio:

a) La denuncia conssta an und de-
claracion de conocimisenlo elscluadn
pOr UNa persona por |a gue comunica
al jusz la produceion de unos hechos
presuniamanis delictivos, pudiando
tenar lugar por sscrito o verbalmente
Puede formularse no sOlo directaman-
teran el Jurgado de Guardia, sino,
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La gonducty delictiva
presenta lres modaiidades
no exigir fos medios do
saquriaad, no facilitar los
medios de proteceion
personal y no procurar las
condicrones de seguridad

ademAs, A fraves de (8 Pohcis, Gusar-
dia Civil ¢ ante &l Ministanao Fiscal
Lo normal ean matena de accidenias
laborales es que la Imerponga el pro-
pio parjudicado lesionado por sioa
través de escritc preseniado por su
ghogado, sungue nada wmpide gue
se efectue por lercord no perjudicado
por el delite

4]} La quaralia tTamien consista an
la comupncacion al juez —y solo a
ggle— de un hecho delictive, paro el
guerallante se constituye en parte y
puede solicliar del juez la praciica
da anquellas dillgencias gue paadan
favoracarie Asrmismo tane daracho
a que las acluachones judidiciales gque
se practiquen le sean notificadas para
ir teniando conocimianto exacto de
lag vicisitudes de la causa v poder
interponat, an Su caso, |08 cones-
pondmntes recursos

Estas diferencias antre denundia y
quersella ya no son fan pronunciadas
Iras las ultimas reformas processales,
ya que al danuncianta lambian pusds
comparager con Hl.‘IL'IngU Y procu-
rador, produciandoss los mismaos
efecios qua con la queralla

c) Laimeiacion de oficta lieng -
gar en dos supuestos tundamomnales:
en primer lugar, cuando of Jurgado
de Guardia es requearido, normalmeon-
fe-por la Policia Nacional, an cazo
de muerte del irabajador en su pues-
lo de lrabajo. v a lraves del parte de
lesiones

— La diligencia da Mspeccion ocl
lary tavantamianto de cadivar, Con-
sisle en un acto de comprobacion
personal del juez en ol gue observa
directamente [as circunstancias y ele-
mantas relacionados con al giniastro
an el lugar donde esle ha ocurrdo,
El juez se personara en el lugar don-
de se halle ol cagavar para progeder
a s ievantamiento, auxiliado por el
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modico foranse. Se frata de una dili-
Qencia de Inescusatle cumplimignto,
porque, a pesar do tratirse do acci-
dantes laborales, par tanto, de una
muerte da caracter violento, deba pro-
cedarse b la enbiheacion del cada-
ver, para lu cual comparecearan sn al
lugar tambien funcionarnos dea la Po-
licia Judicial y del Gatinete de lden-
titiezanion, gqus podran tomar fatogra

lins dal lugar v dol cadaver Todas
I concunstancias s haran consgtar
en un acta pot el Secretanc Judical,
danda fe-de lo abearvado! toda allo
facilitara posteriarments lainvestiga-
cion del hecho, En ocasiones ha sido
criticada Ia praciica de esia diligan-
cla, argumen yndoss gue an acciden

tes laborales. A causa de |la muere
resulta evidenle, paro la prachca de-
muestra gque Nno siempre la primera
Impresion coincide con la realidad

De ahi la subsistoncia de 1al diligen-
Gin, 848l some e ba postanor aitopsia
pur al megdioo formnss, que serd quien
dictaming con exactilud la causas de
g muerte

El parte facultative de fesiones
o5 ol modo mas cornante de iniciar
Lina causa panal por acoidoente laho-
ral, s perpuees de una posterior de-
mneia o guerslla, Paro redlments es
8l parte médico el que genora la in-
vestigacion judicial 5i a ella hay luga
Todas, abzolutamente todas, las le-
siones que se atlenden en un Centro
Mediso, —publco o privado— sa me-
cogen an panes rmédicas elaborados
por el facultativo y son remitidos al
Juzgado de Gunrdia, constitiivando
gllo una obligacian legal, aungus por
distintas vias. Mientras los partes me=-
dicos por acodante de cirgulacion
snn remitidas al Juzgado por la Po
licia Local, los partes por acoidents
labaral son antregados en por (&
Palicia Macional o remiidos directa-
mente por el Coptra Mbdico, En ol
primer caso, la Policia realiza una pie-
nuena invastigaoidn para determinar
el motlo en gus & acdicdents po
tenar lugar, adjutandoe el resullado
do su gestion al parte madico.

A los supuestos de iniciacion antes
riferidos hay que afadir los provistos
en el articulo 262 de la Ley de Enjul
criammanto Commal y adiculo 3da |a
Ley B/88 sobime inltacciones ¢ san-
cliomnes en el ordan social, pues ai
o5 casos en que las Infracciones
conatatadas pudiEran ser constitoti-
vag de dedilo, 1a Administracion tras-
ladara el expediente al Minmstario Fis-
cal y &8 abstendrd de sequir af pro
cedimiento sancionador mientras |a
autoricad |udicial no dicte sentencia,
o previamenle ses archivado por al
fiscal. Lina vez recibido por la Fiscalia

S casliga con pona de greasto makor v mulia, i anpesicion dé conditipngs igberiles
o ge & Social, gue penudiquen les derochos de los Trabagadores

Es delile. e trdlfico legal de mano de
obra ¢ lag rmgraciones laborales

fracidiulentas,

En aquelios casos @ que
concurran 1os tipos penal ¥
administrativa, 13 cuestidn
debe resolversa por la
aplicacion oel pracepio
penal, por ser sus
conseduencias juridicas de
mayor gravedad
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el oxpadienta an virtud de o ostable-
cido en ol articulo 785 bis de la LECRH,
lniciara las correspondientes dillgen-
cias de Investigacion, a cuyo {in la
autaridad latioral s prastara a auxilio
frecesario, La Ingtruccion ds la Fis-
calia 7/ establece que las diligan-
cias han do praciicarse con ceteridad,
dputtando # s mismas todo 8l ma-
terial probatoro. S 8 deavanscen
[og ndicios de delilo, so archivaran
lag diligencias, exstiendy la obliga-
cian de comunicar tal circunstancia
d la putoridad laboral, a tin de que
puada continuat con el expadients
sanclonador, En olip caso remulirs
las actuaciones al juez de Instiugcidn
para gue incos diligencias provias,

2, Tramitacion

Todas las actuaciones judicialas re-
lahwvas a delitos de impridancis an
ol dmbito laboral, o contra la segurl-
dad en el trabajo, se registraran como
diligencias previas, dando cuonta de
8y Incoacian al Ministarle Flecal

Lo diligancias previaz llenen por
abjeto determinar la naturaleza y cir-
cunstancias del hecho, las personas
que anoél hryan parlicipada ¢ & or-
gano compatante para al anjulcia
micnio,

Tratdndose de denuncis o queralla,
811 Ura primera comparecencia se in-
fermiara de sus darachos al iImputado,
qua podra sar asishido de letrado, v
se lie admilira deglaracion

Si la causa s nicio por parle me-
dico de lesiones, debemoas distingils



dos casos: en a8 supuesto que-la Po-
ligia hiya etectuade gestiones sobre
ol modo de producirse ol accidente,
ol juez puedeo disponer ya do clemen-
tos da julcio suliclentes pam dictar
und resolucitn, por sgemplo, son fre-
cuBites 103 cagos de lesiones laves
ocasionadas por simple aceidanta en
santido estricio, como la limpladora
fque reshala y cas, produciendoss le-
sidir. En esta caso 58 archivarian gin
i s dihgencias. Pero puede ocu-
rrirque el parte ssa ramitido directa-
mente por &l Centro Médico, con lo
que af juez carace de elementos para
reSoivar, en Cuyd Cago o otana de
comparecencia al lesionado a fin de
sar olda en dactaracidn v poder de-
terminar & &l hacho constituye un
simple accidente ¢ se ha debido a
culpa¢ negligencia de otra persona.

Si'laz dlligencias contindan ade-
lanta, &l parjudicade sara informada
e suy doerechos, v mas concralaman-
te del de conaliluirasg en parte y re-
clamar la indemnizacion a que an su
¢aso pudiers tener derecho, El per-
|tdicade lesionado serd reconocido
por el medico lorense, quian amibirg
partes pericdicos de estado, v linal-
meante & de sanidad cuando o ob-
tenga, an & que sa haran constar los
dids de incapacidad para la profasion
hamtual, asl como las secuelas que
con motivo del accldente e hayan
quedado

En los supupstos de muarie del tra-
bajador, la mstruccion de derschos
y dé las indemnizaciones reclamables
se efectuard an 1a porsana de su con-
yuge o pariente mAs cercano (ascen-
diente o descendienta),

Sa prachicaran asimisme las dii-
gencias interssadas an la denuncla
o quersila, salvo fas que el juez con-
gitddare inttiles o parjudiciales & los
fires del proceso, ¥ aguelias olras
gui gl Juez caonsidare oporiunas para
un mejor esclarecimiento de los he-
chos. Practicamante, en la mayoria
e |pa Accidentas Hboraley denun-
chados se recaba inforing, acerca de
las circunstancias del mismo, a la Ins-
peccidn de Trabajo, al Cantro de Sa-
guridad e Higlene an el Trabajo o a
ambos organismos. Ello et algun su-
puesto puntual ha dado lugar a dic-
tdmenes contrapuestos. Mo obstante,
talas Informes conatituyen paula im-
portantizima an ia postenor califica-
c1on de lus hechos por gl jusz. Tam-
bién resulta frecusnte, sobre todo en
sinigstros de cierta entidad, que las
partes acompanen dictamanas de pe-
ritos pertenecientes o Muluas de Ac-
cidentes de Trabdjo, sometidos a bl-
teriar ratilicacidn a presencia [udicial
ycon la posibilidad de ser comalidos
a contradicciin por e parte conlraria,

El sisterna sancionador
Mistorico rapresentado por la
Ordenanza de Seguridad e
Higiene de 9 de marzo de
187 1-se caracterizaba por la
‘compatibilidad da las
responsabilidades panales y
administrativas.
Posteriarmente, el Tribunal
Ganstitucional recogit en
una de sus primeras
senlencias que &l mismo
hecha np pusde ser
castigado en via penal v
ddiministrativa

o bien propongan al jJusz &l nombra-
mignto de un perito para que igual-
mante slabore un informe sobre lag
circunstancias en que 8l hecho twivo

Nugar. M gue decir tiane que af im-

putado personado an lg causd con
abogads puede sallcitar en su de-
fensa la practica de las diligencias
que considare necasarias,

Otras diligencias de investigacian
nofmalmenta ulilizadas 3on las de-
claraciones de los testigos del hecho,
8 inclust dal carea antre acusados,
0 de eslos con lestigos cuando entre
sUs respeclivas declaraciones se apre-
cien importantcs contradicciones.

Lina ve# que e |ues cansidere prac-
licadas todas las actuaciones dirigi-
dag al esclarecimiento de los hechos,
puedo acordar gue el Mmismo no es
constitutlivo de Infraccidn penal, y en
consacusncia archivara la causa, re-
SHIVANGOD B 80 CAS0 HECInNes civiles
a| perjudicado por s el hecho pudiere
conshluir un flcito civil, puede de-
clarario lalta, &n casa de que noapre-
cip una espacial negligencia en prin-
o &80 la conducta dal denunoiata,
o por el contrario, de estimarse que
los hecho pudieren ser constitutivos
de delite, incoard procadimianto abire-
viado, pasando la causa ) fiscal ¥ ol
acusador particular a lin de que lor-
mulen la acusacion gque estimen opor-
tuna, Una vaz tormulada ésta, se dic-
la el llamado auto de apartira de [ui-
cio oral, por &l que se lene por
ACUSHAD 8 UNo O B YONes personas,
pero del que a los efectos que nos

ooupan nos inferesa espacialmante
en el sentido de gue en el mismo se
adoptan medidas cautelares solbie
03 bienes del acusado par garanti-
zar las responsabllidades civiles a
gue, en dehniliva, pudwra ser con-
denado, Con tal lin &2 te redquedird
para gue preste fianza, ¥y 51 no 1o hace
en al piazo que se I3 safale, se pro-
cedara. Al smbarao de sus biepes en
la muedida necesana para aarantizar
s Tuturas indemmzaciones

Es frecuente gue gl acusado 1enga
cancertada una poliza de responea
bilidad civil, Bn cuyd caso la asequ-
raddra prostar e hanza, no siendo
necesario gue sea on metdlico, pu-
diendo constitulrse por garantia ban-
CHIH O C# |8 Do 4sequradora, sien-
do gsle el supuesto mas frecoenta
Sino ae prestare lianza por gl acusa-
do 'y ¢arece de bienes, o bstos son
insuficientes, sa le declarara insol-
varite, tolal o parcial| requirigndose
ENtonces d Quien aparezca coma res-
ponsable civil subsididrio, por ajem-
plo, la empresa para la que trabaja ol
encargada que ha sido acusada, Fi-
nakmenie, |83 deluaGIONES 3@ pasmn
# | defensa pard gue formule alegs-
ciones, y seremite al Juzgado o Tri-
bunal gue haya de dictar sentencia
para 1a celebracion del corfespon-
dienta juicio

Mo queremps finallzar |a presente
exposicion sin antes predisar que las
indemnizaclonas decvadas del ilicite
penal, lease imprudencia laboral, son
perfectamente compilibles con lus
percibidas de la Seguridad Soaial o
dela Mutua de Accidentes de Traba-
{2, ¥& que gon obligaciones gue na-
cen die digtintos tildos —del dalito
lag primeras y del contralo de segur
libremente concertado la olra. rigien-
do respecio a su fijacidn del criterno
del lihre arbitrio judicial, sl bian s
frecuenle la utilizacidn de baremos
ostablecidos con arreglo a criterios
abjetivos, como es el de la Orden del
Ministerin de Econamia ¥ Haclenda
de & de mares de 1991, allo con ab-
[eto de gque a situaciones similares
correspondan indemnizaciones sirm-
lares, no dando lugar a desigualda-
das de tratt v Tomantando con ello
la segunidad juridica.
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