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1. Introduccion y evolucion legislativa

omo conveniente clemento ntroductorio, repasa-

remos los antecedentes normativos. vigentes o

no, de aquellos articulos de la Ley de Prevencidn
de Riesgos Laborales (en adelante LPRL) que hacen re-
ferencia a la responsabilidad empresarial en casos de
Contratas, Subcontratas v Empresas de Trabajo Tempo-
ral (en adelante ETT’)'. Nuestro interés cn ellos gira en
torno al cardcrer y aleance de la responsabilidad que
afecta a los empresarios implicados en la relacion de ce-
sion de trabajadores que subyace a dichas figuras y mas
concretamente a la nota de ld selidaridad que las decan-
ta en cuanto al modo de proteccién de los derechos de
los trabajadores.

Los antecedentes mas direc-
tos —que no los mAas proximos
cronoldgicamente— se encuen-
tran en la Ordenanza General de
Seguridad e Higiene en el Tra-
bajo (en adelante OGSHT), de
09-03-71 y en su articulo 153.2°
—articulo expresamente dero-
gado por la LPRL- en cuyo
contenido viene a reproducir su
articulo 42.2, con la especifi-
cacion de que la infraccion de la
que respendera solidariamente
el empresario principal ha de te-
ner lugar en su centre de traba-
Jjo. La trascendencia de esta
anadidura de la LPRL se valora-
ra dependiendo del alcance que
se quiera conceder a [a misma.

Auntes de dejar la Ordenan-
za de 1971 caben aun dos men-

subcontratas

de trabajo

ciones relacionadas con la responsabilidad empresarial
en la infraceion de las normas de Seguridad ¢ Higiene:
La primera se vefierc al contenido det articulo 155 de
la misma QOGSHT en el cual se regula la compatibili-
dad de las responsabilidades declaradas por la Jurisdic-
cion Laboral por incumplimientos en materia de Sewu-
ridad e Higiene con las que puedan declarar ofros orde-
nes, regulacion modificada por la nueva Ley 31/9% en
el propio articulo 42, mientras que la segunda se refie-
re al articulo 2.3 del Decreto 1860/75, que regula <
procedimiento para la imposicién de sanciones de na-
turaleza administrativa y que reproduce casi literal-
mente ¢l texto del articulo 153.2 OGSHT. si bien por {a
normativa en que se hava incardinado no pucde consi-
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Fundamentaimente el art. 42, sin perjuicio de olres articulos relacionados como ¢f 24 y el 28,
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derarse como una norma antecedente
del 42 LPRL.

Si debe tener esa consideracion ¢l
articulo 127.1 v 2 de la Ley General
de la Seguridad Social (LGSS), cuyo
interés para este trabajo estd en apre-
ciar como el principio de responsabi-
lidad solidaria que aparecia en el art.
153.2 de la OGSHT —vigente a través
del art. 42.2 de [a LPRL- es sustituido por ¢l de la res-
ponsabilidad subsidiaria y tan sélo para los casos de in-
solvencia del contratista o subcontratista. El texto de la
LGSS opta por acercarse a una vision mas subjeriva de
la responsabilidad, pese a que el propio objeto del orpa-
nismo que regula podria justificar fa busqueda de un
maximo de garantia por encima de cualquier otra consi-
deracion.

Llegamos asi al tercer antecedente normative de la
LPRL en cuanto a la responsabihdad empresarial en los
casos de cesion de trabajadores, que serd el articulo 42.2
del Estatuto de los Trabajadores. Aunque el Estatuto ha-
bla de obligaciones salariales v de Seguridad Social su
regulacion de la responsabitidad puede ser perfectamen-
te aplicable para las obligaciones en materia de Seguri-
dad e Higiene, de hecho asi se ha contemptado jurispru-
dencialmente’ y defendido doctrinalmente. Sin embargo
lo fundamental de este articule 42,2 ETT serd la consi-
deracion solidaria de la responsabilidad del empresario
principal respecto de las obligaciones contraidas por el
contratista o subcontratista, insistiendo en la regulacion
del articulo 153.2° OGSHT.

Un cuarto antecedente, de gran trascendencia, es el
articulo 40 de la Ley 8/88 de Infracciones y Sunciones
en Orden Social (en adelante 1..1.5.0.8,) dc 7 de abril,
encontrindose la misma en la rupiura que realiza con el
principio de la solidaridad en la responsabilidad del em-
presario principal, para establecer una responsabilidad
directa respecto de las obligaciones de Seguridad e Hi-
giene. Aporta un reparto de las responsabilidades entre
los distintos empresarios que participan en una determi-
nada actividad de forma que. previamente a la misma,
queda determinada cual es la carga que a cada uno co-
rresponde a la hora de velar por la Seguridad e Higiene
del Trabajo y en consecuencia, producida la infraccion,
la responsabilidad solo sera reclamable del empresario
infractor. El deber de proteccidon del trabajador ya no
descansa sobre la relacion laboral contractual sino en un
concepto mds proximo a la circunstancia real del objeto
y el centro de trabajo: Ya obligacidn de la prevencion del
riesgo. En consecuencia la responsabilidad no puede ac-
tuar de forma objetiva sino subjetiva y directa, buscan-
do en el fondo hacer una aplicacion al Derecho Admi-
nistrativo sancionador de los principios del Derecho Pe-

? TS en U de D. de 18-04-92 (Fund. 3°).

El art. 42 de la L.PR.L.

establece claramente

una responsabilidad
solidaria para la
empresa principal
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nal, visién recogida por el Tribunal
Supremo en sentencia de la Sala 3* de
fecha 16-02-90.

Corresponde ahora repasar la nor-
mativa en el ambito de las Empresas
de Trabajo Temporal, cuya reguiacion
guarda con lo visto hasta ahora una
relacion relativamente dirccta al com-
partir los principios informadores.

Concretamente la norma fundamental en lo que se
refiere a ETTs es ¢l articulo 16 de la Ley 14/94 de -
presas de Trabajo Temporal (LETT) de 1 de junio, regu-
lacidn que establece 1a responsabilidad directa del em-
presario usuario respecto de las obligaciones de Seguri-
dad e Higiene, cn coherencia con la situacion de depen-
dencia y poder de direccién que ¢l mismo tiene sobre ¢l
trabajador cedido y que reuliza su labor en su centro de
trabajo. kn este caso seria absurdo plantear la solidari-
dad de la empresa cedente cuande su actuacidon supone
simplemente una accion de puesta a disposicion.

En coherencia con esta postura, la Ley 63/1997 de
26 de diciembre de Medidas Urgentes para la Mejora
del mercado de Trabajo v el fomento de 1a contratacion
indefinida, al modificar el art. 17.1 de la Ley 14/1994,
estableciendo el derecho de los trabajadores cedidos a
presentar reclamaciones por las condiciones de trabajo a
través de los representantes de los trabajadores de la em-
presa usuaria, [os cuales asumen su representacion du-
rante el tiempo en que prestan servicios en la misma
(art.5), especifica que tal disposicion no serd de aplica-
cton a las reclamaciones del trabajador respecto de la
ETT de la que depende, la cual no tiene intervencion ni
responsabilidad en el establecimiento de aquellas condi-
clones.

Otra de las normas que afectan a la cuestion analiza-
da es el reciente Real Decreto 216/1999, de 5 de febre-
ro, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud en
¢l trabajo de los trabajadores en el ambito de las empre-
sas de trabajo temporal. En esta disposicion se abordan
las obligaciones de las dos empresas implicadas (la ETT
y la empresa usuaria).

El art. 3.3 viene a establecer que el trabajador debe
haber recibido la formacién necesaria por la ETT antes
de ponerse a disposicion de la empresa usuaria; no obs-
tante, en el art. 4 sc recogen las obligaciones para la em-
presa usuaria en lo relativo a la informacion al trabaja-
dor de los riesgos existentes. El punto segundo de este
articulo precisa que la empresa usuaria puede impedir
que el trabajador puesto a disposicién por la ETT co-
mience a prestar sus servicios hasta que no tenga cons-
tancia de que relne todas las condiciones del apartado
primero del citado articulo. Sin duda, esta disposicion
supone una garantia para la empresa usuaria, al vincular
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ala ETT cn o relativo a la formacion e informacion del
trabajador; y ¢llo porque no sc puede obviar que se hace
directamente rcsponsable a la cmpresa usuaria de las
condiciones de ejecucion del trabajo, sin diferenciar en
cuanto a nivel dc proteccidn entre trabajadores de ia
ETT y trabajadores propios.

Ademais de estas normas (Ley 14/1994 y Real De-
creto 216/1999), existen al menos otras dos que inciden
en cl tema de la cesidn de trabajadores y que son cl arti-
culo 43 del ET y el articulo 127.2.ds. de la LGSS, nor-
mas mas difusas que la examinada de la LETT y que.
contrariamente a aquélla, se decantan por la responsabi-
lidad solidaria de los empresarios implicados, postura
explicable por la consideracion de la cesion de trabaja-
dores como un negocio irregular —e ilegal fuera de las
ETT%s- buscindose la proteccion de los trabajadores
ante la posible desvinculacion de los empresarios ceden-
te v cesionario en un caso de infraccion en materia de
Seguridad e Higiene.

Hasta aqui ha llegado la exposicion de los que he-
mos venido cn llamar “antecedentes normativos direc-
tos” de la LPRL en cuanto a responsabilidad empresa-
rial en situaciones de Contratas. Subcontratas y ETT's.
denominacion que sirve para diferenciarlos de otras nor-
mas que, siendo referencia necesaria de dicha regula-
cidn, no guardan una relacion tan directa y que
seguidamente se relacionan:

— El primero de estos antecedentes “de
referencia ' sera el articulo /7 del conve-
nio n” 155 de la Grganizacion Interna-
cional del Trabajo de 22-06-81 sobre Se-
guridad v Sulud de los Trabajadores y Me-
dio Ambiente de Trabujo.

— El segundo los articuos 0.2 v 12.2 de la Directi-
v Marco 89391 de 12 de junio de lo C.EE. relativa
e« la aplicacion de medidas pava promover la mejora
de la securidad v de la salud de los rabajadores en
el trubdijo.

El tercero sera el articulo & de la Divectiva 91/383
CEE de 25 de junio por la que se completan las
medidas tendentes a promover la mejora de la segu-
ridad v de la salud en el rabajo de fas rrabajadores
con wna relacion laboral de duracion determinada o
de empresas de vabajo temporal.

Al ser normativas mas generalistas no entran en la
regulacion expresa del caracter y alcance de la responsa-
bilidad de los distintos empresarios implicados, pesc a
lo cual de su literalidad se desprende claramente la con-
sideracion de una responsabilidad direcia del empresa-
rio principal respecto de los trabajadores que aciden ¢n
su centrp de frabajo.

Por ultimo, la mencion de una norma gue establece
una responsabilidad subjetiva para las personas legal-
mente obligadas a facilitar los medios de Seguridad ¢
Higiene; nos referimos al articulo 376 del Cidigo Penal,
que coordinado con lo que establece el art. 3/8 del mis-
ma Codigo implica también una responsabilidad directa
para ¢l caso dei empresario principal respecto de os tra-
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bajadores que actien en su centro de trabajo v bajo su
poder de direccion.

2. Regulacion normativa de la
responsabilidad empresarial

Con rtespecto a la regulacion que sc contiene en la
LPRL, Ley 31/1995 de 8 de Noviembre, en relacién con
la responsabilidad empresarial en caso de accidentes la-
borales de trabajaderes de contratas y subcontratas ¢n el
centro de trabajo dc la empresa principal, hemos de
mencionar que en el art. 24.3 de la citada Ley se estable-
ce un deber “IN VIGILANDO™ de la empresa principal
con respecto a la empresa contratista. Asimismo, tam-
bi¢n se recoge en este precepio un deber de COORDI-
NACION, 1al y como ya se establecia en el Convenio n®
155 de la O.LTA(BOFE {1-11-85).

Art. 243 LPRL: “Las empresas gue
contraten o SlleOI][]‘EllCH con otras la re-

El art. 24.3 de la
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actividad se define como aqucllos trabajos o servicios
contratados cuyo resultado ¢l empresario puede conse-
guir por sus propios medios sin tener gque recurrir a fer-
ceros contratistas (STS DE 2-11-87, Aranzadi 9274).

Por otro lado. otra corriente utiliza el criterio de “la
coincidencia con el ciclo productive™ para definir la
propia actividad. Asi, cuando se coniratan servicios que
30T RCCESArios pero que no coinciden con el ciclo pro-
ductivo de la empresa en cuestion, estariamos ante la
propia actividad. Por cjemplo. los servicios de limpieza
¢ de seguridad en una obra.

Por dltimo. con respecto a esle conceplo, guisicra-
mos senalar que el art. 40.2 de la LISOS quedd alpo
limitado desde ¢l punto de vista de la prevencion de
riesgos laborales. al restringir ia responsabilidad del em-
presario principal a supuestos correspondientes a ta pro-
pia actividad. Consideramos que dicha responsabilidad
deberia ser clicaz siempre que se pres-
ten servicios en ¢l centro o lugar de tra-
bajo del empresario principal con inde-

alizacion de obras o servicios corres- L.PR.L. establece un pendencia de si la contrata actda o no

pondientes a la propia actividad dc

aquéllas y que se desarrolien en sus

propios centros de trabajo. deberin vi-

gilar ¢l cumplimiento por dichos contra-

Listas y subcontratstas de la normativa

de prevencion de ricsgos laborales™.

Como podemos cbservar, en este ar-
ticulo s¢ mencionan como requisitos, la
propiz actividad, y el centro de trabajo.

Asimismo, el nuevo exto legal. en
su articulo 42 estabiece de forma y manera rotunda, una
responsabilidad SOLIDARIA entre la empresa principal
y los contratistas y subcontratistas en supuestos de acci-
dentes Iaborales que pudieran sufrir los empleados de
las contratas y subcontratas:

Art. 42.2 LPRL: “La empresa respondera solidaria-
mente con los contratistas v subconiratistas a que sc refie-
re el apartado 3 del articulo 24 de esta Ley del cumpli-
miento, durante el periode de la contrata, de las obliga-
clones impuestas por esta Ley en relacidn con los trabaja-
dores que aquelios ocupen cn fos centros de trabajo de la
empresa principal, siempre que la infraccion se haya pro-
ducido en el centro de trabajo de diche empresario prin-
cipal”

En este precepto, destaca la mencion de la vigencia
de la conirata y el centro de trabajo de la empresa prin-
cipal, como elementos necesarios para que entre en es-
cena la solidaridad de la responsabilidad empresarial,

De lo visto hasta ahora, se impone aclarar los con-
ceptos de PROPIA ACTIVIDAD v de CENTR(O DE TRA-
BAJO de la empresa pringipal.

Sobre la PROPIA ACTIVIDAD, doctrinalmente se
han venido manteniendo dos posturas acerca de la defi-
nicidn de este concepto. Por un lado, tenemos el llama-
do “criterio de sustituibilidad™, por el que la propia

deber “in
vigilando” de la
empresa principal
con respecto a la
empresa contratista  res (la wnidad productiva con organizu-

en la “propia actividad™ del empresario.

En cuanto al CENTRO DE TRABAIJO
DE LA EMPRESA PRINCIPAL. méis
que de centro de trabajo. deberiamos
hablar de lugar de trabaje. El concepto
de centro de trabajo contenido en ¢l ar-
ticulo 1.5 del Estatuto de los Trabgjado-

cign especifica que sea duda de alia,

come tal, ante la autoridad laboral),
resulta excesivamente formalista vy restringido en la
cucstion de la prevencidn de riesgos laborales que esta-
mos analizando. Ciertamente es una definicion perfecta-
mente vilida a los cfectos de la relacion individual de
trabajo, pero se queda corta con respecto al campo de la
prevencion de riesgos.

Por contra. creemos mas acertado utilizar el término
“lugar de trabajo”, y que vendria a ser aquel espacio
fisico que rodea la prestacion de trabajo. Este es el con-
cepto que se recoge en la Directiva Marco 89/391 de la
Comunidad Europea (por ¢j. en el art. 6.4) o el propio
Convenio 155 de la O.LT. (art. 17). De hecho, nuesira
jurisprudencia también ha acogide esta acepcion como
mas propia del ambito de la prevencion de riesgos tabo-
rales (ver por e3. STS 19-4-92, Aranzadi 4849).

3. Critica a la responsabilidad solidaria

Del art.17 del Convenio 155 de la O.LT. se deduce
un deber de colaboracion:

“Siempre que dos 0 mas empresas desarrollen simultd-
neamente aclividad en un misme lugar de trabajo tendran
el deber de colaborar en la aplicacion de las medidas pre-
vistas en el presente Convenio™.
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Asimismo, la
Directiva Marco de
12-6-1989, (art.
6.4), también viene
a cstablecer una
responsabilidad
directa de la em-
presa principal, re-
forzando lo dis-
puestoe en ¢l art.
40.2 de la LISOS,
el cual ha sido dero-
gade expresamenie
por la ley 3171995
LPRL (Disposicion
Derogatoria Onica.
narrafo a).

La redaccién del art. 42.2 de la LPRL se ha basado
dircctamente cn el art. 153 de la Ordenanza General de
Seguridad ¢ Higiene en ¢f Trabajo de 9 de marzo de
1971 y el art, 2.3 del decreto 1860/75 sobre procedi-
micnto administrative especial de Imposicion de sancio-
nes por infraccion de leves sociales:

“En todo caso, la empresa principal sera solidariamen-
te responsable con los contratistas y subcontratistas del
cumplimiento de las obligaciones salariales. de la Seguri-
dad Social ¥ de las condiciones de Seguridad e Lligiene
en cl trabajo. con respecto a los trabajadores que aguelios
ocupen en el centro de trabajo de la empresa principal”,
Diche art, 42.2 ignera lo dispuesto por la LISOS,

Ley 8/88 de 7 de abril. situacion que no
se puede justificar ni por la Jurispruden-
cia, 1a cual ha sido muy cscasa hasta la fe-

La mayoria de la

En otro orden
de cosas, el Tribu-
nal Supremo ha ve-
nido exigiendo, res-
pecto a la responsa-
bilidad, la INDIVI-
DUALIZACION
de la propia con-
ducta. ks decir. con-
sideramos que no
s¢ pucde partir de
la base de que la
responsabilidad, en
todo caso, va a ser
solidaria entre am-
bos cmpresarios coen
respecto al trabaja-
dor en cucstion, puesto gue en justicia lo que se impone
cs individualizar In conducta del empresano infractor.
Quizas en este caso. lendriamos que remitirnos a la
cuestion de la culpabilidad de la conducta del empresa-
rio sancionado, gue bien podria fundamentarse en lo
dispuesto en ¢l art. 1902 del Codigo Civil, que establece
la respansabilidad extracontractual o aquiliana, como
contraposicidn a lo establecido cn el art. 1101 del mis-
mo Texte Legal, que enuncia la responsabilidad contrac-
rual.

E1 Tribunal Constitucional en STC n” 18/1981, ade-
mas del Tribunal Supremo. mantuvo que los principios
que inspiran el orden penal son aplicables, con matices,
al dereche administrative sancionador. De
hecho, esta nusma posicién ha sido soste-
nida por ia Direccion General de la Ins-

cha, ni por la Doctrina. que ha visto como doctrina peccion de Trabajo y Seguridad Social en
positiva la mayor implicacion del empre- . su Circular n® 9/1990.
sario principal via imputacion ex fege de considera

una responsabilidad DIRECTA, sin adje-
tivos ni paliativos de ningun tipo, en la
prevencidn de riesgos laborales.
Mantenemos que existe una verdadera
incongruencia entre lo dispuesto en la Ex-
posicion de Motivos y el art. 24 de la
LPRL, por un lado, y lo preceptuado en el
art. 42 del mismo cuerpo legal, por el

necesario un
previo juicio de
culpabilidad e
imputabilidad
para la

Por otra parle, no s¢ puede olvidar que
las presunciones ex lege de culpabilidad
son contrarias al Derecho Fundamental de
presuncion de inocencia (STC n® 105/
1988) cn relacion con la responsabilidad
empresarial. Por tanto, parece evidente
que lo que s¢ impone es [levar a cabo la
pertinente valoracion de la conducta indi-
vidual de cada empresario para la deter-

otro. Asi, en el art. 24 se nos habla de un determinaCién de minacién de la responsabilidad, En todo

deber de vigilancia v de una necesaria la-
bor de colaboracion entre la empresa

la existencia de

caso, tal y como venimos manteniendo a
lo largo de este documento, la responsabi-

principal y las contratistas y subcontratis- responsa bilidad lidad no debe ser solidaria sino directa del
tas; mientras que en el art. 42 se establece empresario principal, aunque en un prin-
claramente una respensabilidad solidaria para la empresa cipio nos pudiera parecer una situacién
para la empresa principal. Pues bien, a principal injusta o poco garantista y cllo aunque la

nuestro juicio si se impone una obligacién

de coordinacion y vigilancia para el em- _
presario principal, lo propio no es una responsabilidad
solidaria sino directa v en primer grado para el empre-
sario principal en caso de incumplimiento.

relevancia de la naturaleza de la responsa-
bilidad, solidana o directa, a efectos prac-
licos sea muy pequefia, puesto que en estos casos, el tra-

bajador afectado por un accidente laboral en el centro de
trabajo de la empresa principal, suele proceder judicial-
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mente conira ¢l empresario de la contrata, que es su cm-
presario directo y contra el empresario de la empresa
principal, donde realiza su prestacion laboral.

A nuestro juicie, quizds habria que tener muy cn
cuenta que lo que determina la responsabilidad DIREC-
TA del empresario principal es {a nota fundamental del
poder de control v vigiluncia que detenta el mismio.

La mayoria de la Doctrina ha considerado necesario,
en consonancia que lo gue hemos
expuesto con anterioridad, un pre-
vio juicio de culpabilidad e impu-
tabilidad para la determinacion de
la existencia de responsabilidad
para fa cmpresa principal. Por eso,
tal y como sc expone en la STS) de
Cantabria de 9-2-1993. al exigirse
¢l elemento de la imputabiiidad no
puede tratarse de una responsabilidad solidaria, en for-
ma de garantia como la establecida en el art. 42 ETT: la
empresa principal podra scr declarada responsable cuan-
do se acredite que con su actuacion dejo de adoptar las
medidas de seguridad necesarias a que estaba obligada.

Debemos tener en cuenta que la responsabilidad so-
lidaria recogida en ¢l art. 42 de la nueva LPRL no debe
de operar de forma automatica. Esta inexistencia de au-
tomatismo nos lleva a pensar que lo acertado es, en con-
sonancia con lo que se establecia en el art. 40 de la LI-
SOS. mantener una responsa-
bitidad directa.

Estamos hablando de una
RESPONSABILIDAD NO
OBIJETIVA: el s6lo hecho de
ser titular del centro de trabajo
NO convierte al empresario
principal en responsable sin
mias de los incumplimentos
en materia de seguridad e hi-
giene que afecten a los traba-
jadores del contratista ¢ sub-

La solidaridad solo es
predicable en el ambito
de la responsabilidad
civil y faboral, o de
Seguridad Social

Seceton Jundica

contratista. Del mismo mode, el hecho de que exista una
relacién contractual entre ef empresario de la contrata o
subcontrata y el trabajador afectado directamente por ta
infraccion taboral en materia de seguridad en el trabajo,
no va a unplicar una responsabilidad objetiva de dicho
empresario. en este caso, una responsabilidad automati-
camente solidaria.

La responsabilidad directa v 1a necesidad de analizar
individualmente la conducta de
cada empresario, nos puede dar
como resultado que, una vez deter-
minada la responsabilidad de am-
bos en la infraccion cometida, nos
encontremos con distintos  grados
de culpabilidad: en la Ley 8/88 de 7
de abril existia, como hemos co-
mentado. una responsabilidad del
empresario principal en matena de seguridad ¢ higiene
que es perfectamente compatible y no enerva la hipotéti-
ca responsabilidad del empresario de la contrata o sub-
contrata, va que cuando éste mcurre ¢n infraccion en
una materia de seguridad e higiene por accion u omision
de upa medida que solo a él le correspondia tomar por
ser el empresario directo del trabajador, se le puede lle-
gar a sancionar, simultanea o independientemente de la
responsabilidad que se establecia en el ya mencionado
articulo 40 de la LISOS, pero. en ningln ¢aso, como
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consecuencia de la aphicacién de la responsabilidad soli-
daria.

La solidaridad sdlo es predicable en el ambito de Ia
responsabilidad civil ¥ laboral o de Seguridad Social,
pero no en el ambito sancionader administrativo o pe-
nal, donde cada empresario responde exclusivamente de
su propia conducta. Por eso, consideramos que {a nucva
Ley viene a resolver cste problema de forma especial-
mente criticable desde el punto de vista de [a imputabili-
dad de la conducta empresarial al establecer, tan rotun-
damente, la existencia de una responsabilidad solidaria
entre empresa principal y contratistas y subcontrata.

Ciertamente, ¢l Estatuto de Jos Trabajadores, en su
art. 42.2 nos habla de solidaridad, pero solo con respecto
a las obligaciones salariales vy con la Seguridad Social
{entiéndase también que con relacidon al recargo de pres-
taciones), pero nada dice en materia de riesgos labora-
les; Asi se pronuncid el Tribunal Supremo en STS de 5-
2-1992, considerando, ademas, derogado el art.153 de la
OGSHT con la entrada en vigor del Estatuto de los Tra-
bajadores; aunque no podemos omitir el hecho de que
dos meses después de este pronunciamicnto, el TS emi-
tié otra Sentencia en sentido opuesto, lo que nos lleva a
pensar en la complejidad del asunto que estamos tra-
tando.

Continuando con la argumentacion mantenida en el
presente documento, v adoptando una postura claramen-
te favorable a la responsabilidad directa del empresario,
con lo que ello implica, sostenemos que el art, 40.2 de
la LISOS suponia una norma de indudable sentido SO-
CIAL vya que efectuaba una imputacion material al esta-
blecer una obligacion para ¢l empresario principal, di-
recta y en primer grado, de garantizar la seguridad, no
sélo de sus trabajadores, sino también de los trabajado-
res de la contrata o subcontrata que se encontraran en su
lugar de trabajo.

Y si bien es cierto que este articulo de la LISOS era
una norma de cardcter secundario, también lo es que ¢s-
tamos ante una norma secundaria
especifica.

Los motivos que, fundamen-
talmente, nos han llevado a adop-
tar y mantener la postura a favor
de la responsabilidad directa pue-
den resumirse basicamente en los
siguientes puntos:

1°. Rige la responsabilidad di-
recta del empresario principal por-
que en €] reside o descansa el PO-
DER DE DIRECCION que osten-
ta, y lo conserva cn el desarrollo
de las actividades que se llevan a
cabo en su centro de trabajo.

2°. Es el empresario principal
el que ejerce un CONTROL DI-

RECTO sobre el contratista o subcontratista, ya que
existe un claro y definido “deber de vigilancia™ con res-
pecto a éste,

3°. El DEBER DE PROTECCION hacia el trabaja-
dor no se basa en una previa relacion laboral, sino en ta
prevencion del riesgo, y ello porque la empresa contra-
tista no puede conrrolar, por no pertenecerle, ef espacio

fisieo o medio de trahajo, ¢l cual debe reunir las perti-

nentes MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Consideramos que lo que se debia haber hecho en la
Ley 31/1695 en relacién con ¢l tema anglizade cn este
trabajo, era haber mantenido 1a redaceion integra del art.
40.2 de la LISOS. aungue, si s¢ quiere, eliminando el
término “propia actividad”.

No puede obviarse que ¢l Alto Tribunal ha manifes-
tado que “wungue es indiscutible que los cmpleados de
la empresa contratista o subcordratista mantienen su
vinculo laboral exclusivaniente con ésta, no puede olvi-
darse que en muchas ocasiones desarroflan su trabuajo
bajo el control y la inspeccion de la empresa principal,
o en relucion con lugares, centras de trabajo, dependen-
clus o Insialaciones de ésta..”

La regulacion del art. 42 de la LPRL supone, a nues-
tro juicio. un retroceso desde el punto de vista de la pre-
vencion de riesgos laborales con respecto a lo que dis-
ponia el art. 40.2 dc 1a L.1.5.0.3. En ese mismo sentido,
resulta cuande menos curioso que el Preambulo de la
DIRECTIVA MARCO 8%/391 anunciara que “la pre-
sente directiva no puede justificar un posible descenso
del nivel de proteccion va alcanzado en cadua estoado
miembro . Recordenios que data del afio 1989, cuando
la L.I.S.0.5. ya estaba en vigor.

En cuanto a los trabajadores conocidos como “autd-
nomos”, consideramos que deben tener el mismo régi-
men que posee cualquier otro trabajador en cuanto al ni-
vel de prevencion de riesgos. (Ver art. 24.5 de la LPRL).

Por tltimo, y para f{inalizar este articulo, quisiéra-
mos mencionar brevemente otro
argumento mas a favor de la tesis
que mantencmos: ¢l art. 28 de la
LPRL, al regular las relaciones de
trabajo de las empresas de trabajo
temporal, incide en sefialar, segin
nuestro criterio, una responsabili-
dad DIRECTA al considerar en su
punto 5 que la empresa usuaria es
responsable de las condiciones de
ejecuctdn del trabajo en todo lo re-
lacionado con la proteccion de la
seguridad y Ja salud de los trabaja-
dores. Ello supone una evidente
contradiccion con lo que en el art.
42.2 del mismo texto legal se sos-
ticne: responsabilidad solidaria
versus responsabilidad directa.




